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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
2. zari 2021*

[znéni opravené usnesenim ze dne 29. zari 2021]

,Kasaé¢ni opravny prostredek — Institucionalni prdvo — Socidlni politika — Clanky 154
a 155 SFEU — Dialog mezi socidlnimi partnery na trovni Evropské unie — Informovani aredniki
a zaméstnanca ustrednich organt statni spravy clenskych stata a konzultace s nimi —
Dohoda uzaviend mezi socidlnimi partnery — Spolecnd zadost smluvnich stran o provedeni této
dohody na drovni Unie — Odmitnuti Evropské komise predlozit Radé Evropské unie navrh
rozhodnuti — Rozsah soudniho prezkumu — Povinnost odtivodnit odmitavé rozhodnuti“
Ve véci C-928/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 19. prosince 2019,

European Federation of Public Service Unions (EPSU), se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena
R. Arthurem, solicitor, a K. Apps, barrister,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Jan Willem Goudriaan, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupeny R. Arthurem, solicitor,
a K. Apps, barrister,

zalobce v fizeni v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend I. Martinez del Peral, M. Kellerbauerem a B.-R. Killmannem, jako
Zmocnenci,

zalovana v fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, N. Picarra a A. Kumin, predsedové senatd, E. Juhdsz, M. Safjan, S. Rodin, F. Biltgen,

K. Jurimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jadskinen (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Pikamade,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. fijna 2020,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 20. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se European Federation of Public Service Unions
(Evropska federace odborovych svazi verejnych sluzeb) (EPSU) domdhd zruseni rozsudku
Tribunédlu Evropské unie ze dne 24. fijna 2019, EPSU a Goudriaan v. Komise (T-310/18, ddle jen
»nhapadeny rozsudek®, EU:T:2019:757), kterym Tribunal zamitl Zalobu na zrusSeni rozhodnuti
Evropské komise ze dne 5. bfezna 2018 (déle jen ,sporné rozhodnuti“), jimz Komise odmitla
predlozit Radé Evropské unie navrh rozhodnuti, kterym se provadi na trovni Unie dohoda
nazvana ,Obecny ramec pro informovani ufednikdi a zaméstnanct ustfednich orgint statni
spravy [¢lenskych stati] a konzultace s nimi“, uzaviend mezi Trade Unions’ National and
European Administration Delegation (Odborova delegace vnitrostatni a evropské spravy)
(TUNED) a European Public Administration Employers (Zaméstnavatelé evropské verejné
spravy) (EUPAE) (déle jen ,dotcend dohoda®).

Pravni ramec

Clanek 151 SFEU stanovi:

»[Evropska] [u]nie a clenské staty, védomy si zdkladnich socidlnich prav, jak jsou stanovena v Evropské
socialni charté podepsané v Turinu dne 18. fijna 1961 a v Charté Spolecenstvi zakladnich socidlnich
prav pracovnika z roku 1989, maji za cil podporu zaméstnanosti, zlepSovani zivotnich a pracovnich
podminek tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat a pritom udrzet jejich zvySenou tdroven,
priméfenou socidlni ochranu, socidlni dialog, rozvoj lidskych zdroji za Gclelem trvale vysoké
zameéstnanosti a boj proti vyloucenim.

Za tim Gucelem uskutec¢nuji Unie a ¢lenské staty opatfeni, jez berou v ivahu rozmanitost vnitrostatnich
zvyklosti, zejména v oblasti smluvnich vztahg, a potfebu udrzovat konkurenceschopnost hospodarstvi
Unie.

Soudi, ze takovy vyvoj bude vysledkem nejen fungovani vnitiniho trhu, ktery napomuize harmonizaci
socidlnich systéma, ale také vysledkem postupt stanovenych Smlouvami a sblizovani pravnich
a spravnich predpist.”

Podle ¢l. 152 prvniho pododstavce SFEU:

»5 prihlédnutim k rGznorodosti vnitrostatnich systémt Unie uzndva a podporuje tlohu socidlnich
partnerd na své urovni. Usnadnuje mezi nimi dialog, pricemz uznava jejich samostatnost.”
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Clanek 153 odst. 1 pism. e) SFEU stanovi:

»1. Za ucelem dosazeni cili stanovenych v c¢lanku 151 Unie podporuje a dopliuje cinnost
clenskych statd v téchto oblastech:

[...]

e) informovani pracovnik® a konzultace s nimi,

[...]“
Clanek 154 SFEU stanovi:

»1. Ukolem Komise je podporovat konzultace mezi socidlnimi partnery na trovni Unie a pfijimat
vSechna Gcelnd opatfeni pro usnadnéni jejich dialogu, pricemz zajistuje vyvdzenou podporu
jednajicich stran.

2. Za tim ucCelem Komise pred predlozenim navrha z oblasti socidlni politiky konzultuje se
socialnimi partnery otazku mozného zaméreni akce Unie.

3. Povazuje-li Komise po takové konzultaci akci Unie za ucelnou, konzultuje se socialnimi
partnery obsah zamysleného navrhu. Socidlni partneri predaji Komisi své stanovisko, pripadné
doporuceni.

4. Prikonzultaci podle odstavcid 2 a 3 mohou socidlni partnefi informovat Komisi o svém tuimyslu
zahdjit postup podle clanku 155. Doba trvani tohoto postupu nesmi prekrocit devét mésict,
nerozhodnou-li se spolec¢né socidlni partnefi a Komise tuto dobu prodlouzit.”

Clanek 155 SFEU stanovi:

»1. Pokud si to socidlni partneri preji, mize dialog mezi nimi na drovni Unie vést ke smluvnim
vztahtim vcetné uzavirdni dohod.

2. Dohody uzaviené na trovni Unie se provadéji bud podle stdvajicich postuptt a zvyklosti
socialnich partnert a ¢lenskych statd, nebo v zalezitostech tykajicich se ¢lanku 153 rozhodnutim
Rady na nadvrh Komise na zdkladé spole¢né zadosti smluvnich stran. Evropsky parlament je o tom
informovan.

Rada rozhoduje jednomyslné, pokud doty¢na dohoda obsahuje jedno nebo vice ustanoveni
vztahujicich se k nékteré z oblasti, v nichz je na zdkladé ¢l. 153 odst. 2 vyzadovana jednomyslnost.”
Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchézejici sporu jsou popsany v bodech 1 az 6 napadeného rozsudku a pro tucely
tohoto fizeni je 1ze shrnout nasledujicim zptisobem.

Na zdkladé konzultacniho dokumentu C(2015) 2303 final ze dne 10. dubna 2015, nazvaného
»Prvni faze konzultace se socidlnimi partnery podle ¢lanku [154 SFEU] ohledné konsolidace
smérnic Unie o informovani zaméstnancii a projedndavani s nimi“, vyzvala Komise socidlni
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partnery na zakladé ¢l. 154 odst. 2 SFEU, aby se vyjadrili k otdzce mozného zaméreni akce Unie
tykajici se konsolidace smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich
predpisti ¢lenskych statt tykajicich se hromadného propousténi (Uf. vést. 1998, L 225, s. 16;
Zvl. vyd. 05/03, s. 327), smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpista clenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnanca v pripadé prevodi podnik,
zavodt nebo ¢asti podnikit nebo zavodd (Ur. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi
obecny rdmec pro informovani zaméstnanci a projednavani se zaméstnanci v Evropském
spolecenstvi — Spolecné prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise o zastupovani
zaméstnanct (Uf. vést. 2002, L 80, s. 29; Zvl. vyd. 05/04, s. 219) (déle spole¢né jen ,smérnice
o informovani zameéstnanci a projednavani s nimi“). Tato konzultace se tykala zejména
pripadného rozsifeni ptisobnosti smérnic o informovani zaméstnancti a projednavani s nimi na
uredniky a zaméstnance Gstrednich organti statni spravy ¢lenskych statt.

Dne 2. ¢ervna 2015 socidlni partneri zasedajici ve Vyboru pro socidlni dialog v rdmci ustfednich
organli statni spravy (SDC CGA), a sice na jedné strané TUNED a na strané druhé EUPAE,
informovali podle ¢l. 154 odst. 4 SFEU Komisi o svém timyslu sjednat a uzavrit dohodu na zékladé
¢l. 155 odst. 1 SFEU.

Dne 21. prosince 2015 podepsaly TUNED a EUPAE dot¢enou dohodu.

Dopisem ze dne 1. inora 2016 TUNED a EUPAE pozadaly spolecné Komisi, aby predlozila Radé
navrh rozhodnuti, kterym se provadi dot¢end dohoda na urovni Unie, na zdkladé ¢l. 155
odst. 2 SFEU.

Dne 5. brezna 2018 prijala Komise sporné rozhodnuti, kterym odmitla predlozit Radé tento navrh
rozhodnuti.

Ve sporném rozhodnuti Komise v podstaté zaprvé uvedla, ze tustfedni orginy statni spravy
Clenskych statti podléhaji vladam téchto statli, vykondvaji vefejnou moc a jejich struktura,
organizace a fungovani spadaji plné do pravomoci ¢lenskych statd. Zadruhé poukdzala na to, Ze
ustanoveni zajistujici urc¢itou miru informovani trednikdi a zaméstnancii uvedenych organt
a konzultaci s nimi jiz existuji v mnoha clenskych stitech. Zatreti Komise konstatovala, Ze
vyznam téchto orgdni zavisi na stupni centralizace nebo decentralizace ¢lenskych statd, takze
v pripadé provedeni dotcené dohody rozhodnutim Rady by se uroven ochrany dotcenych
urednikd a zaméstnanct v jednotlivych ¢lenskych statech znac¢né lisila.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelati Tribunalu dne 15. kvétna 2018 podali EPSU, federace, kterd sdruzuje
evropské odborové organizace zastupujici zaméstnance vefejnych sluzeb a ktera vytvorila
TUNED spolu s Evropskou konfederaci nezavislych odborovych svaz (CESI), a Jan Willem
Goudriaan, generalni tajemnik EPSU (dale spole¢né jen ,zalobci v prvnim stupni®), Zalobu na
zru$eni sporného rozhodnuti.
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Na podporu své zaloby vznesli zalobci v prvnim stupni dva zalobni divody. V ramci prvniho
zalobniho dtivodu, vychézejiciho z nespravného pravniho posouzeni rozsahu pravomoci Komise,
v podstaté uvedli, ze podle ¢l. 155 odst. 2 SFEU Komise nemtze odmitnout predlozit Radé navrh
rozhodnuti, kterym se provadi dotéend dohoda na trovni Unie. Jejich druhy Zalobni dtvod
vychdzel z nedostatecného a zjevné nespravného odivodnéni sporného rozhodnuti.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 29. zari 2021] Napadenym rozsudkem Tribunal
zalobu zalobcli v prvnim stupni zamitl v plném rozsahu a rozhodl, ze kazdy z castnikt rizeni
ponese vlastni naklady rizeni.

Pokud jde konkrétné o prezkum opodstatnénosti uvedené zaloby, Tribundl zamitl prvni zalobni
davod, kdyz zejména v bodech 49 az 90 napadeného rozsudku provedl doslovny, kontextualni
a teleologicky vyklad ¢l. 155 odst. 2 SFEU a dospél k zavéru, Ze unijni orgdny nejsou povinny
vyhovét spole¢né zadosti stran, které uzaviely dohodu, o jeji provedeni na tGrovni Unie. Poté
v bodech 91 az 102 uvedeného rozsudku prezkoumal pravidla, zdsady a cile Unie, kterych se
zalobci v prvnim stupni dovolavali na podporu svého vykladu tohoto ustanoveni. V bodé 104
uvedeného rozsudku dospél Tribunal k zavéru, Zze Komise se nedopustila nespravného pravniho
posouzeni ohledné rozsahu svych pravomoci, kdyz odmitla predlozit Radé navrh rozhodnuti,
kterym se dot¢end dohoda provadi na trovni Unie.

Pokud jde o druhy zalobni divod, Tribundl posoudil v bodech 106 az 140 napadeného rozsudku
dodrzeni povinnosti uvést odtvodnéni stanovené v clanku 296 SFEU ze strany Komise ve
sporném rozhodnuti a opodstatnénost odivodnéni obsazeného v tomto rozhodnuti. Poté, co
Tribunal konstatoval, Ze sporné rozhodnuti musi byt predmétem omezeného prezkumu, rozhodl,

ze toto rozhodnuti spliuje povinnost uvést odiivodnéni stanovenou v clanku 296 SFEU a tfi
napadené davody tohoto rozhodnuti jsou opodstatnéné.

Navrhova zadani Gcastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem EPSU Soudnimu dvoru navrhuje, aby:
— zrusil napadeny rozsudek,

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni vynalozenych v fizeni v prvnim stupni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a
— ulozil EPSU ndhradu nakladd fizeni.

Poddanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 2. bfezna 2020 informoval J. W. Goudriaan
Soudni dvr, Ze si nepreje byt ticastnikem rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

ECLI:EU:C:2021:656 5
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Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku
Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje EPSU ctyfi davody.

Je tteba postupné prezkoumat druhy, prvni, tfeti a ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostredku.

Ke druhému duvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni pri vykladu
Clankii 154 a 155 SFEU

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku EPSU uvadi, Ze doslovny, kontextualni
a teleologicky vyklad ¢lanktt 154 a 155 SFEU provedeny Tribundlem je z pravniho hlediska
nespravny, pokud jde zejména o pravomoci svérené Komisi v rdmci postupu tykajiciho se
provadéni dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery na trovni Unie na zdkladé ¢l. 155
odst. 2 SFEU. EPSU v tomto ohledu v podstaté tvrdi, ze na zdkladé posledné uvedeného
ustanoveni je Komise povinna, vyjma pripadd, kdy konstatuje nedostateCnou reprezentativnost
stran, které uzavriely dohodu, nebo protipravnost ustanoveni této dohody, vyhovét spole¢né
zadosti téchto stran o provedeni uvedené dohody na trovni Unie a predlozit za timto Gcelem
navrh rozhodnuti Radé.

Pokud jde v prvé radé o doslovny vyklad ¢l. 155 odst. 2 SFEU, EPSU tvrdi, ze se Tribunal
v bodech 49 az 63 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni. V tomto
ohledu uvadi, ze vyraz ,shall be implemented” pouzity v anglickém znéni tohoto ustanoveni
vyjadfuje povinnost Komise predlozit Radé navrh rozhodnuti, kterym se na trovni Unie provadi
dohoda uzavrena mezi dot¢enymi socidlnimi partnery. EPSU rovnéz tvrdi, ze skutecnost, Ze obé
metody provadéni dohody mezi socidlnimi partnery podle ¢l. 155 odst. 2 SFEU byly spojeny do
téze véty, nezmirnuje zdvaznou povahu povinnosti organd v rdmci druhého postupu, jelikoz volba
metody, ktera bude pouzita, prislusi socidlnim partnertim, a nikoli orgdnéim.

Pokud jde v druhé radé o kontextudlni a teleologicky vyklad ¢l. 155 odst. 2 SFEU, EPSU uvadi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 34, 62, 63, 69 az 82, 87, 89, 93 az 100
a 109 napadeného rozsudku.

Zaprvé EPSU v podstaté tvrdi, ze Tribunal nepravem rozsiril roli Komise v ramci postupu
stanoveného v ¢lancich 154 a 155 SFEU na tkor role socidlnich partnera a Rady.

Zadruhé EPSU zpochybnuje vyklad pribéhu postupu stanoveného v clancich 154 a 155 SFEU,
ktery provedl Tribunal v bodech 74 az 77, 87 a 96 napadeného rozsudku.

Zatteti EPSU tvrdi, ze Tribundl v bodech 74 az 76 napadeného rozsudku nespravné vylozil bod 84
rozsudku ze dne 17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada (T-135/96, EU:T:1998:128), z néhoz vyplyva,
ze pravomoci Komise v ramci postupu stanoveného v ¢lancich 154 a 155 SFEU jsou omezeny na
posouzeni reprezentativnosti socidlnich partner®i, kteri uzavreli predmétnou dohodu, a na
posouzeni legality ustanoveni této dohody, pricemz v uvedeném rozsudku se naproti tomu nijak
nezminuje posouzeni vhodnosti predlozit Radé navrh rozhodnuti, kterym se provadi uvedena
dohoda na trovni Unie.

6 ECLLI:EU:C:2021:656
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Zactvrté EPSU tvrdi, Ze v bodech 82 a 94 az 98 napadeného rozsudku se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi vymezeni tlohy Parlamentu v ramci postupu stanoveného
v ¢lancich 154 a 155 SFEU ve vztahu k dloze vyhrazené socidlnim partnerim. EPSU, ktera se
opird zejména o bod 89 rozsudku ze dne 17. cervna 1998, UEAPME v. Rada
(T-135/96, EU:T:1998:128), v tomto ohledu tvrdi, ze pravomoci Parlamentu a socidlnich partnera
jsou odlisné a komplementdarni.

Komise odmita tvrzeni EPSU a ztotoznuje se s vykladem ¢lankd 154 a 155 SFEU, jakoz i rozsudku
ze dne 17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada (T-135/96, EU:T:1998:128), ktery podal Tribunal.

Zavery Soudniho dvora

V prvé radé, pokud jde o tvrzeni EPSU vychazejici z nespravného doslovného vykladu ¢l. 155
odst. 2 SFEU ze strany Tribundlu, je tfeba uvést, Ze ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery na trovni Unie se provddéji bud podle stdvajicich
postuptt a zvyklosti téchto partnert a clenskych statd, nebo v zdlezitostech tykajicich se
¢lanku 153 SFEU rozhodnutim Rady na navrh Komise na zdkladé spolecné zadosti smluvnich
stran téchto dohod.

Jak Tribunal pravem uvedl v bodé 59 napadeného rozsudku, Gcelem pouziti imperativni formulace
sintervient* ve francouzském znéni ¢l. 155 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU nebo ,shall be
implemented” v anglickém znéni tohoto ustanoveni mize byt upresnéni, Ze dohoda uzaviena na
urovni Unie mezi socidlnimi partnery musi byt povinné provedena jednim ze dvou alternativnich
postupt, a to bud podle stdvajicich postupt a zvyklosti socidlnich partnert a ¢lenskych statd, nebo
v zélezitostech tykajicich se ¢lanku 153 SFEU podle specifického postupu vedouciho k prijeti
unijniho aktu.

Pokud jde konkrétné o provadéni takové dohody na trovni Unie, je tfeba uvést, Ze ¢l. 155 odst. 2
prvni pododstavec SFEU pouze stanovi, Ze toto provedeni mize mit formu rozhodnuti Rady
prijatého na zékladé spole¢né zadosti stran doty¢né dohody a na ndvrh Komise, neuvadi vsak, zda
je Komise povinna takovy navrh Radé predlozit.

Z toho vyplyvd, ze Tribundlu nelze vytykat, Ze v bodé 60 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
imperativni formulace ,intervient® ve francouzském znéni ¢l 155 odst. 2 prvniho
pododstavce SFEU a ,shall be implemented” v anglickém znéni tohoto ustanoveni samy o sobé
neumoznuji dospét k zavéru, ze Komise je povinna predlozit Radé navrh rozhodnuti, pokud ji
smluvni strany predlozily spolecnou zadost v tomto smyslu.

Tento zdvér nemize byt zpochybnén argumentaci EPSU, navic nepodlozenou, podle které
skutecnost, ze v ¢l. 155 odst. 2 SFEU jsou v téze vété zminény oba postupy stanovené za tcelem
provadéni dohody mezi socidlnimi partnery, nemlze zmirnit zdvaznou povahu povinnosti
unijnich organt v rdmci druhého z postupt. V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, ze EPSU
neuvadi, pro¢ by ze skutecnosti, Ze pocatecni volba mezi alternativhimi postupy uvedenymi
v této vété prislusi socidlnim partnertim, vyplyvalo, ze se dotéené imperativni formulace tykaji
specificky druhého postupu, takze Komise by byla povinna takovy navrh Radé predlozit.

Tribundal mél kromé toho v bodé 62 napadeného rozsudku pravem za to, Ze doslovny vyklad ¢l. 155
odst. 2 SFEU zastavany zalobci v prvnim stupni by znamenal, vedle povinnosti Komise predlozit za
vSech okolnosti Radé navrh rozhodnuti provddéjiciho na trovni Unie dohodu uzavienou mezi
socialnimi partnery, povinnost Rady tuto dohodu provést a prijmout predmétné rozhodnuti.
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Je pritom treba uvést, ze EPSU uznava, ze Komise je opravnéna takovy navrh Radé za urcitych
okolnosti nepredlozit, a to v pripadé nereprezentativnosti socidlnich partnerti, kteri uzavreli
doty¢nou dohodu, nebo protipravnosti ustanoveni této dohody. Pokud jde konkrétné o Radu,
pripusténi doslovného vykladu zastivaného zalobci v prvnim stupni by zbavilo uzite¢ného
ucinku druhy pododstavec ¢l. 155 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, Ze Rada rozhoduje jednomyslné
o navrhu Komise, pokud doty¢nd dohoda obsahuje ustanoveni vztahujicich se k urcitym
oblastem, coz by nemélo zadny smysl, kdyby Rada byla povinna rozhodnuti navrzené Komisi
prijmout.

Konec¢né je treba uvést, ze v bodé 63 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze vyklad
zastavany zalobci v prvnim stupni by znamenal, Ze pokud socidlni partnefi nepodaji spolecnou
zadost o provadéni dohody na trovni Unie, byli by socidlni partnefi a Clenské staty povinni
provést tuto dohodu na své trovni podle vlastnich postupt a zvyklosti, coz by bylo v rozporu se
zamérem jedendcti Clenskych statq, které jsou stranami dohody o socidlni politice uzaviené mezi
clenskymi staty Evropského spolecenstvi s vyjimkou Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska (Ut. vést. 1992, C 191, s. 91). Ac¢koli EPSU ve svém kasa¢nim opravném prostiedku tvrdi, ze
Tribundl nespravné vylozil to, co EUPAE skutecné dohodl, je tieba konstatovat, ze tento argument
neni ni¢cim podlozen a nezpochybnuje ani konstatovani Tribundlu v tomto bodé napadeného
rozsudku tykajici se prohlaseni ¢. 2, které je prilohou této dohody.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni v ramci tivah, jez uvedl ohledné
doslovného vykladu ¢l. 155 odst. 2 SFEU, ktery ukazuje, zZe imperativni formulace pouzité ve
francouzské a anglické verzi maji pouze vyjadfovat vylu¢nost obou alternativnich postupt
uvedenych v tomto ustanoveni, coz kromé toho potvrzuje nékolik dalsich jazykovych verzi tohoto
ustanoveni, jak uvedl generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska.

V druhé radé, pokud jde o tvrzeni EPSU tykajici se nespravného kontextualniho a teleologického
vykladu ¢l. 155 odst. 2 SFEU ze strany Tribundlu, EPSU zaprvé uvadi, Ze se Tribunadl
v bodech 34, 63 az 81 a 93 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
vykladu ¢l. 17 odst. 1 a 2 SEU, jelikoz toto obecné ustanoveni nemize roz$irit pravomoci Komise
nad rdmec mezi stanovenych v ¢lancich 154 a 155 SFEU, nebot tyto ¢lanky predstavuji lex
specialis.

Je pritom treba uvést, ze EPSU nevysvétluje, pro¢ maji byt clanky 154 a 155 SFEU povazovany za
lex specialis ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 a 2 SEU. Omezuje se na tvrzeni, ze ¢lanek 17 SEU nem?ize
mit pfednost pred ¢lanky 154 a 155 SFEU.

Kromé toho z téchto bodi napadeného rozsudku ani nevyplyvd, ze se Tribundl odchylil od
¢lankd 154 a 155 SFEU a pouzil namisto téchto ustanoveni ¢lanek 17 SEU. Tribunal naopak
v bodé 93 napadeného rozsudku pravem konstatoval, ze ,pfi posuzovani vhodnosti provedeni, na
urovni Unie, dohody uzavrené socialnimi partnery, se Komise omezuje na vykon pravomoci, které
jsou ji svéreny ¢l. 155 odst. 2 prvnim pododstavcem SFEU, ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU*.

Ostatné je treba uvést, ze pravomoc navrhnout provadéni, na drovni Unie, dohody uzaviené mezi
socidlnimi partnery, ve smyslu ¢l. 155 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU, spadd do ramce

pravomoci svéfenych Komisi Smlouvami, zejména v ¢lanku 17 SEU.

V tomto ohledu spocivaji pravomoci svéfené Komisi Smlouvami podle ¢l. 17 odst. 1 SEU mimo
jiné v podpore obecného zajmu Unie a pripadné v prijimani vhodnych iniciativ za timto tcelem.
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Ve specifické oblasti socidlni politiky je cilem casti treti hlavy X Smlouvy o FEU, jak pripomnél
generalni advokat v bodé 73 svého stanoviska, mimo jiné podpora tlohy socidlnich partnert
a usnadnéni dialogu mezi nimi, pfiCemz se uznava jejich samostatnost, a ¢l. 154 odst. 1 SFEU
stanovi, ze tkolem Komise je mimo jiné podporovat konzultace mezi socidlnimi partnery na
urovni Unie. Ve specifickém kontextu provadéni dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery na
urovni Unie ostatné priznal ¢l. 155 odst. 2 SFEU socidlnim partnerGm pravo srovnatelné
s pravem pozadat Komisi, aby predlozila vhodné navrhy k provedeni Smluv, které maji obecnéji
Parlament na zakladé ¢lanku 225 SFEU a Rada na zdkladé ¢lanku 241 SFEU.

Nicméné prostfednictvim vyrazu ,na navrh Komise“ pfiznava ¢l. 155 odst. 2 SFEU tomuto organu
zvlastni pravomoc, kterd, i kdyz maze byt uplatnéna pouze na zakladé spolecné zadosti socialnich
partnerd, se po podani takové zadosti podobd obecné pravomoci iniciativy stanovené v ¢l. 17
odst. 2 SEU pro prijimani legislativnich aktd, jelikoz existence navrhu Komise je predpokladem
pro prijeti rozhodnuti Rady na zdkladé tohoto ustanoveni. Tato pravomoc spada do ramce ulohy
svérené Komisi v ¢l. 17 odst. 1 SEU, ktera v tomto kontextu spociva v posouzeni, zda s ohledem na
obecny zdjem Unie je vhodné predlozit Radé navrh na zdkladé dohody uzaviené mezi socialnimi
partnery za ucelem jejiho provedeni na Grovni Unie.

V této souvislosti je tieba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 13 odst. 2 SEU jednd kazdy unijni
organ v mezich ptsobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili
v nich stanovenymi. Toto ustanoveni odrdzi zdsadu instituciondlni rovnovahy, kterd je
charakteristicka pro instituciondlni strukturu Unie, jez znamena, Ze kazdy z organt vykonava své
pravomoci s ohledem na pravomoci organi ostatnich (rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Rada
v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, bod 64 a citovanad judikatura). Pravomoc iniciativy Komise
uvedend v ¢l. 17 odst. 2 SEU pritom predstavuje jeden z projeva této zasady (rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 60). Ve
specifickém kontextu provadéni dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery na trovni Unie plati
totéz o zvlastni pravomoci svérené Komisi ¢lankem 155 odst. 2 SFEU.

Vyklad ¢l. 155 odst. 2 SFEU zastavany EPSU by zpochybnil uvedenou rovnovahu a mohl by branit
Komisi v plnéni jejtho poslani, pripomenutého v bodé 45 tohoto rozsudku, které spociva
v podpore obecného zdjmu Unie v souladu s ¢l. 17 odst. 1 SEU. Vysledkem tohoto vykladu by
totiz bylo uprednostnéni pouze zajma socidlnich partnerd, ktefi uzavreli dohodu, pred tlohou
podporovat obecny zdjem Unie, kterd je Komisi svérena.

Nakonec je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 17 odst. 3 trettho pododstavce SEU ,,Komise vykonéava
své funkce zcela nezavisle, pricemz ,¢lenové Komise nevyzaduji ani neprijimaji pokyny od zadné
vlady, orgdnu, instituce ani jiného subjektu”. Jak pritom Tribundl pravem uvedl v bodé 78
napadeného rozsudku, vyklad ¢l. 155 odst. 2 SEU, podle kterého by Komise byla pfi vykonu své
pravomoci iniciativy povinna predlozit Radé navrh rozhodnuti, kterym se provadi na Grovni Unie
dohoda uzavfend mezi socidlnimi partnery, by byl v rozporu se zdsadou nezavislosti Komise pri
vykonu jejich funkci, jak je zakotvena v ¢l. 17 odst. 3 tfetim pododstavci SEU.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentaci EPSU, podle které by nezavislost Komise byla
zachovdana, jelikoz tento organ by v kazdém pripadé mohl predlozit Radé svij postoj
prostrednictvim ,dvodové zpravy“. Divodova zprava, ktera doprovazi navrh Komise, ma totiz
uvadét pouze dtivody, které tento navrh odtvodnuji.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba uvést, ze se Tribunal v bodech 34, 63 az 81 a 93
napadeného rozsudku nedopustil pri vykladu ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU nespravného pravniho
posouzeni. Tribundl totiz nerozsifil dlohu Komise v ramci postupu stanoveného v ¢lancich 154
a 155 SFEU na tkor tlohy socidlnich partnera a Rady.

Zadruhé, pokud jde o argumentaci EPSU, podle niz se Tribundl v bodech 74 az 77 a 87
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze jakmile
socialni partneri uzavieli dohodu, Komise ,prebird nad [procesem] kontrolu®, aby posoudila
vhodnost predlozit Radé navrh rozhodnuti, kterym se provadi takova dohoda na drovni Unie, je
tfeba uvést, ze EPSU se omezuje na to, ze Tribunalu vytykd, ze takovy vyklad provedl pouze
s ohledem na znéni ¢l. 155 odst. 2 SFEU, aniz zohlednil predmeét a kontext ¢lankt 154 a 155 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Gvahy formulované Tribundlem v bodé 74 napadeného
rozsudku vyplyvaji pravé z analyzy, kterou provedl v bodech 71 az 73 rozsudku, pokud jde
o prislusné ulohy organti a socidlnich partnerd v ramci jednotlivych fazi, uvedenych
v ¢lancich 154 a 155 SFEU, konzultace, vyjednavani a provadéni dohod uzavienych v oblasti
socidlni politiky na trovni Unie.

Tribundl tak pravem konstatoval, ze béhem faze konzultace zahajené Komisi a upravené v ¢l. 154
odst. 2 a 3 SFEU mohou socidlni partnefi informovat Komisi o svém tmyslu zahdjit postup podle
clanku 155 SFEU. Poté, ve fazi vyjednavani, mohou socidlni partneri, jak stanovi ¢l. 155
odst. 1 SFEU, zalozit smluvni vztahy vcetné uzavieni dohody. Nakonec nastava faze provedeni
dohody podle jednoho ze dvou postuptt uvedenych v ¢l. 155 odst. 2 SFEU. Pokud jde konkrétné
o postup umoznujici provadéni dohody na drovni Unie, stanovi toto ustanoveni vyslovné, ze
rozhodnuti Rady se prijima ,na navrh Komise®, a v ramci nelegislativnitho postupu, ktery zavadji,
konkretizuje pravomoc iniciativy Komise podle ¢l. 17 odst. 2 SEU.

Z toho vyplyva, ze k ucinéni zavéru uvedeného v bodé 74 napadeného rozsudku se Tribunal
v bodech 71 az 73 rozsudku neopiral vylu¢né o znéni ¢l. 155 odst. 2 SFEU, ale zohlednil rovnéz
kontext tvoreny clanky 154 a 155 SFEU a ¢l. 17 odst. 2 SEU, chdpanymi jako celek, pri¢emz tento
kontext potvrzuje, jak bylo konstatovano v bodech 45 az 49 tohoto rozsudku, ze ackoliv iniciativa
ve fazi vyjednavani, jakoz i uzavieni dohody prislusi vylu¢né dotéenym socidlnim partnertim,
v ramci faze provadéni této dohody na zakladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU je véci Komise, aby posoudila,
zda je namisté predlozit Radé navrh rozhodnuti, kterym se uvedena dohoda provadi na urovni
Unie, ¢imz Komise prebira nad procesem kontrolu.

Je tedy treba odmitnout argumentaci EPSU, podle niz se Tribundl v napadeném rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze jakmile socidlni partneri uzavreli dohodu
a pozadali o jeji provadéni irovni Unie, Komise ,prebird nad [procesem] kontrolu®.

Zatreti EPSU poukazuje na to, ze se Tribunal dopustil v napadeném rozsudku nespravného
pravniho posouzeni v rozsahu, v némz vyklad, podle kterého Komise vykonava diskrecni
pravomoc ,politické” povahy ohledné vhodnosti predlozit Radé navrh rozhodnuti, kterym se
provadi na drovni Unie dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery, by znamenal ohrozeni
samostatnosti téchto partnerti a zménu povahu procesu stanoveného v ¢lanku 155 SFEU, coz je
v rozporu se zakladnimi pravy priznanymi socidlnim partnerdm. Komise by tak byla ,treti stranou
u jednaciho stolu” a Rada by byla zbavena moznosti vykondvat svou pravomoc prijmout i
neprijmout text dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery, s jejimz provadénim na trovni Unie
clanek 155 odst. 2 SFEU pocita.
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Takova argumentace rovnéz nemuze obstat, jelikoz EPSU vykladd posledné uvedené ustanoveni
nespravné, pokud jde o vztah mezi fazi vyjednavani a fazi provadéni dohod sjednanych
a uzavrenych socidlnimi partnery na drovni Unie.

Je pravda, ze ¢l. 151 prvni pododstavec SFEU stanovi, Ze ,socidlni dialog” predstavuje jeden z cila
Unie. Kromé toho, jak bylo pfipomenuto v bodé 46 tohoto rozsudku, cilem ustanoveni
hlavy X treti ¢asti Smlouvy o FEU, tykajicich se ,socialni politiky®, je podporovat ilohu socidlnich
partnerd a usnadnovat dialog mezi nimi pfi respektovani jejich samostatnosti.

Tato samostatnost, zakotvend v ¢l. 152 prvnim pododstavci SFEU, znamen4, jak Tribundl pravem
uvedl v bodé 86 napadeného rozsudku, Ze béhem faze sjednavani dohody, kterd je ,vylucnou
zélezitosti“ socidlnich partneri, mohou vést posledné uvedeni dialog a jednat svobodné, bez
toho, aby od kohokoli, a to zejména clenskych stati nebo unijnich organd, prijimali prikazy nebo

pokyny.

Tato samostatnost, kterou se vyznacuje faze jednani o pripadné dohodé mezi socidlnimi partnery,
pritom neznamend, Ze Komise musi Radé na zakladé spolecné zadosti téchto partnert
automaticky predlozit navrh rozhodnuti, kterym se provadi takova dohoda na turovni Unie, nebot
to by znamenalo priznat socidlnim partnertim vlastni pravo iniciativy, které jim neprislusi.

Jak totiz vyplyva z konstatovani v bodech 47 az 49 tohoto rozsudku, kdyby byl disledek uvedené
samostatnosti takovy, zménila by se instituciondlni rovnovdha vyplyvajici z ¢lankd 154
a 155 SFEU, jelikoz socidlnim partnertim by byla ve vztahu ke Komisi pfiznana pravomoc, kterou
Parlament ani Rada nemaji.

Tribundl tedy v bodé 87 napadeného rozsudku pravem konstatoval, Ze jakmile socialni partnefri
svobodné sjednaji a uzaviou dohodu a smluvni strany této dohody spole¢né pozadaji o jeji
provedeni na drovni Unie, ma Komise ,opét pravo zasdhnout do procesu a prebird nad nim
kontrolu®, na zdkladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU.

Pripustit vyklad EPSU by tak vedlo ke smiSeni faze sjednavani doty¢né dohody, v jejimz ramci maji
socidlni partnefi iplnou samostatnost, ktera byla v projednavaném pripadé respektovana, s fazi
provadéni této dohody na drovni Unie, v rdmci niz jiz nejsou aktéry, nebot — jak prfipomnél
Tribunal v bodé 74 napadeného rozsudku — na zédkladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU v této fazi ,jedna
Rada na ndvrh Komise®.

Z toho vyplyva, ze Tribunal mél v bodé 90 napadeného rozsudku pravem za to, ze cil spocivajici
v podpore role socidlnich partneri a dialogu pri respektovani jejich samostatnosti, ktery je
stanoven ve Smlouvé o FEU, neznamensd, Ze je Komise povinna vyhovét spole¢né zadosti stran,
které uzavrely dohodu, o jeji provedeni na irovni Unie podle ¢l. 155 odst. 2 SFEU.

Kromeé toho je tfeba pripomenout prvorady vyznam prava sjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy,
které je zakotveno v clanku 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie, v unijnim pravu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Komise v. Némecko, C-271/08, EU:C:2010:426,
bod 37). V projedndvaném pripadé bylo toto zdkladni pravo v ramci faze sjednavani dotcené
dohody socidlnimi partnery respektovano. EPSU proto nemize tvrdit, ze vyklad ¢l. 155
odst. 2 SFEU provedeny Tribundlem, ktery uznava rozhodovaci pravomoc Komise ve fazi
provadéni dotcené dohody, v situaci, kdy se socidlni partnefi rozhodnou obritit se na tento organ
s zadosti o toto provadéni na trovni Unie, porusuje zakladni prava téchto partnerti.

ECLI:EU:C:2021:656 11



68

69

70

71

72

73

74

RoOzsUDEK ZE DNE 2. 9. 2021 — vic C-928/19 P
EPSU v. KoMise

To plati tim spiSe, ze podle ¢l. 155 odst. 2 SFEU k provadéni dohod uzavienych na tGrovni Unie
muze kazdopadné dojit podle stavajicich postupt a zvyklosti socidlnich partnert a ¢lenskych stata.

V kazdém pripadé je treba konstatovat, Ze argumentace, kterou EPSU vytyka Tribundlu, Ze se
nepravem odchylil od své vlastni judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 17. Cervna 1998,
UEAPME v. Rada (T-135/96, EU:T:1998:128), z davodu, Ze z tohoto rozsudku vyplyva, ze
pravomoci Komise v ramci fdze provadéni dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery na trovni
Unie na zakladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU se omezuji na posouzeni reprezentativnosti socidlnich
partner(, kteri tuto dohodu uzavreli, a na posouzeni legality uvedené dohody, nevztahuji se vSak
na posouzeni vhodnosti predlozit Radé navrh rozhodnuti, kterym se tato dohoda provadi, vychazi
z nespravného vykladu uvedeného rozsudku, a neni tedy podlozena.

V rozsudku ze dne 17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada (T-135/96, EU:T:1998:128), totiz Tribunal
poté, co v bodé 84 uved], ze Komise po spolecné zadosti socidlnich partnertd o provadéni dohody
na urovni Unie prebird kontrolu nad procesem, v bodé 85 uvedeného rozsudku vyslovné rozhodl,
ze Komise v okamziku, kdy ma znovu pravo zasdhnout do pribéhu procesu, musi ,zejména“
posoudit reprezentativnost stran dohody, takze Tribundl nijak nevyloucil, Ze Komise ma jiné
pravomoci. Nadto vzhledem k tomu, Ze otazka, zda Komise ma posuzovat vhodnost provadéni
dohody na drovni Unie, ve véci, v niZ byl vydan uvedeny rozsudek, nevyvstala, Tribundl se timto
aspektem nezabyval.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi EPSU, vyraz ,je-li namisté“ pouzity v bodé 84
rozsudku ze dne 17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada (T-135/96, EU:T:1998:128), nelze vykladat
tak, ze omezuje pravomoci svérené Komisi v ramci faze provadéni dohody na trovni Unie pouze
na kontrolu reprezentativnosti socidlnich partnert a legality ustanoveni dohody.

Zactvrté, pokud jde o argumentaci EPSU, podle niz se Tribundl v bodech 82 a 94 az 98
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o vymezeni dlohy
Parlamentu v ramci postupu stanoveného v ¢lancich 154 a 155 SFEU ve vztahu k tloze vyhrazené
socidlnim partnerim, je treba uvést, ze EPSU touto argumentaci ve skutecnosti zpochybnuje
uvahy Tribundlu uvedené v bodé 82 napadeného rozsudku, neuvadi vsak sebemensi vytku vaci
uvahdm uvedenym v jeho bodech 94 az 98, které se tykaji zasady demokracie, zakotvené v ¢l. 10
odst. 1 a 2 SEU a udajné zasady ,horizontéalni subsidiarity“.

Pokud jde o bod 82 napadeného rozsudku, Tribundl v rozsahu, v némz zalobci v prvnim stupni
tvrdili, Ze socidlni partneri maji pravomoc donutit Komisi, aby Radé predlozila navrh rozhodnuti,
kterym se provadéji jejich dohody na trovni Unie, pravem uvedl, Ze pokud by byl takovy vyklad
prijat, méli by socidlni partnefi na obsah pravnich akta pfijimanych v oblasti socidlni politiky na
zakladé ¢lankd 154 a 155 SFEU vyznamnéjsi vliv nez jaky mutize vykonavat Parlament, ktery musi
byt podle ¢l. 155 odst. 2 SFEU pouze informovan, nez jsou pravni akty prijaty.

Kromé toho mél Tribundl spravné za to, ze vyklad zastdvany zalobci v prvnim stupni by vedl
k tomu, Ze socidlni partneri by méli pravomoc donutit Komisi jednat v oblasti socidlni politiky,
zatimco ¢lanek 225 SFEU pouze priznava Parlamentu pravo pozadat Komisi, aby predlozila Radé
»vhodny navrh ve vécech, u nichz ma za to, zZe je k provedeni Smluv potreba aktu Unie“, a pokud
Komise navrh nepredlozi, pravo na to, aby mu sdélila davody. Stejné tak podle ¢lanku 241 SFEU
muize Rada pouze poziddat Komisi, aby provedla priizkumy, které Rada pokldadd za potrebné
k dosazeni spole¢nych cilg, a aby ji predlozila veskeré vhodné navrhy, a ma pravo, pokud Komise
zadny navrh nepredlozi, aby ji Komise sdélila divody. Tento zavér nemtize byt zpochybnén
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argumentaci EPSU, podle niz socidlni partnefi sjednavaji, vypracovavaji a schvaluji text predmétné
dohody samostatné a Parlament se takového procesu vzdy ucastni, jelikoz Komise je povinna jej
informovat.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze Tribunal se na rozdil od toho, co tvrdi EPSU, nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o doslovny, kontextudlni a teleologicky vyklad ¢l. 155
odst. 2 SFEU, ani nezménil institucionalni rovnovahu vyplyvajici z ¢lanka 154 a 155 SFEU.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén obecnou argumentaci EPSU, podle niz se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nepouzil zdsady uvedené v bodé 70 rozsudku ze dne
14. dubna 2015, Rada v. Komise (C-409/13, EU:C:2015:217).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze v bodé 70 rozsudku ze dne 14. dubna 2015, Rada
v. Komise (C-409/13, EU:C:2015:217), Soudni dvar rozhodl, Ze pravomoc legislativni iniciativy,
kterou Komisi priznavaji ¢l. 17 odst. 2 SEU a c¢ldanek 289 SFEU, znamend, Ze tomuto organu
prislusi rozhodnuti, zda predlozi navrh legislativniho aktu, ¢i nikoliv, s vyjimkou ptipadu, kdy je
k tomu podle unijniho prava povinen.

Je pravda, Ze z rozsudku ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise (C-409/13, EU:C:2015:217),
vyplyva, ze existuji pripady stanovené ve Smlouvach, kdy je Komise povinna predlozit legislativni
navrh.

EPSU nicméné svou argumentaci, podle které z judikatury vychdzejici z tohoto rozsudku plyne, ze
provadéni dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery podle ¢l. 155 odst. 2 SFEU na trovni Unie
predstavuje takovy pripad, nepodlozila. Omezuje se totiz na tvrzeni, ze podle tohoto ustanoveni
je Komise povinna takovy navrh predlozit a je na Radé, aby rozhodla, s ohledem na znéni dohody
uzaviené mezi socidlnimi partnery, jejiz provadéni na urovni Unie je zvazovano, zda je tfeba tento
navrh prijmout. Tato argumentace musi byt tudiz odmitnuta.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba zamitnout druhy diivod kasacniho opravného prostredku
v plném rozsahu.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdavného pravniho
posouzeni legislativni povahy prdvnich akti prijatych na zdkladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU

Argumentace vcastnikii vizeni

V ramci prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku EPSU tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni v bodech 69, 73, 89, 96 a 100 napadeného rozsudku, kdyz mél za
to, ze pravni akty prijaté prostfednictvim rozhodnuti Rady na zakladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU nemaji
legislativni povahu.

V tomto ohledu EPSU zaprvé tvrdi, ze ,dasledky” smérnic prijatych Radou na zdkladé ¢l. 155
odst. 2 SFEU nejsou odlisné od dtsledkd smérnic prijatych na zakladé ¢lanku 153 SFEU.

Zadruhé EPSU tvrdi, ze Tribunal v bodech 69 a 89 napadeného rozsudku kladl daraz na povahu

faze provadéni dotcené dohody na zakladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU a na kvalifikaci aktu prijatého na
zakladé tohoto ustanoveni namisto ,podstatnych dasledki“ tohoto aktu. Kromé toho tvrdi, ze
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zavér Tribundlu vyvozeny v bodé 96 napadeného rozsudku je neslucitelny s opatfenimi
prijimanymi na zdkladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU, kterd si zachovavaji legislativni povahu,
a s judikaturou Soudniho dvora tykajici se smérnic prijatych v oblasti socialni politiky.

Zatreti EPSU uvadi, ze faze provadéni dohody uzaviené mezi socialnimi partnery na drovni Unie
na zakladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU predstavuje ,zvlastni legislativni postup” ve smyslu ¢l. 289
odst. 2 SFEU. Odkaz na rozsudek ze dne 6. zari 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (C-643/15
a C-647/15, EU:C:2017:631), ktery Tribunal ucinil v bodé 69 napadeného rozsudku, podle ni neni
relevantni a nemiize znamenat ztratu ,primarné legislativni“ povahy opatreni prijatych na zaklade
¢l. 155 odst. 2 SFEU.

Komise uvadi, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako nedcinny
a v kazdém pripadé jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je treba piipomenout, Ze v bodé 69 napadeného rozsudku Tribundl v rdmci
kontextudlniho vykladu ¢l. 155 odst. 2 SFEU uvedl, Ze jelikoz toto ustanoveni neobsahuje
vyslovny odkaz na ,fadny legislativni postup” nebo ,zvlastni legislativni postup” ve smyslu ¢l. 289
odst. 1 a 2 SFEU, nepredstavuje faze provadéni dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery na
urovni Unie ,legislativni postup” ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, a zZe opatfeni prijata
na konci této faze nepredstavuji ,legislativni akty” ve smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze otazka legislativni povahy pravnich akta prijatych na zékladé
¢l. 155 odst. 2 SFEU se lisi od otazky pravomoci, kterou ma Komise pri rozhodovani o vhodnosti
predlozit Radé navrh na provadéni dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery na arovni Unie.

Jak uved! generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska, rozsah této pravomoci je totiz stejny, at
ma akt, jehoz ndvrh je predlozen Radé za ticelem jeho prijeti, legislativni povahu, ¢i nikoliv.

Z toho vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho
posouzeni, kterého se dopustil Tribundl pri posouzeni rozsahu svého soudniho prezkumu

Argumentace vcastnikii vizeni

V ramci trettho didvodu kasa¢niho opravného prostredku EPSU tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni v bodech 31 az 33, 78, 79, 109 az 112, 122 a 133 napadeného
rozsudku tim, zZe omezil rozsah soudniho prezkumu sporného rozhodnuti z dtivodu zaprvé jeho
politické povahy a zadruhé z divodu rizika ohrozeni nezavislosti Komise.

EPSU v tomto ohledu poznamenavd, ze vyklad Tribundlu, podle kterého ma Komise pri
rozhodovéni, zda predlozit Radé navrh rozhodnuti, kterym se provadi dohoda uzaviend mezi
socidlnimi partnery na urovni Unie, Sirokou posuzovaci pravomoc politické povahy, spociva na
nespravném vykladu ustanoveni Smlouvy o FEU, jejich kontextu a predmétu, jakoz i rozsudku ze
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dne 17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada (T-135/96, EU:T:1998:128). Podle EPSU totiz neni tloha
Komise pred tim, nez predlozi Radé navrh rozhodnuti, kterym se provadi takova dohoda na trovni
Unie, politickd, ale ,pfedev$im pravni®.

EPSU kromé toho tvrdi, ze se Tribunal v bodé 112 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz ,konstatoval paralelu” s rozsudkem ze dne 23. dubna 2018, One of Us
a dalsi v. Komise (T-561/14, EU:T:2018:210), vydanym ve véci evropské obcanské iniciativy.
Podle EPSU se postup upraveny v clancich 154 a 155 SFEU nepodoba evropské obcanské
iniciativé, nebot ta nepredstavuje proces kolektivniho vyjedndvani ani vykon zdkladniho prava
zakotveného v ¢lanku 28 Listiny zdkladnich prav a kromé toho se strany, které tento postup
zahajuji, nepodileji na vypracovani znéni legislativniho navrhu.

Komise argumentaci EPSU odmita. Konkrétné tvrdi, Ze Tribunal mél pravem za to, ze rozsah jeho
soudniho prezkumu sporného rozhodnuti je na zdkladé ustilené judikatury Soudniho dvora
omezeny.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci tfetiho divodu kasa¢niho opravného prosttedku EPSU Tribundlu v podstaté vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o rozsah jeho soudniho prezkumu sporného
rozhodnuti, a zminuje body 31 az 33, 78, 79, 109 az 112, 122 a 133 napadeného rozsudku.

V tomto ohledu z bodl 62 a 64 tohoto rozsudku v podstaté vyplyvd, ze Komise neni povinna
predlozit Radé ndvrh rozhodnuti, kterym se na tdrovni Unie provadi dohoda uzaviend mezi
socidlnimi partnery podle ¢l. 155 odst. 2 SFEU, jelikoz tento organ ma pfi rozhodovani
o vhodnosti predlozeni takového navrhu Radé prostor pro uvazeni.

Jak pritom Tribundl pravem uvedl v bodech 110 a 111 napadeného rozsudku, z ustdlené judikatury
vyplyvd, Ze pokud musi organ provést slozité posouzeni, omezuje se soudni prezkum v zasadé na
ovéreni, ze byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se povinnosti odivodnéni, jakoz i na
prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence nespravného pravniho posouzeni,
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu nebo prekroceni pravomoci (viz rozsudek ze dne
1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P,
EU:C:2008:375, bod 143 a citovanad judikatura). Toto omezeni soudniho prezkumu plati obzvlasté
tehdy, maji-li unijni organy, jako v projednavané véci, zohlednit potencidlné odlisné zajmy, jako je
zejména obecny zdjem Unie, jakoz i zdjem socidlnich partnerdi, a prijimat rozhodnuti, ktera
vyzaduji politickd rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ffjna 1994, Némecko
v. Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, bod 91, a ze dne 14. ¢ervence 2005, Rica Foods v. Komise,
C-40/03 P, EU:C:2005:455, bod 55 a citovana judikatura).

Argumentace EPSU nemtze zpochybnit zavéry Tribundlu tykajici se rozsahu jeho soudniho
prezkumu sporného rozhodnuti.

Pokud jde zaprvé o argumentaci EPSU, podle niz posuzovaci pravomoc, kterou ma Komise pri
rozhodovani predlozit Radé ndvrh rozhodnuti, kterym se provadi dohoda uzaviend mezi
socidlnimi partnery na urovni Unie, nema politickou, ale ,predevsim pravni“ povahu, je treba
uvést, ze Komise provadi pravni posouzeni, kdyz ma posoudit reprezentativnost stran této dohody
a legalitu jejich ustanoveni v souladu s ¢l. 155 odst. 2 SFEU. Jak vsak Tribunal pravem uvedl
v bodé 79 napadeného rozsudku, pokud dotceni socidlni partneri predlozi Komisi zadost
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o provedeni uvedené dohody na trovni Unie, musi Komise posoudit rovnéz vhodnost pfipadného
provadéni této dohody na urovni Unie, zejména s ohledem na politicka, ekonomicka a socialni
hlediska.

Zadruhé argumentace EPSU, podle niz se Tribundl v bodé 112 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz ,konstatoval paralelu” s rozsudkem ze dne
23. dubna 2018, One of Us a dalsi v. Komise (T-561/14, EU:T:2018:210), vydanym ve véci
evropské obcanské iniciativy, nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku, jelikoz jak vyplyva
z vy$e uvedenych davodd, Tribundl se omezenim svého prezkumu legality sporného rozhodnuti
nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba dospét k zavéru, ze se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze rozsah jeho soudniho prezkumu sporného rozhodnuti je
v projedndvaném pripadé omezen.

Treti diivod kasacniho opravného prostredku proto musi byt zamitnut.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného
pravniho posouzeni, pokud jde o legalitu odiivodnéni sporného rozhodnuti

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci Ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiredku EPSU tvrdi, ze se Tribunal
v bodech 116 az 140 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze davody, o které se sporné rozhodnuti opird, nejsou ,nespravné, nepodlozené
a nedostatecné”.

EPSU zaprvé tvrdi, Ze Tribundl se v bodé 118 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze odlivodnéni sporného rozhodnuti je v souladu
s ¢lankem 296 SFEU dostate¢né k tomu, aby umoznilo seznamit se s dtivody, na nichz je zaloZeno
posouzeni Komise. EPSU v tomto ohledu tvrdi, ze diivody uvedené ve sporném rozhodnuti jsou
nespravné a ze tyto davody neodpovidaji divodim uvedenym v prabéhu postupu
predchazejiciho prijeti tohoto rozhodnuti.

Zadruhé EPSU tvrdi, ze se Tribundl dopustil nékolika pochybeni pfi analyze davodi
v bodech 130, 131, 133 a 136 napadeného rozsudku, pricemz tyto divody jsou ,vécné nespravné
nebo irelevantni“. Tribundl podle ni mimoto v bodech 136 a 138 napadeného rozsudku
nezohlednil skute¢nost, ze Komise ve sporném rozhodnuti neuvedla, z jakych divod neprovedla
»posouzeni dopadi®, v rozporu s tim, co oznamila ve své korespondenci s EPSU, a davody
odchyleni se od sdéleni, kterd v této oblasti zvefejnila. EPSU Tribundlu zejména vytykd, zZe
v bodé 138 napadeného rozsudku rozhodl, Ze zalobci v prvnim stupni neuvedli, na zdkladé jakého
ustanoveni méla Komise provést takové ,posouzeni dopadd“ pred tim, nez odmitla vyuzit své
pravomoci iniciativy, prestoze tato sdéleni u zalobcli v prvnim stupni vyvolala ,legitimni
ocekavani®, takze provedeni ,pravniho prezkumu” a ,posouzeni dopad“ bylo povinné.

Zatreti EPSU zpochybnuje vyklad Tribundlu v bodech 131 a 132 napadeného rozsudku ohledné
judikatury Soudniho dvora tykajici se smérnic o informovani zaméstnanci a projednavani s nimi.

Komise uvadji, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zamitnout.
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Zdveéry Soudniho dvora

Ctvrty divod kasaéniho opravného prostiedku se v podstaté déli na dvé ¢asti, z nichz prvni
vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Tribundl, pokud jde o to, zda
Komise dodrzela povinnost uvést odivodnéni sporného rozhodnuti, a druhd z nespravného
pravniho posouzeni, kterého se dopustil Tribunil, pokud jde o opodstatnénost tohoto
odivodnéni.

— K prvni casti ctvrtého duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nesprdavného
prdavniho posouzeni, pokud jde o dodrzeni povinnosti Komise uvést odiivodnéni

Nejprve je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je povinnost odivodnéni stanovena
v clanku 296 SFEU podstatnou formalni nalezitosti, kterou je treba odlisit od otazky
opodstatnénosti odivodnéni, jez spadd pod legalitu sporného aktu po meritorni strance.
Z tohoto pohledu musi byt odtvodnéni vyzadované clankem 296 SFEU prizpGisobeno povaze
tohoto aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz uvedeny akt vydal, aby
se zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud
mohl provést svij prezkum (viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 130 a citovana judikatura).

A ddle, podle rovnéz ustilené judikatury, pripomenuté Tribundlem v bodé 115 napadeného
rozsudku, pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu,
zejména v zavislosti na obsahu sporného aktu, povaze dovolavanych divodd, jakoz i zdjmu, ktery
mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné
dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovdno, aby odivodnéni vylicilo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu splnuje pozadavky
clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne
1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P,
EU:C:2008:375, bod 88 a citovand judikatura).

EPSU v tomto ohledu tvrdi, Ze se Tribundl v bodé 118 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze adresati sporného rozhodnuti, a sicce TUNED a EUPAE,
se mohli sezndmit s divody tohoto rozhodnuti.

V projednavané véci Tribundl v bodé 116 napadeného rozsudku pripomnél tfi déivody, na kterych
bylo sporné rozhodnuti zalozeno a které jsou uvedeny v bodé 13 tohoto rozsudku. V bodé 117
napadeného rozsudku Tribundl pripomnél kontext, v némz bylo toto rozhodnuti prijato. Uvedl,
ze Komise konzultovala se socidlnimi partnery vhodnost akce Unie v oblasti informovani afednika
a zaméstnancl ustfednich organt statni spravy a konzultaci s nimi, a pravé v ndvaznosti na tuto
konzultaci sociadlni partneri sjednali a podepsali dot¢enou dohodu. S ohledem na oddvodnéni
sporného rozhodnuti a kontext, v némz bylo toto rozhodnuti pfijato, se tak Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 118 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
uvedené rozhodnuti je dostate¢né odtvodnéno s ohledem na clanek 296 SFEU, takze jeho
adresati, a sice TUNED a EUPAE, se mohli seznamit se vSemi tfemi diivody, na nichz byl zaloZen
zavér Komise, a napadnout je a Tribunal mohl provést prezkum téchto davoda.
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Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 104 svého stanoviska, sporné rozhodnuti je urceno
socidlnim partnertum, ktefi dotcenou dohodu uzavieli a ktefi z davodu svého postaveni
a predchozich diskusi a konzultaci vedenych Komisi jiz znali kontext, v némz bylo toto odmitavé
rozhodnuti pfijato.

Za téchto podminek musi byt odmitnuta argumentace, ze Tribundl mél nepravem za to, Ze
odivodnéni sporného rozhodnuti je dostatecné a adresati tohoto rozhodnuti se tak mohou
seznamit s jeho divody.

Z toho vyplyva, ze Tribundl v bodé 119 napadeného rozsudku priavem rozhodl, Ze sporné
rozhodnuti spliuje povinnost uvést odivodnéni stanovenou v ¢lanku 296 SFEU.

Prvni ¢ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt zamitnuta.

— Ke druhé casti ctvrtého diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici z nespravného
pravniho posouzeni Tribundlu, pokud jde o opodstatnénost oditvodnéni sporného rozhodnuti

Pokud jde o opodstatnénost odvodnéni sporného rozhodnuti, ma EPSU za to, ze divody uvedené
v tomto rozhodnuti jsou vécné nespravné nebo irelevantni.

Zaprvé EPSU tvrdi, pokud jde o body 130 a 136 napadeného rozsudku, které se tykaji prvniho
z téchto divodd, ze Gvahy Tribundlu jsou z faktického a pravniho hlediska nespravné, jelikoz na
uredniky a zaméstnance ustfednich organi statni spravy clenskych stat se jiz vztahuje rada
smérnic, a nic Komisi neumoznovalo dospét k zavéru, ze prijeti rozhodnuti, kterym se provadi
dot¢ena dohoda na trovni Unie, Radou by mohlo zménit strukturu, organizaci a fungovani téchto
organt, aniz provedla ,posouzeni dopada”.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho uvést, ze v rozsahu, v némz se EPSU se snazi zpochybnit
skutkova zjisténi ucinéna Tribundlem jako takova a nedovolava se v tomto ohledu zkresleni
skutkového stavu, je toto zpochybnéni nepfipustné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co. A dalsi, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 128 a citovana judikatura).

Ostatné pokud jde o argumentaci, podle které nebylo provedeno zadné ,posouzeni dopadi”
dot¢ené dohody, je tfeba uvést, ze EPSU nevysvétluje, v cem takové ,posouzeni dopadi“ bylo
nezbytné pro urceni, zda provddéni dotcené dohody na trovni Unie mohlo mit dopad na
fungovani ustfednich organt stitni spravy clenskych statd, a tudiz neidentifikuje nespravné
pravni posouzeni ze strany Tribundlu.

Pokud jde o druhy divod sporného rozhodnuti, EPSU tvrdi, ze Tribunal nezohlednil skute¢nost,
ze dotcend dohoda obsahuje ujednéni o ,zdkazu snizeni trovné pravni ochrany®, které priznava
dotcenym osobdm $ir$i prava, nez jsou prava jiz uznand v nékterych clenskych statech, a brani
zruseni téchto prav v pripadé zmény vlady.

V tomto ohledu EPSU nevysvétlila, v ¢em nezohlednéni skutec¢nosti, Ze dotcena dohoda obsahuje
takové ujedndni o ,zdkazu snizeni drovné pravni ochrany®, znamend, ze se Tribundl v bodé 131
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni. Kromé toho je kazdopadné
treba uvést, ze EPSU se nedovolava zadného zkresleni konstatovani Tribundlu v tomto bodé 131,
které se tyka tvrzeni Komise, ze ve 22 clenskych statech jiz v roce 2014 existovala pravidla pro
informovani urednikd a zaméstnanct ustrednich organa statni spravy a konzultace s nimi.
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Pokud jde o treti davod sporného rozhodnuti, EPSU tvrdi, Ze Tribundl v bodé 133 napadeného
rozsudku neprihlédl k odvétvové povaze dotcené dohody ani reprezentativnosti dotyénych
socidlnich partnerd. Podle EPSU je EUPEA socidlnim partnerem tstfednich organt statni spravy
Clenskych statd, takze dotéend dohoda se tyka jejich ustfednich organa statni spravy, a nikoliv
organd mistni samospravy. Dot¢end dohoda navic neovliviiuje strukturu ustfednich organa statni
spravy clenskych statli, nebot se tykd pouze prav na informovéni tufedniki a zaméstnanct téchto
organu a konzultace s nimi.

Je tfeba uvést, ze prezkumem trettho divodu sporného rozhodnuti se nezabyva specificky bod 133
napadeného rozsudku, nybrz jeho bod 132. V uvedeném bodé 132 pritom Tribundl provedl
skutkové posouzeni, podle kterého by se provadéni dotené dohody na trovni Unie dotklo
Clenskych statd velmi rizné v zavislosti na stupni jejich centralizace nebo decentralizace. Toto
zjisténi umoznilo Tribunalu konstatovat, ze nic Komisi nebrani zohlednit tuto okolnost a ucinit
zavér, ze provadéni dotéené dohody na trovni Unie neni zddouci. Vzhledem k tomu, ze EPSU se
nedovoldvala zkresleni skutkovych okolnosti zohlednénych pri tomto skutkovém posouzeni, jeji
argumentaci tykajici se tfretiho dtivodu sporného rozhodnuti nemutize Soudni dvir prezkoumat.

Z vys$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze argumentace EPSU tykajici se skute¢nosti, Ze diivody uvedené
ve sporném rozhodnuti jsou nespravné nebo irelevantni, musi byt odmitnuta.

Pokud jde zadruhé o argumentaci EPSU, podle které Tribundl v napadeném rozsudku nezohlednil
skutecnost, ze Komise, kterd ve své korespondenci ozndmila, Ze bude provedeno ,posouzeni
dopad® nebo ze toto posouzeni probihd, neuvedla ve sporném rozhodnuti, z jakych dtvodi
takové posouzeni neprovedla, je treba uvést, ze Tribundl v bodé 138 napadeného rozsudku
konstatoval, ze Zalobci v prvnim stupni neupresnili, na zakladé jakého ustanoveni méla Komise
takové ,posouzeni dopadi“ provést pred tim, nez odmitla vyuzit své pravomoci iniciativy,
a odmitl tudiz jejich argumentaci jako nepodlozenou. EPSU tedy nemuze tvrdit, Zze Tribunal
takové uvahy v napadeném rozsudku nezohlednil. Ostatné vzhledem k tomu, Ze EPSU se
nedovoldavala udajného poruseni svého legitimniho ocekavani z uvedenych divodd v prvnim
stupni, jak uvedl generalni advokat v bodé 107 svého stanoviska, nemuaze takovou argumentaci
poprvé uplatnit v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku, a tato argumentace je tedy nepripustna.

Zatteti EPSU vytyka Tribundlu, Zze v bodé 138 napadeného rozsudku rozhodl, ze sdéleni
zverejnénd Komisi v oblasti socialni politiky nevyvolala u zalobc v prvnim stupni ,legitimni
oc¢ekavani®, v diisledku cehoz bylo konkrétné provedeni ,pravni kontroly” a ,posouzeni dopadt”
povinné, a neodtvodnil to, Ze se Komise od téchto sdéleni odchylila, zatimco EPSU legitimné
ocekavala, ze se jimi bude ridit. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tento bod napadeného
rozsudku se netykd sdéleni zverejnénych Komisi v oblasti socidlni politiky, ale ,posouzeni
dopadi®, které tento organ oznamil ve své korespondenci.

V rozsahu, v némz se EPSU prostrednictvim této argumentace chce dovoldvat idajného poruseni
svého legitimniho ocekdvani, které mél Tribunal konstatovat proto, ze se Komise od uvedenych
sdéleni odchylila, je treba uvést, ze EPSU v ramci svého prvniho zalobniho dtvodu v prvnim
stupni, tykajictho se tidajného poruseni ¢l. 155 odst. 2 SFEU a nedostatku pravomoci, vyvodila
z téchto sdéleni nékolik konkrétnich argumentti, pricemz vychézela z predpokladu, ze Komise je
povinna tato sdéleni dodrzovat. EPSU tedy tim, Ze se pfed Soudnim dvorem dovolédvala poruseni
svého legitimniho ocekavani, Zze Komise bude dodrzovat zavazky prijaté ve svych vlastnich
sdélenich, rozvinula argumentaci, kterou jiz uplatnila v fizeni v prvnim stupni.
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Je pravda, Ze organ se tim, Ze prijme pravidla chovani a prostfednictvim jejich zvefejnénim
oznami, Ze je napristé bude pouzivat na pripady jimi dotcené, omezuje pfi vykonu své posuzovaci
pravomoci a nemtize se od téchto pravidel odchylit bez pfipadné sankce z dévodu poruseni
obecnych pravnich zasad, jako je zasada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani.

Pokud vsak jde jako v projednavaném pripadé o vykon pravomoci svérené Komisi ustanovenim
primarniho prava predlozit Radé navrh, ktery je predpokladem pro prijeti rozhodnuti posledné
uvedenym orginem, nelze mit pri neexistenci jejtho vyslovného a jednoznacného zavazku,
s ohledem zejména na vyznam instituciondlni rovnovahy, do niz tato pravomoc spada,
pripomenuté v bodé 48 tohoto rozsudku, za to, Ze se Komise ve vykonu této pravomoci sama
omezila tim, ze se zavazala k tomu, ze pred predlozenim svého navrhu bude posuzovat vyhradné
néktera specificka hlediska, ¢cimz tuto diskrecni pravomoc zménila ve vazanou pravomoc, pokud
jsou splnény urcité podminky. Z argumentt predlozenych EPSU v projednavané véci nevyplyva,
ze by Komise v uplatnovanych sdélenich prijala takovy zavazek, pokud jde o vykon pravomoci,
kterou ji svéruje Cl. 155 odst. 2 SFEU.

Zactvrté, pokud jde o argumentaci EPSU, podle které Tribunal v bodech 131 a 132 napadeného
rozsudku nespravné vylozil judikaturu Soudniho dvora tykajici se smérnic o informovani
zaméstnancili a projedndvani s nimi, jelikoZ ,mezi orgdny mistni samospravy a ustfednimi organy
statni spravy jiz existuji rozdily“, je treba ji odmitnout jako zjevné nepripustnou v rozsahu, v némz
se netykd konkrétné nespravného pravniho posouzeni, jimz by mély byt stizeny tyto body
napadeného rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, DEZA v. ECHA,
C-419/17 P, EU:C:2019:52, bod 94).

Druhi ¢ast ¢tvrtého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy zamitnuta, stejné jako
ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu.

S ohledem na vyse uvedené tivahy musi byt kasacni opravny prostredek zamitnut v plném rozsahu.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostifedek opodstatnény,
Soudni dvar rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu, ktery se na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu
pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi nahrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt rizeni a EPSU neméla ve véci tspéch, je

davodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi nadklady fizeni
vynalozené Komisi.
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Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) European Federation of Public Service Unions (EPSU) ponese vlastni niaklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Podpisy.
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