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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. ledna 2021*

+Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiskd a ménova politika — Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
SFEU — Ménova politika — Vylu¢nd pravomoc Unie — Cldnek 128 odst. 1 SFEU — Protokol (¢. 4)

o statutu Evropského systému centrélnich bank a Evropské centralni banky — Clédnek 16 prvni
pododstavec — Pojem ,zdkonné platidlo’ — Ucinky — Povinnost pfijimat eurobankovky — Narizeni (ES)
¢. 974/98 — Moznost clenskych stat stanovit omezeni plateb v eurobankovkiach — Podminky —
Zemska pravni uprava, kterd vylucuje moznost platby audiovizudlniho prispévku zemské verejnopravni
vysilaci organizaci v hotovosti*

Ve spojenych vécech C-422/19 a C-423/19,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 27. bfezna 2019,
doslymi Soudnimu dvoru dne 31. kvétna 2019, v fizenich
Johannes Dietrich (C-422/19),
Norbert Hiring (C-423/19)
proti
Hessischer Rundfunk,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras a N. Picarra, predsedové senatli, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svéaby, S. Rodin,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb (zpravodaj), L. S. Rossi a L. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelafe: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. ¢ervna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za]. Dietricha a N. Héringa C. A. Gebauerem, Rechtsanwalt,

— za Hessischer Rundfunk H. Kubem, profesorem prava,

— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za francouzskou vladu E. de Moustier a A. Daly, jako zmocnénkynémi,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi ]. Baquero Cruzem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

— za Evropskou centrélni banku (ECB) M. Rottingem, F. Malfrerem, C. Kroppenstedtem a R. Aragén
Plaza, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 2 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) SFEU, ¢l. 128 odst. 1 treti véty SFEU, ¢l. 16 prvniho pododstavce protokolu (¢. 4) o statutu
Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky (Uf. vést. 2016, C 202, s. 230, dale
jen ,protokol o ESCB a ECB®) a c¢lanku 10 nafizeni Rady (ES) ¢. 974/98 ze dne 3. kvétna 1998
o zavedenf eura (Uf. vést. 1998, L 139, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 111).

Tyto Zadosti byly predlozeny v rdmci dvou sportt mezi Johannesem Dietrichem (véc C-422/19)
a Norbertem Hiringem (véc C-423/19) na jedné strané a Hessischer Rundfunk (vefejnopravni vysilaci

organizace spolkové zemé Hesensko, Némecko) na strané druhé ve véci platby audiovizudlniho
prispévku dluzného zminéné vysilaci organizaci.

Pravni ramec
Unijni pravo

Protokol o ESCB a ECB
Cléanek 16 prvni pododstavec protokolu o ESCB a ECB zni takto:

»Podle ¢l. 128 odst. 1 Smlouvy o [FEU] md Rada guvernérii vyhradni pravo povolovat vydavani
eurobankovek v Unii. Tyto bankovky mohou vydavat [Evropska centrdlni banka (ECB)] a narodni
centralni banky. Bankovky vydédvané ECB a narodnimi centralnimi bankami jsou jedinymi bankovkami,
které maji v Unii status zakonného platidla.”

Narizeni ¢. 974/98
Bod 19 odavodnéni narizeni ¢. 974/98 zni néasledovné:

»[V]zhledem k tomu, Ze bankovky a mince denominované v ndrodni méné ztriceji postaveni
zdkonného platidla nejpozdéji Sest meésici po skonceni prechodného obdobi; Ze omezeni plateb
v bankovkach a mincich, zavedend clenskymi staty z diavodi vefejného poradku, nejsou neslucitelna
s postavenim eurobankovek a eurominci jako zdkonného platidla, existuji-li jiné pravni [pravnimi
predpisy stanovené] prostiedky pro vyrovnavani penéznich zavazka“.
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Clanek 10 tohoto naiizeni zni:

»Poc¢inaje 1. lednem 2002 uvede ECB a centrdlni banky zacastnénych clenskych stiti do obéhu
bankovky znéjici na euro. Aniz je dotcen clanek 15, jsou eurobankovky jedinymi bankovkami, které
maji ve vSech téchto ¢lenskych stitech postaveni zakonného platidla.”

Podle c¢lanku 11 uvedeného narizeni plati:

»Pocinaje 1. lednem 2002 vydavaji zucastnéné clenské stity mince znéjici na euro nebo centy
odpovidajici nomindlnim hodnotdm a technickym specifikacim, které stanovi Rada v souladu
s ¢l. [128] odst. 2 druhou vétou [SFEU]. Aniz je dotcen ¢lanek 15, jsou tyto mince jedinymi mincemi,
které maji ve vSech téchto clenskych statech postaveni zakonného platidla. S vyjimkou vydavajiciho

organu a osob zvlast urcenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy vydavajictho clenského statu neni
zadna osoba pri jakékoliv platbé povinna prijmout vice nez 50 minci.”

Doporuceni 2010/191/EU

Body 1 az 4 odavodnéni doporuceni Komise 2010/191/EU ze dne 22. bfezna 2010 o rozsahu

pusobnosti a tcincich eurobankovek a eurominci jako zdkonného platidla (Uf. vést. 2010, L 83, s. 70)

zni nasledovné:

»(1) [SFEU] v kapitole Ménova politika ¢lanku 128 stanovi, ze eurobankovky maji status zakonného
platidla. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) [SFEU] ma Unie vylu¢nou pravomoc v oblasti ménové

politiky pro clenské staty, jejichz ménou je euro (,zGcastnéné clenské staty’).

(2) Podle ¢lanku 11 nafizeni [¢. 974/98] jsou mince znéjici na eura jedinymi mincemi, které maji
v zucastnénych clenskych statech postaveni zdkonného platidla.

(3) V soucasnosti na urovni eurozény panuje urcitd nejistota ohledné rozsahu ptisobnosti zdkonného
platidla a jeho dusledka.

(4) Toto doporuceni vychazi z hlavnich zavért zpravy pripravené pracovni skupinou slozenou ze
zastupcll ministerstev financi a ndrodnich centralnich bank eurozény.”

V bodech 1 az 4 tohoto doporuceni je uvedeno nasledujici:
»1. Spole¢na definice zdkonného platidla

V pripadé, ze existuje platebni povinnost, status zakonného platidla eurobankovek a eurominci
znamena:

a) Povinné prijimani:

Véritel v ramci platebni povinnosti nemize odmitnout eurobankovky a euromince, ledaze se
strany dohodly na jiném platebnim prostredku.

b) Prijimani za plnou nominalni hodnotu:
Penézni hodnota eurobankovek a eurominci je rovna ¢astce uvedené na bankovkach a mincich.
¢) Moznost splnéni platebni povinnosti:

Dluznik muze splnit platebni povinnost nabidnutim eurobankovek a eurominci vériteli.
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2. Prijimani plateb eurobankovkami a euromincemi v maloobchodnich operacich

Prijimani eurobankovek a eurominci jako platebniho prostiedku v maloobchodnich operacich by mélo
byt pravidlem. Odmitnuti by tudiz mélo byt mozné pouze v odivodnénych pripadech spojenych se
zdsadou dobré viry (napfiklad pokud maloobchodnik nedisponuje drobnymi penézi).

3. Prijimani bankovek znéjicich na vysokou hodnotu v maloobchodnich operacich

Bankovky znéjici na vysokou hodnotu by v maloobchodnich operacich mély byt prijimany jako platebni
prostiedek. Odmitnuti by mélo byt mozné pouze v odivodnénych pripadech spojenych se zdsadou
dobré viry (napiiklad pokud je nomindlni hodnota nabizené bankovky nedmérnd castce, kterou
dluznik dluzi vériteli platby).

4. Neexistence priplatkit ulozenych v souvislosti s pouzivanim eurobankovek a eurominci

Na platby eurobankovkami a euromincemi by nemély byt ukladany zadné priplatky.

Némecké pravo

V ustanoveni § 14 odst. 1 Gesetz {iber die Deutsche Bundesbank (zdkon o Némecké spolkové bance),
ve znéni zverejnéném dne 22. fijna 1992 (BGBL 1992 I, s. 1782), jak bylo pozménéno zdkonem ze dne
4. cervence 2013 (BGBI. 2013 [, s. 1981) (déle jen BBankG®), je uvedeno:

»Aniz je dotcen ¢l. 128 odst. 1 SFEU, ma Deutsche Bundesbank [(Némecka spolkova banka)] vylucné
pravo vydavat bankovky v rozsahu ptisobnosti tohoto zakona. Bankovky znéjici na euro jsou jedinymi
bankovkami, které maji neomezeny status zdkonného platidla. [...]

Ustanoveni § 2 odst. 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (statni smlouva o audiovizudlnim ptispévku) z 15.
az 21. prosince 2010, ve znéni Fiinfzehnter Rundfunkénderungsstaatsvertrag (patnictd pozmeénujici

statni smlouva o vysildni), jak ji ratifikovala spolkovd zemé Hesensko (Némecko) zdkonem ze dne
23. srpna 2011 (GVBI. I 2011, s. 382) (déle jen ,RBStV*), zni takto:

»V soukromém sektoru se audiovizudlni prispévek vybira za kazdé obydli; plati ho drzitel obydli (platce
prispévku).”

V ustanoveni § 7 odst. 3 RBStV je uvedeno:

»Audiovizualni prispévek se plati kazdy mésic. Musi byt uhrazen v poloviné tfimési¢niho obdobi za
prislusné obdobi tri meésica.”

V ustanoveni § 9 odst. 2 RBStV je uvedeno:

»Prislusnd Landesrundfunkanstalt [zemska vysilaci organizace] je opravnéna ve statutu [,Satzung]
upravit postupy

[...]

2. pro thradu audiovizudlniho prispévku, osvobozeni od platby tohoto prispévku nebo snizeni jeho
vyse.

[...]"
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V ustanoveni § 10 RBStV je uvedeno:

wleed]

(2) Uhrada audiovizudlniho piispévku prislusné zemské vysilaci organizaci se provadi jakozto plnéni
zavazku, jehoz predmét musi byt odeslan [...]

(5) Vysi nedoplatku na audiovizudlnim prispévku urci prislusnd zemska vysilaci organizace. [...]“

Ustanoveni § 10 odst. 2 Satzung des Hessischen Rundfunks tiber das Verfahren zur Leistung der
Rundfunkbeitrage (statut vefejnopravni vysilaci organizace spolkové zemé Hesensko o thradé
audiovizudlnich prispévk) ze dne 5. prosince 2012 (dale jen ,statut o prispévcich®), prijatého na
zékladé § 9 odst. 2 RBStV, zni takto:

»Osoba povinna platit audiovizudlni prispévky je nemtize hradit v hotovosti, nybrz pouze nasledujicimi
zpusoby:

1. inkasem SEPA,
2. jednorazovym prikazem k dhradé,

3. trvalym prikazem k thradé.”

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Johannes Dietrich a Norbert Haring, ktefi jsou drziteli obydli v oblasti zemépisné pusobnosti
vefejnopravni vysilaci organizace spolkové zemé Hesensko, této organizaci navrhli, Ze uhradi
audiovizudlni prispévek dluzny na zakladé § 2 odst. 1 RBStV v hotovosti; v pripadé ]. Dietricha $lo
o prispévek za druhé ctvrtleti roku 2015 a v pripadé N. Héringa o prispévek za prvni ctvrtleti roku
2016.

Verejnopravni vysilaci organizace spolkové zemé Hesensko tento navrh zamitla s odtivodnénim, ze § 10
odst. 2 statutu o prispévcich stanovi, ze uvedeny prispévek nelze hradit v hotovosti, nybrz musi byt
zaplacen prostrednictvim inkasa, jednorazového prikazu k dhradé nebo trvalého prikazu k dhradé,
a zaslala jim vyzvy k thradé, ve kterych byly vyméreny jejich nedoplatky na audiovizualnim prispévku
a penale za prodleni.

Zalobci v ptvodnich fizenich podali proti témto vyzvdm k dhradé Zaloby znéjici na jejich zrudeni.
Rozsudky ze dne 31. fijna 2016 Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (spravni soud ve Frankfurtu
nad Mohanem, Némecko) jejich zaloby zamitl. Rozsudky ze dne 13. unora 2018 Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (vrchni spravni soud spolkové zemé Hesensko, Némecko) zamitl jejich
odvolani podana proti témto rozsudkam.

Zalobci v piavodnich fizenich podali proti témto rozsudkim wu predklddajictho soudu
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) opravné prostredky ,Revision“. Tvrdi
v nich, Ze § 14 odst. 1 druhd véta BBankG a ¢l. 128 odst. 1 tfeti véta SFEU stanovi absolutni
a neomezenou povinnost prijimat eurobankovky jako prostredek k vyrovnavani penéznich zavazk.
Tuto povinnost lze podle zalobcii v pavodnich fizenich omezit pouze smluvnim ujednanim mezi
dotcenymi stranami nebo na zdkladé opravnéni stanoveného ve spolkovém pravu nebo unijnim pravu.
Jsou naproti tomu toho néazoru, ze v dusledku takového praktického divodu, jakym je v projednavané
véci velky pocet platct prispévku, od této povinnosti odhlédnout nelze.
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Predkladajici soud uvodem zdidraznuje, ze z hlediska vnitrostiatniho prava by mélo byt opravnym
prostredkiim ,Revision” vyhovéno. V tomto ohledu uvddi, Ze vylou¢eni moznosti uhradit audiovizudlni
prispévek eurobankovkami, které vyplyva ze statutu o prispévcich, odporuje ustanoveni spolkového
prava vy$si pravni sily, a sice § 14 odst. 1 druhé vété BBankG. Uvahy souvisejici se systematikou
tohoto ustanoveni a zejména s historii jeho vzniku, jakoz i s jeho duchem a ucelem totiz svédci ve
prospéch vykladu uvedeného ustanoveni v tom smyslu, Ze verejnopravni subjekty jsou v ramci plnéni
platebnich povinnosti ulozenych organy vefejné moci povinny eurobankovky prijimat. V kontextu
hromadného vybéru financ¢nich prostredkd, jakym je i vybér audiovizudlniho pfispévku dotceného ve
vécech v pivodnich fizenich, nestanovi némecké spolkové pravo z této povinnosti zddnou vyjimku.
Predkladajici soud uvadi, ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by moznost
hradit audiovizudlni prispévek v hotovosti ohrozovala financovani vysilacich organizaci stanovené
v Gstavnim pravu.

V této souvislosti ma predkladajici soud za to, Ze ve sporech v ptivodnich fizenich vyvstavaji tfi otdzky,
o kterych musi rozhodnout Soudni dvir v ramci fizeni o predbézné otazce.

Predkladajici soud se zaprvé tdze, zda je § 14 odst. 1 druhd véta BBankG v souladu s vylu¢nou
pravomoci, kterou ma Unie na zékladé ¢l. 3 odst. 1 pism. c) SFEU v oblasti ménové politiky pro ¢lenské
staty, jejichz ménou je euro, a to vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU muze v této oblasti
vytvaret a prijimat pravné zavazné akty pouze Unie.

V tomto ohledu uvadi, ze Smlouva o FEU neobsahuje Zadnou definici pojmu ,ménova politika“, jak
vyplyva z judikatury Soudniho dvora, a dodavd, Ze nemuze rozhodnout, zda se vylu¢na pravomoc Unie
v oblasti ménové politiky vztahuje na dpravu pravnich dasledkd souvisejicich se statusem
eurobankovek jako zdkonného platidla, a zejména pak s povinnosti vefejnopravnich subjektii takové
bankovky prijimat.

Predkladajici soud poznamendavd, Ze povinnost verejnopravnich subjektd prijimat eurobankovky se
netykd cile meénové politiky spocivajici v udrzeni cenové stability a nemd primou souvislost
s prostredky k dosazeni tohoto cile, které jsou uvedeny v primarnim pravu. Konkrétné uvadi, ze
pravomoc, kterou ¢l. 128 odst. 1 SFEU pfizndavda ECB a ndrodnim centrdlnim bankdm k vydavani
eurobankovek, neni touto povinnosti omezena ani pozménéna. Predkladajici soud ma vsak za to, Ze
judikaturu Soudniho dvora lze vykladat v tom smyslu, Ze pravni Gprava, ktera se tykd ucinka statusu
eurobankovek jako zakonného platidla, a tedy fungovani penézniho toku, spadd do oblasti ménové
politiky. Kromé toho neni vylouceno, Ze takova pravni Uprava jakozto opatfeni nezbytné k pouzivani
eura jako jednotné mény muze byt zalozena na ¢lanku 133 SFEU, a lze ji tudiz povazovat za pravni
upravu spadajici do vylu¢né pravomoci Unie v souladu s ¢l. 2 odst. 1 a 6 SFEU.

Predkladajici soud zadruhé zdiraznuje, Ze otdzka, zda je vnitrostitni zdkonoddrce s ohledem na
vylu¢nou pravomoc Unie v oblasti ménové politiky pro clenské stéty, jejichz ménou je euro, opravnén
pfijmout takové ustanoveni, jako je § 14 odst. 1 druha véta BBankG, nevyvstavd, pokud je
vefejnopravnim subjektim c¢lenského stitu na zdkladé unijniho prava zakdzano odmitat plnéni
platebnich povinnosti ulozenych organy verejné moci eurobankovkami. V takovém piipadé by byl § 10
odst. 2 statutu o prispévcich v rozporu s unijnim pravem.

Predkladajici soud v tomto ohledu pfipomind, ze v souladu s ¢l. 128 odst. 1 tfeti vétou SFEU, ¢l. 16
prvnim pododstavcem treti vétou protokolu o ESCB a ECB a ¢l. 10 druhou vétou nafizeni ¢. 974/98
jsou eurobankovky jedinymi bankovkami, které maji v Unii status zakonného platidla. Povinnost
pfijimat eurobankovky vsak zjevné neplyne z pojmu ,zdkonné platidlo®, ktery neni definovan ve
Smlouvé o FEU, v protokolu o ESCB a ECB ani v nafrizeni ¢. 974/98. V bodé 19 odavodnéni tohoto
nafizeni je podle ndzoru predklddajictho soudu naznaceno pouze to, ze omezeni moznosti platit
v hotovosti nemaji z hlediska unijniho normotviirce sama o sobé vliv na status eurobankovek
a eurominci jako zdkonného platidla.
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Predkladajici soud rovnéz pripomind, ze bod 1 doporuceni 2010/191, nadepsany ,Spole¢na definice
zakonného platidla®, stanovi, ze status zdkonného platidla eurobankovek a eurominci mimo jiné
znamend jejich ,povinné prijimani“ ze strany véritele v ramci platebni povinnosti, a to s urcitymi
vyjimkami. Predkladajici soud vsak zdaraznuje, ze podle ¢l. 288 patého pododstavce SFEU nejsou
doporuceni orgdnt zdvaznd, takze vyznam, ktery je tfeba tomuto doporuceni pfisoudit, je nejisty.

Predkladajici soud méd zatieti za to, Ze odpovéd na otdzku, zda byl némecky zdkonodarce s ohledem na
vyluénou pravomoc Unie v oblasti ménové politiky pro ¢lenské stéty, jejichz ménou je euro, opravnén
§ 14 odst. 1 druhou vétu BBankG prijmout, neni k feSeni sportt v pivodnich fizenich nezbytnd ani
tehdy, pokud lze vnitrostatni pravidlo, které stanovi povinnost prijimat eurobankovky v ramci plnéni
platebnich povinnosti ulozenych orginy verejné moci, uplatnit, jestlize Unie nevykonala svou vylu¢nou
pravomoc. Predkladajici soud je nicméné toho ndzoru, ze na zdkladé stdvajici judikatury Soudniho
dvora nelze zjistit, zda se jedna o takovy pripad.

V téchto souvislostech se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani vylu¢nd pravomoc, kterou méd Unie podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
SFEU v oblasti ménové politiky pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, tomu, aby néktery z téchto
Clenskych statt prijal legislativni akt, ktery stanovi, ze vefejnopravni subjekty tohoto ¢lenského
statu jsou v ramci plnéni platebnich povinnosti ulozenych organy vefejné moci povinny prijimat
eurobankovky?

2) Je v dasledku statusu zakonného platidla, ktery maji eurobankovky podle ¢l. 128 odst. 1 tieti véty
SFEU, ¢l. 16 odst. 1 treti véty protokolu [0 ESCB a ECB] a ¢l. 10 druhé véty nafizeni [¢. 974/98],
verejnopravnim subjektim clenského stitu zakdzano, aby odmitly splnéni platebni povinnosti
uloZené orginy verejné moci takovymi bankovkami, nebo unijni prdvo umoznuje pfijeti pravni
upravy, kterd platbu eurobankovkami v pripadé urcitych platebnich povinnosti ulozenych organy
verejné moci vylucuje?

3) Bude-li na prvni otdzku odpovézeno kladné a na druhou otdzku zaporné, lze uplatnit legislativni akt
clenského stitu, jehoz ménou je euro, prijaty v ramci vylu¢né pravomoci Unie v oblasti ménové
politiky, pokud a dokud Unie své pravomoci nevyuzila?*

K predbéznym otazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a tieti otazky predkladajiciho soudu, na které je tfeba odpovédét spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 2 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU vyklddan v tom smyslu, ze nehledé na to,
zda Unie jakkoliv vykonala svou vylu¢nou pravomoc v oblasti ménové politiky pro clenské staty, jejichz
ménou je euro, tento c¢lanek brani pravni dpravé clenského statu, ktera stanovi, Ze verejnopravni
subjekty jsou v ramci plnéni platebnich povinnosti uloZzenych organy verejné moci povinny prijimat
eurobankovky.

Nejprve je treba podotknout, Ze Evropska komise, vefejnopravni vysilaci organizace spolkové zemé
Hesensko a ECB ve svych pisemnych vyjadrenich uvedly pochybnosti o vykladu § 14 odst. 1 druhé véty
BBankG, ktery podal predkladajici soud a podle kterého toto ustanoveni ukldda vefejnopravnim
subjektim povinnost prijimat eurobankovky v ramci plnéni platebnich povinnosti ulozenych organy
verejné moci. Tento vyklad se totiz podle jejich nazoru odchyluje od znéni zminéného ustanoveni,
v némz se uvddi pouze to, Ze bankovky znéjici na euro jsou jedinymi bankovkami, které maji
neomezeny status zakonného platidla.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir musi pfi vykladu ustanoveni vnitrostatniho
pravniho radu v zdsadé vychazet z posouzeni vyplyvajiciho z predkladaciho rozhodnuti. Podle ustdlené
judikatury totiz Soudni dviir nema pravomoc vykladat vnitrostatni pravo clenského statu [rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vyddni na Ukrajinu), C-398/19,
EU:C:2020:1032, bod 62 a citovand judikatura].

Za téchto podminek je tfeba na prvni predbéznou otazku odpovédét na zakladé predpokladu, ze § 14
odst. 1 druhd véta BBankG stanovi, Ze vefejnopravni subjekty jsou v ramci plnéni platebnich
povinnosti ulozenych organy vefejné moci povinny prijimat eurobankovky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU md Unie vylu¢nou pravomoc
v oblasti ménové politiky pro clenské staty, jejichz ménou je euro.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze Smlouva o FEU neobsahuje zddnou presnou definici pojmu ,ménova
politika“, ale v ustanovenich tykajicich se uvedené politiky definuje jeji cile a zdroven prostredky
Evropského systému centralnich bank (ESCB) k jejimu provadéni (rozsudek ze dne 11. prosince 2018,
Weiss a dalsi, C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 50 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se ménové politiky jsou obsazena
v hlavé VIII jeji tieti ¢asti, nadepsané ,Hospodarskda a ménova politika“.

Clanek 119 SFEU, kterym je tato hlava uvedena, v odstavci 1 pfitom stanovi, Ze ¢innosti ¢lenskych
stati a Unie zahrnuji za podminek stanovenych Smlouvami zavedeni hospodaiské politiky, ktera je
zalozena na uzké koordinaci hospodarskych politik clenskych statdi, na vnitfnim trhu a na vymezeni
spole¢nych cil@t a kterd je provadéna v souladu se zdsadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou
soutézi. V odstavci 2 tohoto ¢lanku je uvedeno, Ze tyto ¢innosti zahrnuji jednotnou ménu — euro, jakoz
i vymezeni a provadéni jednotné ménové a devizové politiky, jejimz prvoradym cilem je udrzet cenovou
stabilitu, a aniz je dotCen tento cil, podporovat obecnou hospodarskou politiku v Unii v souladu se
zdsadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutézi.

Jak uved! generdlni advokat v bodé 59 svého stanoviska, z ¢l. 119 odst. 2 SFEU tedy vyplyva, Ze ¢innosti
¢lenskych statd a Unie zahrnuji tfi prvky, a sice jednotnou ménu — euro, vymezeni a provadéni
jednotné ménové politiky a vymezeni a provadéni jednotné devizové politiky.

Pojem ,meénova politika“ se tudiZ neomezuje na své operativni provadéni, které podle ¢l. 127 odst. 2
prvni odrazky SFEU predstavuje jeden ze zdkladnich ukoltt ESCB, ale ma i normativni rozmeér, jehoz
cilem je zarucit status eura jakozto jednotné meény.

Takovy vyklad pojmu ,ménova politika“ je potvrzen i hlavnim cilem této politiky, jak vyplyva z ¢l. 127
odst. 1 a ¢l. 282 odst. 2 SFEU, kterym je udrzeni cenové stability. Jak totiz v podstaté uvedl generalni
advokiat v bodé 66 svého stanoviska, pokud by status eura jakozto jednotné mény mohl byt
v cClenskych statech, jejichz ménou je euro, pojiman odlisSné a upraven riznymi pravidly, byla by
zpochybnéna jednotnost jednotné mény a bylo by tim vazné naruSeno napliovani tohoto cile
spocivajictho v udrzeni cenové stability.

Tento vyklad pojmu ,ménova politika“ je rovnéz potvrzen znénim clankti 128 a 133 SFEU, které jsou
obsazeny v kapitole 2 hlavy VIII treti ¢asti Smlouvy o FEU a které lze povazovat za ustanoveni
meénového prava souvisejici se statusem eura jakozto jednotné meény.

Pokud jde o c¢lanek 128 SFEU, v odstavci 1 uvadi, ze ECB ma vylu¢né pravo povolovat vydavani
eurobankovek v Unii, ze tyto bankovky mohou vyddvat ECB a ndrodni centrdlni banky a Ze takto
vydavané bankovky jsou jedinymi bankovkami, které maji v Unii status zdkonného platidla, a upravuje
tedy pravidla pro vydavani eurobankovek v Unii a spolecné s ¢l. 16 prvnim pododstavcem tieti vétou
protokolu o ESCB a ECB zakotvuje v primdrnim pravu status téchto bankovek coby zakonného
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platidla. Kromé toho je tfeba uvést, ze v odstavci 2 zminény clanek stanovi, ze ¢lenské staty mohou
vydavat euromince, avsak objem jejich emise vyzaduje schvaleni ECB, a upravuje tudiz i pravidla pro
vydavani eurominci.

Pokud jde o ¢lanek 133 SFEU, ten zmocnuje unijniho normotviirce — aniz jsou dotceny pravomoci
ECB - k prijeti opatfeni sekundarniho prava nezbytnych pro pouzivani eura jako jednotné mény.

Jak tedy v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 64 az 66 svého stanoviska, ¢l. 128 odst. 1
a clanek 133 SFEU jsou zdkladem jednotnosti eura a predpokladem tc¢inného provadéni meénové
politiky Unie.

Je totiz tfeba uvést, Ze jelikoz ¢l. 128 odst. 1 SFEU, stejné jako ¢l. 16 prvni pododstavec treti véta
protokolu o ESCB a ECB, prisuzuje postaveni ,zikonného platidla“® pouze eurobankovkdm vydanym
ECB a nirodnimi centrdlnimi bankami, zakotvuje oficidlni povahu téchto bankovek v eurozéné
a zaroven vylucuje, aby tuto povahu mohly mit i jiné bankovky.

Vzhledem k tomu, ze uvedeny ¢l. 128 odst. 1 SFEU neodkazuje za ucelem vymezeni smyslu a rozsahu
pojmu ,zakonné platidlo, ktery obsahuje, na pravo clenskych statl, jednd se o pojem unijniho prava,
ktery musi byt vykladdn autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je
treba nalézt nejen s prihlédnutim ke znéni ustanoveni, v jejichz ramci je zminény pojem obsazen, ale
rovnéz ke kontextu téchto ustanoveni a k cili, kterda tato ustanoveni sleduji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. cervence 2020, AFMB, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 50 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pojem ,zdkonné platidlo“, jehoZ postaveni ma platebni prostredek
denominovany v urcité méné, v bézném vyznamu znamend, Ze tento platebni prostredek zpravidla
nelze odmitnout pri dhradé dluhu denominovaného v téze méné za plnou nomindlni hodnotu
s ucinky splnéni platebni povinnosti.

Tento vyklad provedeny na zdkladé bézného vyznamu daného pojmu je potvrzen i doporucenim
2010/191, které se konkrétné tykd rozsahu pusobnosti a Gcinktl eurobankovek a eurominci jako
zdkonného platidla, pricemz je tfeba upfresnit, ze status uvedenych minci jako zadkonného platidla byl
zakotven v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 974/98.

Je pravda, Ze podle ¢l. 288 odst. 5 SFEU nemaji doporuceni vyvoldvat zavazné ucinky a nemohou
zakladat prava, kterych by se jednotlivci mohli dovolavat pred vnitrostatnimi soudy. Jsou vsak soucasti
unijnich pravnich aktd, takze je Soudni dvir muze vzit pri poskytovani voditek uzitecnych pro vyklad
relevantnich ustanoveni unijntho prava do Gvahy.

Bod 1 doporuceni 2010/191 pfitom — jak vyplyva z jeho nadpisu — obsahuje spole¢nou definici pojmu
»zakonné platidlo“; je v ném uvedeno, ze v pripadé, ze existuje platebni povinnost, status zdkonného
platidla eurobankovek a eurominci znamend zaprvé povinné prijimani téchto bankovek a minci,
zadruhé jejich prijimani za plnou nomindlni hodnotu a zatfeti moznost splnéni platebni povinnosti na
zakladé téchto bankovek a minci. Tento bod tedy potvrzuje, ze pojem ,zdkonné platidlo® odpovida
mimo jiné i povinnosti eurobankovky a euromince v zdsadé prijimat pro tcely placeni.

Déle je tfeba uvést, ze jelikoz c¢lanek 133 SFEU, ktery nahradil ¢l. 123 odst. 4 ES, jimz byl nahrazen
¢l. 109 | odst. 4 Smlouvy o ES, umoznuje unijnimu normotvirci pfijimat opatfeni nezbytna pro
pouzivani eura jako jednotné mény, tento clanek je odrazem potieby stanovit jednotné zasady pro
vSechny clenské staty, jejichz ménou je euro, za ucelem ochrany celkového zijmu hospodarské
a ménové unie a eura jakozto jednotné mény, a tudiz — jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku
— za ucelem prispéni k dosazeni hlavniho cile ménové politiky Unie, kterym je udrzeni cenové
stability.
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Z toho vyplyva, ze na zékladé pravomoci, kterd byla ptvodné stanovena v ¢l. 109 | odst. 4 Smlouvy
o ES a nasledné v ¢l. 123 odst. 4 ES a nyni je zakotvena v ¢lanku 133 SFEU, mutze pouze unijni
normotviirce vymezit pravni rezim statusu zakonného platidla priznaného eurobankovkdm v ¢l. 128
odst. 1 SFEU, jakoz i v ¢l. 16 prvnim pododstavci treti vété protokolu o ESCB a ECB a statusu
zakonného platidla pfiznaného euromincim v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 974/98, a to v rozsahu, v némz je
to nezbytné pro pouzivani eura jako jednotné mény.

Podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU takova vylu¢nd pravomoc vylucuje v dané oblasti veskerou pravomoc
Clenskych statd, ledaze jednaji na zdkladé zmocnéni ze strany Unie nebo provadéji akty Unie.

V tomto ohledu je tfeba za ucelem podani konkrétnéjsi odpovédi na treti otdazku uvést, ze i za
okolnosti, kdy by Unie svou vylu¢nou pravomoc nevykonala, postup clenského statu, ktery by pfrijal
nebo ponechal v platnosti ustanoveni spadajici do této pravomoci, by pouze na zdkladé této okolnosti
nebylo mozné zdavodnit.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska, je-li Unii pfizndna vylucna pravomoc,
Clenské staty pozbyvaji pravomoci okamzité a na rozdil od toho, jak je tomu v pripadé oblasti
spadajicich do sdilené pravomoci, neni pro tcely tohoto pozbyti relevantni, zda Unie svou pravomoc
vykonala, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené kralovstvi,
804/79, EU:C:1981:93, bod 20).

Nelze vSak mit za to, Ze pro pouzivani eura jako jednotné mény ve smyslu clanku 133 SFEU
a konkrétné pro potvrzeni statusu eurobankovek jako zdkonného platidla podle ¢l. 128 odst. 1 SFEU
a ¢l. 16 prvniho pododstavce treti véty protokolu o ESCB a ECB je nezbytné ulozit absolutni
povinnost prijimat tyto bankovky jako platebni prostredek. Z upresnujicich vysvétleni obsazenych
v bodech 46 az 49 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, ze zdkonné platidlo nevyzaduje absolutni pfijimani,
nybrz pouze to, aby byly eurobankovky prijimany jako platebni prostiedek ze zasady. Pro pouzivani
eura jako jednotné mény a konkrétné pro zachovani ucinnosti statusu hotovosti v eurech jako
zdkonného platidla dile ani neni nezbytné, aby unijni normotvirce taxativné a jednotné stanovil
vyjimky z této zdkladni povinnosti, je-li vSak vSem dluznikim obecné zarucena moznost splnit
platebni povinnost prostfednictvim takové hotovosti.

Z toho vyplyvd, ze vylucna pravomoc Unie v oblasti ménové politiky — jak uvedl generalni advokat
v bodé 98 svého stanoviska — nemd vliv na pravomoc c¢lenskych stitd, jejichz ménou je euro,
upravovat zpuasoby plnéni platebnich povinnosti jak podle prava verejného, tak podle prava
soukromého, zejména pokud se takovd pravni dprava nedotykda zasady, podle niz musi byt obecné
mozné splnit platebni povinnost prostfednictvim takové hotovosti. Tato vylu¢nd pravomoc tedy
nebrani c¢lenskému stitu, aby v rdmci vykonu vlastnich pravomoci, jako je organizace jeho vefejné
spravy, prijal opatfeni, které uvedené spravé uklada povinnost prijimat od adresati této spravy platby
v hotovosti, nebo — jak je uvedeno v ramci druhé otazky — které z divodu vefejného zdjmu zavadi
vyjimku z této povinnosti u plateb vyzadovanych od organt vefejné moci, a to s vyhradou dodrzeni
urc¢itych podminek, které budou upfesnény v ramci posouzeni této otazky.

Je na predkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostitni pravo, aby ovéril, zda
§ 14 odst. 1 druhd véta BBankG musi byt s ohledem na sviij cil a obsah vykladan jako opatfeni prijaté
v ramci vlastnich pravomoci clenskych statq, jak je popsino v predchozim bodé.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na prvni a treti predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2
odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. c), ¢l. 128 odst. 1 a ¢lankem 133 SFEU, jakoz i s ¢l. 16
prvnim pododstavcem tieti vétou protokolu o ESCB a ECB musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nehledé na to, zda Unie jakkoliv vykonala svou vyluénou pravomoc v oblasti ménové politiky pro
clenské staty, jejichz ménou je euro, tento c¢lanek brani tomu, aby clensky stat prijal ustanoveni, které
s ohledem na sviij cil a obsah vymezuje pravni rezim statusu eurobankovek jako ziakonného platidla.
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Naproti tomu nebrani tomu, aby ¢lensky stat prijal pfi vykonu vlastni pravomoci, jako je organizace
jeho verejné spravy, ustanoveni, podle néhoz je uvedend sprava povinna prijimat thradu penézitych
zavazk, které ukladd, v hotovosti.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 128 odst. 1 treti véta SFEU, ¢l. 16 prvni
pododstavec treti véta protokolu o ESCB a ECB a ¢l. 10 druhd véta nafizeni ¢. 974/98 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd vylucuje moznost splnit platebni
povinnost uloZenou organy verejné moci v hotovosti.

Je tfeba zduraznit, Ze odpovédét na tuto otdzku je nutné pouze pro pripad, Ze by predkladajici soud na
zakladé odpovédi Soudniho dvora na prvni a treti otizku dospél k zavéru, ze § 14 odst. 1 BBankG,
vykladany zptsobem uvedenym v bodé 32 tohoto rozsudku, neni slucitelny s vylu¢nou pravomoci
Unie, pokud jde o ménovou politiku pro c¢lenské stity, jejichz ménou je euro, a Ze zalovany
v pavodnich fizenich tedy byl opravnén pfijmout § 10 odst. 2 statutu o prispévcich.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze status eurobankovek jako zdkonného platidla je zakotven nejen
v primarnim pravu, a sice v ¢l. 128 odst. 1 treti vété SFEU a v témér totozném znéni v ¢l. 16 prvnim
pododstavci treti vété protokolu o ESCB a ECB, ale i v pravu sekundarnim, a to v ¢l. 10 druhé vété
narizeni ¢. 974/98. Jak kromé toho bylo uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, i kdyz ve Smlouveé
o FEU je stanoveno pouze to, Ze status zakonného platidla maji eurobankovky, v ¢l. 11 druhé vété
tohoto narizeni je uvedeno, ze status zdkonného platidla maji i euromince.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ackoliv znéni ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan v ramci
druhé otazky, brani pfijeti vnitrostatniho pravidla, které by mélo za cil nebo za nésledek pravni ¢i
faktické zruseni hotovosti v eurech, a to zejména na zdkladé zpochybnéni vSeobecné moznosti splnit
platebni povinnost prostfednictvim takové hotovosti, z téchto ustanoveni jako takovych nelze seznat,
zda by unijnimu pravu odporovalo i vnitrostatni pravidlo, které pouze omezuje pouzivani hotovosti pfi
plnéni platebni povinnosti ulozené organy verejné moci.

Pokud jde o kontext téchto ustanoveni, je tfeba podotknout, ze v bodé 19 odivodnéni narizeni
¢. 974/98 je uvedeno, ze omezeni plateb v bankovkach a mincich, zavedend ¢lenskymi staty z divoda
verejného poradku, nejsou neslucitelnd s postavenim eurobankovek a eurominci jako zakonného
platidla, existuji-li jiné pravnimi predpisy stanovené prostiedky pro vyrovnavani penéznich zavazka.

V tomto sméru je tfeba pripomenout, ze ackoliv preambule unijniho aktu nemd pravni zdvaznost
a nemuze byt uplatinovana jako davod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu ani
pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni, maze upresnovat jeho obsah,
jelikoz body odivodnéni obsazené v této preambuli jsou dulezitym interpretacnim prvkem, ktery
muze objasnit vali autora tohoto aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, body 75 a 76, jakoz i citovana judikatura).

Co se konkrétné tyce zminky o ,davod[ech] vefejného porddku“, ktera je obsazena v bodé 19
odivodnéni narizeni ¢. 974/98, je treba uvést, ze zatimco v nékterych jazykovych verzich tohoto bodu
odivodnéni, jako je napfiklad verze némeckd, je pouzit vyraz ,davody verejného poradku“, v jinych
jazykovych verzich, jako je napfiklad verze anglickd nebo francouzskd, je pouzit vyraz ,davody
verejného zdjmu”. Formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava pritom
nemtze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemize byt v tomto ohledu
pfiznana prednost pred jinymi jazykovymi verzemi. V pripadé takové odliSnosti musi byt dotcené
ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a tcelu pravni tpravy, jiz je soucasti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Naturschutzbund Deutschland - Landesverband
Schleswig-Holstein, C-297/19, EU:C:2020:533, bod 43).
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Vzhledem k tomu, Ze omezeni plateb v eurobankovkach a euromincich mohou byt v praxi odivodnéna
jak davody vefejného poradku souvisejicimi s bezpecnosti nebo bojem proti trestné cinnosti, tak
vefejnym zdjmem na zajisténi ucinné organizace plateb ve spolecnosti, za Ucelem jednotného
uplatnovani vyjimek ve vSech ¢lenskych stitech je tfeba se priklonit k vyrazu, ktery ma $ir$i vyznam,
a sice k vyrazu ,davody verejného zajmu”.

Za téchto podminek musi byt ¢l. 10 druhd véta a ¢l. 11 druhd véta nafizeni ¢. 974/98, vykladané ve
svétle bodu 19 odtivodnéni tohoto narizeni, chapany v tom smyslu, ze status téchto bankovek a minci
jako zdkonného platidla v zdsadé znamena povinnost uvedené bankovky a mince prijimat a clenské
staty mohou tuto povinnost v zdsadé omezit z divoda verejného zajmu.

Je tieba upfesnit, Ze — jak uvedl generalni advokat v bodé 129 svého stanoviska a jak zdiraznila vétsina
zicastnénych, ktefi predlozili vyjadfeni — takovd omezeni musi byt priméfend sledovanému cili
vefejného zajmu.

Je totiz treba uvést, ze pokud clenské staty takova omezeni pfi vykonu svych svrchovanych pravomoci
ukladaji, omezuji vSeobecnou moznost — uznanou unijnim pravem - splnit platebni povinnost
prostrednictvim eurobankovek a eurominci, a musi se tudiz ubezpecit, ze opatreni, kterd prijimaji,
respektuji zdsadu proporcionality, kterd patfi mezi obecné zdsady unijniho prava.

Zéasada proporcionality pritom podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyzaduje, aby dotcena
opatfeni byla zptsobild k uskute¢néni legitimnich cild sledovanych doty¢nou pravni upravou
a neprekracovala meze toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, bod 34 a citovana judikatura).

Ackoliv je v projednavané véci na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda pravni uprava dotcend ve
vécech v plvodnich fizenich spliiuje podminky uvedené v bodech 68 az 70 tohoto rozsudku, Soudni
dvir pfi rozhodovani o predbézné otdzce mize pripadné podat upresnujici vysvétleni a poskytnout tak
vnitrostaitnimu soudu voditko pfi jeho rozhodovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna
2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Protegida Queso Manchego,
C-614/17, EU:C:2019:344, bod 37 a citovana judikatura).

Pokud jde o davody verejného zdjmu uplatnované za Gcelem zdévodnéni, pro¢ pravni uprava dotcena
ve vécech v ptivodnich fizenich vylucuje moznost platby audiovizualniho prispévku v hotovosti, je tieba
uvést, ze verejnopravni vysilaci organizace spolkové zemé Hesensko v pisemném vyjadreni zdtraznila,
ze s ohledem na to, ze v Némecku plati audiovizudlni prispévek priblizné 46 milion osob, povinnost
hradit jej pomoci bezhotovostnich platebnich prostredkit ma zajistit, aby byl tento prispévek vybiran
efektivné a aby se zabranilo vzniku dalsich nemalych nakladu.

V tomto ohledu skute¢né je ve vefejném zdjmu, aby mohly byt penézité dluhy vici organtim verejné
spravy hrazeny zptsobem, v jehoz dusledku témto orgdntim nevznikaji nepfimérené vydaje, které by

vy

jim branily v poskytovani sluzeb s co nejniz$imi naklady.

Je tedy tfeba mit za to, ze divod vefejného zdjmu vychdzejici z potreby zajistit splnéni platebni
povinnosti ulozené organy verejné moci miize omezeni plateb v hotovosti odivodnit zejména tehdy,
je-li pocet platct, od nichz musi byt dluzna c¢astka vybrana, velmi vysoky.

Pokud jde o podminku, Ze dotlend opatfeni nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych «cila, z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze pravni dprava dotéend ve vécech
v puvodnich fizenich stanovi, Ze se audiovizudlni prispévek hradi jinymi prostiedky stanovenymi
pravnimi predpisy, nez je hotovost, a sice inkasem, jednorazovym prikazem k thradé nebo trvalym
prikazem k dhradé.
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Omezeni dotCené ve vécech v ptavodnich fizenich je pfitom podle vseho zplsobilé i nezbytné
k dosazeni cile spocivajictho v tc¢inném vybéru audiovizudlniho prispévku, jelikoz umoziuje zabranit
tomu, aby byla verejnd sprava vystavena, pokud jde o ndklady, které by s sebou neslo vseobecné
zavedeni postupu umoznujictho platcim hradit audiovizudlni pfispévek v hotovosti, nepfimérené
finanéni zatézi.

Je nicméné na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je takové omezeni tomuto cili pfimérené, a to
predevsim s ohledem na skuteCnost, ze alternativni pravnimi predpisy stanovené prostredky thrady
audiovizudlniho prispévku nemusi byt snadno dostupné pro vSechny osoby, které ho maji platit; v tom
pripadé by pak osobam, které k témto prostredkim pristup nemaji, muselo byt umoznéno platit
v hotovosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na druhou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 128 odst. 1 treti véta
SFEU, ¢l. 16 prvni pododstavec treti véta protokolu o ESCB a ECB a ¢l. 10 druha véta narizeni
¢. 974/98 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje
moznost splnit platebni povinnost ulozenou organy verejné moci prostrednictvim eurobankovek, pod
podminkou, Ze zaprvé ucelem ani disledkem této pravni Upravy neni vymezit pravni rezim statusu
téchto bankovek jako zakonného platidla, zadruhé tato pravni Gprava pravné ani fakticky nevede ke
zru$eni uvedenych bankovek, a to zejména na zdkladé zpochybnéni vseobecné moznosti splnit
platebni povinnost prostfednictvim takové hotovosti, zatfeti byla pfijata z diivodi vefejného zajmu,
zactvrté omezenim plateb v hotovosti, které je dasledkem této pravni udpravy, lze dosdhnout
sledovaného cile vefejného zdjmu a zapaté tato pravni Uprava neprekraCuje meze toho, co je
k dosazeni uvedeného cile nezbytné, v tom smyslu, Ze pro splnéni platebni povinnosti existuji jiné
pravnimi predpisy stanovené prostiedky.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. c), ¢l. 128 odst. 1 a ¢lankem 133 SFEU,
jakoz i s ¢l. 16 prvnim pododstavcem treti vétou protokolu (¢. 4) o statutu Evropského
systému centrilnich bank a Evropské centralni banky musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
nehledé na to, zda Evropska unie jakkoliv vykonala svou vylu¢nou pravomoc v oblasti
ménové politiky pro clenské staty, jejichz ménou je euro, tento clanek briani tomu, aby
clensky stat prijal ustanoveni, které s ohledem na sviij cil a obsah vymezuje pravni rezim
statusu eurobankovek jako zakonného platidla. Naproti tomu nebrani tomu, aby clensky stat
prijal pri vykonu vlastni pravomoci, jako je organizace jeho verejné spravy, ustanoveni, podle
néhoz je uvedena sprava povinna prijimat dthradu penézitych zavazka, které uklada,
v hotovosti.

2) Clanek 128 odst. 1 tieti véta SFEU, ¢l. 16 prvni pododstavec tieti véta protokolu (¢. 4)
o statutu Evropského systému centrilnich bank a Evropské centralni banky a ¢l. 10 druha
véta narizeni Rady (ES) ¢. 974/98 ze dne 3. kvétna 1998 o zavedeni eura musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera vylucuje moznost splnit platebni
povinnost uloZenou organy verejné moci prostrednictvim eurobankovek, pod podminkou, ze
zaprvé ucelem ani disledkem této pravni dpravy neni vymezit pravni rezim statusu téchto
bankovek jako zakonného platidla, zadruhé tato pravni aprava pravné ani fakticky nevede ke
zruSeni uvedenych bankovek, a to zejména na zikladé zpochybnéni vseobecné moznosti splnit
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platebni povinnost prostiednictvim takové hotovosti, zatreti byla prijata z dvoda verejného
zajmu, zactvrté omezenim plateb v hotovosti, které je diisledkem této pravni upravy, lze
dosahnout sledovaného cile verejného zajmu a zapaté tato pravni Gprava neprekraCuje meze
toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné, v tom smyslu, Zze pro splnéni platebni
povinnosti existuji jiné pravnimi predpisy stanovené prostredky.

Podpisy.
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