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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 15. Cervence 2021

Véc C-261/20

Thelen Technopark Berlin GmbH
proti
MN

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir
(Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2006/123/ES — Clanek 15 — Odmény architektt
a inzenyri za sluzby v oblasti planovdni — Minimalni a maximadlni sazby — Rozsudek Soudniho
dvora urcujici nesplnéni povinnosti ze strany clenského statu — Nesoulad se smérnici —
Moznost dovolavat se ji v ramci sporu mezi jednotlivci — Svoboda usazovani —
Clanek 49 SFEU - Listina zédkladnich prav Evropské unie — Clanek 16 — Smluvni volnost”

I. Uvod

1. V ramci obcanskopravniho fizeni pozaduje Zalobce od Zzalované zaplaceni odmény za
poskytnutou sluzbu a domaha se vyssi castky, nez je ¢astka dohodnuté stranami ve smlouvé. Svij
narok odvozuje z ustanoveni vnitrostitntho préava, které stanovi, ze za danou sluzbu ma
poskytovatel sluzeb narok na odménu rovnajici se alespon minimalni sazbé stanovené
vnitrostitnim pravem. Toto ustanoveni vnitrostatniho prava je vsak v rozporu se smérnici. Je
tfeba zalobé vyhovét?

2. Tuto otazku resi predkladajici soud v projednavané véci. Jeho rozhodnuti zavisi na rozhodnuti
Soudniho dvora, zda muze vnitrostatni soud pfi posuzovani davodnosti zaloby podané
jednotlivcem proti jinému jednotlivci upustit od pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, na
némz je zaloba zalozena a které je v rozporu se smérnici, v tomto pripadé se smérnici
2006/123/ES™

! — Pavodni jazyk: pol$tina.
> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
3. Body 5, 6 a 64 odiivodnéni smérnice 2006/123 uvadi:

». Je [...] nutné odstranit prekazky branici poskytovatelim ve svobodé usazovani v ¢lenskych
statech a prekazky branici volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty, jakoz i zajistit
prijemcim a poskytovatelim pravni jistotu nutnou pro praktické uplatnovani téchto dvou
zdkladnich svobod Smlouvy. [...].

6. Tyto prekazky nelze odstranit pouhym spoléhdnim se na pfimé pouziti ¢lankd 43 a 49 Smlouvy
[(nyni ¢lanky 49 a 56 SFEU)], nebot na jedné strané by jejich feseni pripad od pripadu
prostiednictvim fizeni pro nesplnéni povinnosti proti doty¢nym ¢lenskym statim bylo pro
vnitrostatni organy i organy [Unie] zvlasté po [jejim] rozsifeni velmi slozité, a na strané druhé
odstranéni velkého mnozstvi prekdzek vyzaduje predchozi koordinaci vnitrostatnich pravnich
soustav, vCetné zavedeni spravni spoluprace. Jak uznaly Evropsky parlament a Rada, dotvoreni
skute¢ného vnitfniho trhu sluzeb umoznuje legislativni nastroj [Unie].

[...]

64. Aby bylo mozné zavést skutecny vnitfni trh sluzeb, je nutné zrusit veskera omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, ktera jsou stéle jesté zakotvena v pravnich predpisech
nékterych ¢lenskych statti a ktera jsou neslucitelna s ¢lanky 43 a 49 Smlouvy [(nyni ¢lanky 49
a 56 SFEU)] Omezeni, kterd maji byt zakdzana, zvlasté postihuji vnitfni trh sluzeb, a proto by
mélo co nejdrive dojit k jejich systematickému odstranéni.”

4. Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském

Y o«

state.
5. Clanek 15 této smérnice zni:

,1. Clenské stity posoudi, zda jsou v radmci jejich pravniho systému uplathoviny nékteré
pozadavky uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné
s podminkami stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptisobi své pravni a spravni predpisy

tak, aby byly slucitelné s témito podminkami.

2. Clenské staty posoudi, zda jejich pravni systém podmiruje piistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavka:

[...]

g) pevné stanovené minimalni nebo maximalni sazby, které poskytovatel musi dodrzovat;

[...]
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3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na
zakladé statni prislusnosti nebo v pripadé spolec¢nosti na zakladé umisténti jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym diivodem obecného zijmu;

c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

5. Ve zpravé o vzijemném hodnoceni stanovené v ¢l. 39 odst. 1 ¢lenské staty uvedou:

a) pozadavky, které hodlaji zachovat, a divody, pro¢ tyto pozadavky povazuji za vyhovujici
podminkdm stanovenym v odstavci 3;

b) pozadavky, které byly zruseny nebo zmirnény.
6. Clenské staty nezavedou od 28. prosince 2006 zadny novy pozadavek odpovidajici druhu

pozadavkd uvedenych v odstavci 2, pokud tento pozadavek nesplni podminky stanovené
v odstavci 3.

[...]°

B. Némecké pravo

6. V dobé rozhodné z hlediska sporu v ptivodnim rfizeni se odména architektd a inzenyra ridila
Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (nafizeni o odménach
architektti a inzenyra), ve znéni ze dne 10. cervence 20133, (déle jen ,HOAI").

7. Ustanoveni § 1 HOAI zni takto:

»Loto nafizeni upravuje vypocet odmén za zdkladni sluzby architektt a inzenyr se sidlem
v Némecku, pokud se na tyto zdkladni sluzby vztahuje toto nafizeni a pokud jsou tyto sluzby
poskytovany z izemi Némecka.”

8. Podle ustanoveni § 7 HOAI platilo, ze:

»1. Odména se stanovuje na zdkladé pisemné dohody uzaviené smluvnimi stranami pri zadani
zakazky, a to v ramci minimadlnich a maximalnich sazeb stanovenych timto nafizenim.

2. [..]
3. Minimadlni sazby stanovené timto nafizenim mohou byt ve vyjimecnych pfipadech snizeny,

a to na zékladé pisemné dohody.

* — BGBL I, 5. 2276.
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4. [...]

5. Neni-li v dobé zaddni zakazky uzavfena odlisnd pisemnd dohoda, ma se za to, Ze byly
dohodnuty minimalni sazby v souladu s ustanovenimi odstavce 1.

9. Ustanoveni § 7 HOAI bylo zménéno Erste Verordnung zur Anderung der Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure (prvni nafizeni, kterym se méni pravidla pro odménovani architekta
a inzenyrd) ze dne 2. prosince 2020* Tato zména vstoupila v platnost dne 1. ledna 2021. Od
tohoto data odstavec 7 tohoto paragrafu zni:

»,Odména se stanovuje na zakladé pisemné dohody uzaviené smluvnimi stranami. Nedojde-li
pisemné dohodé o vysi odmény, pouziji se na zakladni sluzby zakladni sazby stanovené podle § 6.

III. Skutkové okolnosti, ptivodni rizeni a predbézné otazky

10. Dne 2. ¢ervna 2016 uzaviel MN (zalobce), provozujici projekeni kancelar, a spole¢nost Thelen
Technopark Berlin GmbH (zalovand) smlouvu o poskytovani inzenyrskych sluzeb, kterou se
zalobce zavazal poskytnout zalované sluzby za tcelem vystavby v Berliné. Strany se dohodly, ze
za poskytnuté sluzby obdrzi zalobce pausilni odménu ve vysi 55 025 eur. Na zdkladé pribéznych
faktur vystavenych zalobcem zaplatila zalovana zalobci celkem 55 395,92 eura hrubého.

11. V ¢ervenci 2017, po vypovézeni smlouvy o poskytovani inzenyrskych sluzeb dopisem ze dne
2. Cervna 2017, vystavil zalobce za jim poskytnuté sluzby konecnou fakturu na zakladé
minimdlnich sazeb vyplyvajicich z HOAIL S ohledem na jiz uskutecnéné prevody a castku
zadrzenou v ramci zaruky pak podal proti zalované Zalobu na zaplaceni zbyvajici ¢asti dluzné
odmény ve vysi 102 934,59 eura hrubého spolu s troky a pravnimi ndklady pred zahdjenim soud-
niho fizeni.

12. Soud prvniho a druhého stupné zalobé ve vétsi ¢asti vyhovél. V ramci opravného prostredku
»Revision“ podaného k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) zalovand navrhuje,
aby byla zaloba zamitnuta.

13. Podle predkladajiciho soudu zavisi vysledek opravného prostredku ,Revision” na odpovédi na
otdzku, zda se ustanoveni ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123
pouziji na spor mezi jednotlivci, takze je treba upustit od pouziti ustanoveni HOAI, které je
zékladem zaloby. V pripadé kladné odpovédi bude tieba opravnému prostredku ,Revision®
vyhovét. Pochybnosti vyvolava judikatura Soudniho dvora.

14. V rozsudku ze dne 4. cervence 2019, Komise v. Némecko® Soudni dvir totiz urcil, ze Spolkova
republika Némecko tim, Ze zachovala zavazné sazby za planovaci sluzby architektd a inzenyrt
stanovené v HOAI, nesplnila povinnosti podle ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3
smeérnice 2006/123.

¢ — BGBL I, 5. 2636.
> — C-377/17, EU:C:2019:562.
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15. Ddle v usneseni ze dne 6. inora 2020, hapeg dresden®, Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 15 odst. 1,
¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upraveé, podle niz neni ve smlouvach s architekty nebo inzenyry povoleno
sjednat odmény, které jsou nizsi nez minimalni sazby stanovené HOAL

16. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z unijniho prava, zejména z ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢l. 288 [tfetiho pododstavce] SFEU
a ¢l. 260 odst. 1 SFEU, ze ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2006/123 [...] md v ramci probihajictho soudniho fizeni vedeného mezi soukromymi
osobami takovy pfimy ucinek, Ze se nadile nepouzije vnitrostatni pravni Gprava obsazena
v § 7 [HOAI], ktera je v rozporu s touto smérnici a podle které jsou minimalni sazby odmén
za sluzby architekti a inzenyrd v oblasti planovani a provadéni dohledu stanovené timto
sazebnikem odmén — az na urcité vyjimky — zdvazné a ujednani o odmeéné, ktera je nizsi nez
uvedené minimadlni sazby, sjednané ve smlouvach s architekty nebo inzenyry je net¢inné?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

a) Predstavuje pravni Gprava zdvaznych minimdlnich sazeb odmén za sluzby architektt
a inzenyrQ v oblasti planovani a provadéni dohledu zavedena Spolkovou republikou
Némecko v § 7 HOAI poruseni svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU nebo jinych
obecnych zasad unijniho prava?

b) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pod pism. a): Vyplyva z takovéhoto poruseni,
Ze vnitrostatni pravni dprava zdvaznych minimadlnich sazeb (v tomto pripadé § 7 HOAI) se
v probihajicim soudnim fizeni vedeném mezi soukromymi osobami nadéle nepouzije?”

17. V ftizeni pfed Soudnim dvorem predlozili pisemné vyjadfeni ucastnici pavodniho fizeni,
Nizozemské kralovstvi a Evropska komise. S vyjimkou zalované v ptivodnim rizeni se tyto strany
zUcastnily prostrednictvim svych zéstupct jednéni, které se konalo dne 3. kvétna 2021.

IV. Analyza

18. Podstatou otazek predkladajiciho soudu k Soudnimu dvoru je, zda z unijniho prava vyplyva
povinnost vnitrostitniho soudu rozhodujictho o sporu mezi jednotlivci nepouzit ustanoveni
vnitrostatniho prava, z néhoz zalobce vyvozuje svij narok, v projednavané véci ustanoveni § 7
HOALI (dile jen ,sporné ustanoveni“), je-li toto ustanoveni v rozporu se smérnici 2006/123.
Pochybnosti predkladajictho soudu vychdzeji z klasického problému unijniho prava, kterym je
pouziti ustanoveni smeérnice, kterd nebyla provedena nebo byla provedena nespravneé,
vnitrostatnimi soudy v horizontalnich vztazich po uplynuti lhity stanovené pro jeji provedeni.

19. Ve své analyze stru¢né pripomenu postoj Soudniho dvora k ucinnosti smérnic ve vztazich
mezi jednotlivci (¢ast A). Dale uvedu prvky véci v ptivodnim fizeni, které povazuji za relevantni
pro danou véc (¢ast B). Poté se budu zabyvat ndvrhem Komise o moznosti konformniho vykladu
(¢ast C). Nakonec se zaméfim na analyzu divodd, na zakladé kterych je mozné upustit od pouziti
ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu se smérnici (¢ast D).

¢ — C-137/18, nezverejnéné, EU:C:2020:84.
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A. Uc¢innost smérnice v horizontalnich vztazich

20. Z ¢lanku 288 trettho pododstavce SFEU vyplyvd, Ze na rozdil od nafizeni je smérnice zdvazna
pro kazdy stat, kterému je urcena. Nemize tedy sama o sobé zakladat povinnosti jednotlivctim,
takze se ji v zdsadé vici nim nelze dovolavat’.

21. Vyse uvedené se oznacuje jako nedostatek horizontalniho pfimého uc¢inku smérnice. Posledné
uvedeny pojem se pouziva jak k popisu nedostatku ucinku pro vznik prav a povinnosti jednotlivcti,
tak k popisu vylouceni samotné moznosti pouziti smérnice ve sporu mezi jednotlivci.

22. V této souvislosti pripomindm, Ze je tfeba odlisit otazku horizontalniho tc¢inku smérnic od
otazky horizontdlnitho pfimého ucinku ustanoveni primarniho prava a narizeni. V posledné
uvedeném pripadé mluvime o horizontdlnim Gc¢inku ustanoveni, pokud se jejich ptsobnost
vztahuje na jedndni jednotlived (soukromych subjekttl). Jinymi slovy, jedna se o to, zda jsou
jednotlivci pfimymi adresaty povinnosti nebo zakazt vyplyvajicich z téchto ustanoveni. V tomto
ohledu je tfeba zdaraznit, Ze i kdyz adresaty téchto ustanoveni nejsou jednotlivci, mohou se jich
dovoldvat ve sporu s jinymi jednotlivci. Je tomu tak predevsim v pripadé dovolavani se takovych
ustanoveni za GcCelem urceni, zda je vnitrostatni pravni Gprava pouzitelnd na dotleny spor
slucitelnd s unijnim pravem (tzv. prezkum legality).

23. V pripadé vylouceni horizontdlniho primého ucinku smérnic se jednd o jiny problém.
Ustanoveni smérnice se totiz nelze dovolavat ve sporu proti jednotlivci, a to bez ohledu na to, zda
je cilem tohoto dovolavéani se pfimo urcit prava nebo povinnosti vyplyvajici z dané smérnice, nebo
zda k nému dochdzi za icelem posouzeni slucitelnosti vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem
(tzv. prezkum legality). V tomto smyslu ma otdzka, zda jsou jednotlivci adresity konkrétnich
ustanoveni dané smérnice, druhotnou povahu.

24. Vylouceni horizontalniho primého ucinku smérnice vsak neznamend, Ze ve sporu mezi
jednotlivci nebude mozné zohlednit smérnici takovym zpisobem, Ze se promitne do pravniho
postaveni jiného jednotlivce. Soudni dvar ve své judikature urcil nékolik pripadd, v nichz
k takovému zohlednéni muze dojit. S ohledem na predmét fizeni a vyjadfeni predlozena
zucastnénymi se omezim na pripomenuti ¢tyf z nich.

25. Zaprvé Soudni dvir uvedl, Ze vnitrostaitnim souddm prislusi provadét vyklad vnitrostatniho
prava v souladu se smérnicemi (tzv. konformni vyklad). Pri jeho provadéni jsou tyto soudy
povinny vyklddat ustanoveni vnitrostatniho prava v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a Ucelu prislusné smérnice, aby tak dosahly vysledku ji zamysleného®. Dovolavani se smérnice
pred soudem za ucelem konformniho vykladu tedy muze vést k jejimu zohlednéni v procesu
uplatnovani prava.

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. unora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48); ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20); ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108), a ze dne
7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 42).

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26); ze dne 13. listopadu 1990,
Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8), a ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 113
a1l4).
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26. Zadruhé dovolavani se smérnice o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych
norem a predpis’ v pripadé prijeti vnitrostatnich technickych predpist v rozporu s povinnostmi
Clenskych statd stanovenymi smérnici, mize mit za néasledek odchyleni se od pouziti téchto
vnitrostatnich technickych predpist. Nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem ma totiz za néasledek
nemoznost pouzit ve sporech mezi jednotlivci vnitrostatni technické predpisy prijaté v rozporu
s vySe uvedenymi povinnostmi, protoze predstavuje ,podstatnou procesni vadu“*.

27. Zatreti v pripadé nemoznosti konformniho vykladu je vnitrostitni soud, kterému byl
predlozen spor mezi jednotlivci, povinen upustit od pouziti vnitrostitniho ustanoveni
odporujictho smérnici, pokud to vyzaduje nutnost dodrzet obecnou zasadu unijnitho préva,
véetné zasady konkretizované Listinou zdkladnich prav Evropské unie!. Divodem nepouziti
vnitrostatnich ustanoveni vsak neni v takovych pripadech ustanoveni smérnice, ale obecna
zasada unijniho préava, kterou toto ustanoveni smérnice konkretizuje .

28. Zactvrté neni vylouceno se smérnice dovoldvat v tzv. ,trojstranné” situaci, tedy v situaci, kdy
se duasledky sporu tykajictho se smérnice a vedeného na vertikdlni drovni mezi jednotlivcem
a staitem promitnou do pravniho postaveni treti osoby*.

B. Specifi¢nost véci v puvodnim rizeni

29. Z hlediska tohoto rizeni jsou dilezité nasledujici prvky skutkového stavu véci v ptivodnim
rizeni:

— Spor v ptivodnim rizeni je sporem mezi jednotlivci (soukromymi osobami) a pravni vztah, ktery
je pfedmétem sporu, vyplyvd ze smlouvy o poskytovani sluzeb. Vztah mezi ucastniky
ptvodniho rizeni ma tedy horizontalni povahu.

— Vsechny prvky sporu v pavodnim fizeni se vyskytuji pouze v ramci jednoho statu.

— Zaloba je zaloZena na ustanoveni vnitrostatniho prava, v jehoz dasledku se namisto smluvniho
ustanoveni, jez stanovi odménu poskytovatele sluzeb ve vysi nizsi, nez je minimdlni sazba,
pouzije minimalni sazba.

— Toto ustanoveni vnitrostatniho prava je v rozporu s ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15
odst. 3 smérnice 2006/123 ™.

— Smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych norem a predpisii
(UF. vést. 1983, L 109, s. 8), déle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. dervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpist (Ot vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), a kone¢né smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a predpisit
pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 2015, L 241, s. 1). Tato judikatura se vztahuje rovnéz na povinnost uvedenou v ¢l. 3 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. c¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1,
Zvl. vyd. 13/25, s. 399). V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 100).

1 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 48), a ze dne 26. zari 2000, Unilever
(C-443/98, EU:C:2000:496, body 44, 50 a 51).

1 — Dile jen ,Listina“.

12— Viz judikatura citovand v bodé 67 tohoto stanoviska.

B — Viz zejména rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404), a ze dne 7. ledna 2004, Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12).

4 — Viz body 14 az 15 tohoto stanoviska.
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— Tento rozpor byl konstatovan rozsudkem Soudniho dvora vydanym v ramci fizeni podle
¢lanku 258 SFEU.

— Podle predkladajiciho soudu neni mozné vykladat sporné ustanoveni tak, aby byl zajistén jeho
soulad s ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123.

— Smlouva mezi stranami byla uzaviena po uplynuti lhity pro provedeni smérnice do
vnitrostatniho pravniho radu, ale pred zahdjenim soudniho fizeni ve véci Komise v. Némecko .

C. Moznost provedeni konformniho vykladu

30. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze otdzka pripadného nepouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava v horizontdlnim vztahu z ddvodu jeho rozporu se smérnici vyvstava pouze
v pfipadé nemoznosti konformniho vykladu .

31. Podle predkladajictho soudu neni mozné vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava tak, aby byl
zajistén jejich soulad se smérnici 2006/123, nebot by se jednalo o vyklad contra legem. Komise ve
svém pisemném vyjadreni a na jednani zpochybnila stanovisko predklddajictho soudu.

32. I kdyz Soudni dvir v minulosti opakované zdtraznil povinnost vnitrostatnich souda vykladat
takové pravni akty, jako jsou smérnice nebo ramcova rozhodnuti, v souladu s unijnim pravem,
zaroven mél za to, ze zasada konformniho vykladu nemtze slouzit jako zaklad pro vyklad
vnitrostatntho prava contra legem'. V souvislosti pak s tim, Ze Soudni dvir nemd pravomoc
vykladat vnitrostatni pravo daného clenského statu, jak sam zdlraznil®, prislusi konecné
rozhodnuti o tom, zda by byl vyklad v souladu se smérnici vykladem contra legem, vnitrostatnimu
soudu®.

33. V tomto kontextu na jedné strané mohu souhlasit s Komisi, Ze meze vykladu v némeckém
pravu vyplyvajici z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, tak jak byly vylozeny predkladajicim
soudem, se jevi jako prili§ uzké. Zejména s ohledem na judikaturu némeckych soudt uvedenou
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, z niz vyplyva, ze odkaz na zdsadu dobré viry
vyjaddrenou v némeckém obcanském zakoniku umoznoval nezohlednit sporné ustanoveni
némeckého prava v fadé podobnych prfipadd v minulosti. Na druhou stranu, vzhledem ke
kategorickému stanovisku predklddajictho soudu, podle kterého tuto judikaturu nelze
v projednavané véci pouzit, nevidim, na jakém zdakladé by Soudni dvir mohl nahradit
predkladajici soud pri posuzovani mezi konformniho vykladu v némeckém pravu.

15 _ Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019, Komise v. Némecko (C-377/17, EU:C:2019:562).

© — Viz zejména rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, body 71-75, bod 3 vyroku), a ze dne
6. listopadu 2018, Bauer i Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 25, bod 2 vyroku).

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100), a ze dne 29. Cervna 2017, Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, bod 33 a citovan judikatura).

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. ledna 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, bod 23).

 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. Cervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 39), a ze dne 17. dubna 2018, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, body 73-75).
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D. Pripadné divody pro nepouziti sporného ustanoveni predkladajicim soudem

1. Specificnost smérnice 2006/123 jakozto ndstroje komnkretizujiciho zdkladni svobodu
vuitiniho trhu

34. Podle mého nazoru by analyza projedndvané véci méla zacit blizs$im pohledem na specificnost
smérnice 2006/123 jakozto nastroje konkretizujictho mimo jiné svobodu usazovani podle
clanku 49 SFEU. Ackoliv strany tuto otdzku v ramci své argumentace vyslovné nevznesly, je
nicméné zadouci, aby se Soudni dvir v projedndvané véci podrobnéji zabyval vztahem mezi
¢lankem 49 SFEU a smérnici 2006/123.

35. Pokud jde o prvni ¢ast druhé otazky polozené predkladajicim soudem, Komise vyloucila, ze by
bylo mozné ze samotného c¢lanku 49 SFEU vyvodit pfikaz pro vnitrostatni soud nepouzit
ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s timto clankem v rozporu. Podle ni brani zohlednéni
clanku 49 SFEU v projednavané véci skuteCnost, Ze je pusobnost sporného némeckého
ustanoveni omezena na vnitini vztahy. Takovy argument vychazi z predpokladu, ze pokud by
v projedndvané véci existoval jakykoli prvek preshrani¢ni povahy a sporné ustanoveni némeckého
prava by bylo pouzitelné, bylo by mozné dovolavat se ¢lanku 49 SFEU. Znamenalo by to rovnéz, ze
skutkovy stav, ktery spadd do plisobnosti smérnice 2006/123, by mohl byt posuzovan rovnéz
z hlediska ¢lanku 49 SFEU. V tomto ohledu mdm zna¢né pochybnosti, o které bych se chtél na
tomto misté podélit se Soudnim dvorem. Podle mého ndzoru mohou tyto pochybnosti oddvodnit
pripustnost pifimého pouziti smérnice 2006/123 v tomto rizeni.

36. Pojdme se tedy blize podivat na specificnost kapitoly III smérnice 2006/123, kterad
konkretizuje svobodu usazovani definovanou v c¢lanku 49 SFEU pro témér vsechny formy
¢innosti poskytovani sluzeb. V tomto ohledu se smérnice 2006/123 lisi od ostatnich predpist
sekundarniho prava, které harmonizuji vybrané a obvykle uzké aspekty svobody usazovani
v daném odvétvi®. To znamend, ze pravidla dosud vypracovana judikaturou, kterd urcuji vztah
mezi svobodami vyplyvajicimi ze Smlouvy a opatfenimi harmonizujicimi vybrané aspekty téchto
svobod, nelze na smérnici 2006/123 automaticky prenést.

37. Na prvnim misté bych chtél pripomenout dvé velmi dilezita rozhodnuti Soudniho dvora.
Zaprvé v rozsudku Rina Services Soudni dvir rozhodl, ze pokud urcitd otizka spada do
plsobnosti smérnice 2006/123, neni tfeba ji dale analyzovat s ohledem na ustanoveni Smlouvy?.
Zadruhé v rozsudku X a Visser Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni kapitoly III smérnice
2006/123, ktera se tykaji svobody usazovani pro poskytovatele, se pouziji rovnéz v situaci, v niz se
veskeré relevantni prvky nachdazeji pouze uvnitt jednoho c¢lenského statu?.

38. Na druhém misté je tfeba vénovat pozornost tém prvkam, které jasné naznacuji, Ze unijni
normotvirce prijetim smérnice 2006/123 usiloval o provedeni nebo konkretizaci dvou
zékladnich svobod vnitfniho trhu, vcetné svobody usazovani®. Cilem smérnice 2006/123 neni
harmonizovat urcité aspekty Cinnosti poskytovani sluzeb, ale upresnit samotnou Smlouvu. Za
timto Gcelem smérnice zohlednuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora mimo jiné tim, zZe

* — Naptiklad smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni G¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokati
(Ut vést. 1977, L 78, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 52).

2 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 23 a nasl.).
2 — Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 99 az 110, bod 3 vyroku).

% — Viz body 5 6 a 64 odivodnéni smérnice 2006/123. Viz rovnéz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi
(C-593/13, EU:C:2015:399, bod 40), kde Soudni dvir vyslovné uvedl, ze smérnice 2006/123 je aktem sekunddrniho préva, jez
konkretizuje zakladni svobodu zakotvenou Smlouvou o FEU,
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upresnuje zakaz uplatnovani urcitych omezeni nebo vyjasnuje vyjimky. Zaméfime-li se pfimo na
clanek 15 uvedené smérnice, je zfejmé, ze jeho ucelem je uvést v soulad regula¢ni pravomoci
Clenskych statli, pokud jde o pozadavky na vykon podnikatelské ¢innosti, s G¢innym vykonem
svobody usazovani zaru¢ené Smlouvou.

39. Z vyse uvedené analyzy vyplyvaji dva zavéry. Zaprvé, pokud posuzovana vnitrostatni pravni
uprava spadd do plsobnosti smérnice 2006/123 a je s ni neslucitelnd, neni tfeba zkoumat
slucitelnost takové pravni Gipravy se Smlouvou. To se zdd byt zjevnym zavérem a Soudni dvir
o tom nepochybuje®. Zadruhé, a je to podle mého nadzoru prirozeny dasledek rozsudku Rina
Services*, pokud posuzovand vnitrostatni pravni Gprava spadd do ptisobnosti smérnice 2006/123
a je s ni slucitelnd, nemuize byt zpochybnéna na zakladé ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu sluzeb a svobody usazovani?*.

40. Tato logika podle mého ndzoru zpochybnuje opodstatnénost argumentu Komise, podle
kterého by se v pripadé existence jakéhokoli prvku preshrani¢ni povahy ve véci a pouzitelnosti
sporného ustanoveni némeckého prava bylo mozné dovolavat ¢lanku 49 SFEU. Znamenalo by to
totiz, ze tentyz skutkovy stav lze posoudit z hlediska slucitelnosti jak se smérnici 2006/123, tak
s ¢lankem 49 SFEU. To by podle mého nazoru bylo v rozporu se zimérem unijnitho normotvurce,
ktery mél pri prijimani této smérnice za cil komplexni regulaci svobody usazovani, pokud jde
o ¢innost poskytovani sluzeb. Jinymi slovy, vSechny tyto druhy a aspekty svobody usazovéni,
které spadaji do ptlsobnosti této smérnice, jiz nemohou byt posuzovany z hlediska
clanku 49 SFEU.

41. Zaroven, jak vyplyva z rozsudku X a Visser?”, ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 se
pouziji rovnéz v situaci, v niz se veskeré relevantni prvky nachdzeji pouze uvniti jednoho
¢lenského statu. Podle mého nazoru tento rozsudek potvrzuje zamér unijntho normotvirce, aby
smérnice 2006/123 — pokud jde o jeji pouziti — rozsifila ptisobnost svobody usazovani také na
Cisté vnitrni vztahy?.

42. Mam za to, ze pripusténi hypotézy, podle které kapitola III smérnice 2006/123 konkretizuje
svobodu usazovani zakotvenou v c¢lanku 49 SFEU, znamend, Ze je tfeba k problematice
horizontéalniho pouziti této smérnice zaujmout zvlastni pristup.

43. Jsem presvédcen o tom, ze pokud dany skutkovy stav spada do oblasti ptisobnosti kapitoly III
smérnice 2006/123, je nutné vylouc¢it moznost dovoldvat se svobody usazovani podle
clanku 49 SFEU za Gcelem zpochybnéni pravni Gpravy c¢lenského statu ve sporu proti jinému
jednotlivci. Bylo by to nejen v rozporu s myslenkou konkretizace svobody usazovéni prijetim
smérnice 2006/123. Vedlo by to rovnéz k slozitym analyzdm, pokud jde o vécnou pusobnost
svobody usazovani. Poté by bylo nutné posoudit, zda by dana vnitrostatni pravni tprava byla
rovnéz v rozporu s ¢lankem 49 SFEU v hypotetickém pripadé, Ze by smérnice nebyla prijata. Neni
pochyb o tom, ze takové reseni by ohrozilo Gcinek (effet utile) smérnice 2006/123.

% — Viz rozsudky ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118), a ze dne 30. ledna 2018, X a Visser
(C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 137).

% — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399).

% — Zpochybnéni takové vnitrostdtni pravni tpravy by bylo mozné pouze tehdy, pokud by se konkrétni ustanoveni smérnice o sluzbach
jevila jako neslucitelnd se Smlouvou.

7 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 3 vyroku).

# — Je tézké nevidét, ze takové feSeni md mnoho vyhod. Neni totiz nezbytné v kazdém skutkovém stavu hledat pfeshrani¢ni prvek, jehoz
existence je Casto obtizné identifikovatelnd, aby bylo mozné pfimo uplatnit svobodu upravenou Smlouvou.
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44. Je hypoteticky mozné dovolavat se tradi¢niho vylouceni pfimého horizontalniho uc¢inku a mit
za to, Ze bez ohledu na to, zda pripad ma nebo nem4 preshranicni prvek, je vylouceno dovolavat se
vici jednotlivei ustanoveni kapitoly III této smérnice. Takové feseni by podle mého nazoru bylo
zjevné neprijatelné jiz z toho divodu, ze akt sekundarniho prava, jakym je smérnice 2006/123,
nemuze v zadném pripadé omezit rozsah ptisobnosti svobody zakotvené ve Smlouvé, a to ani
stran dovolavani se této svobody ve sporu viici jednotlivci.

45. Zbyva tedy jediné a podle mého ndzoru spravné reseni, které je dtsledkem zavéru, ze
kapitola III smérnice 2006/123 nejen konkretizuje svobodu usazovani zakotvenou ve Smlouveé,
ale rovnéz rozsifuje meze jejtho pouziti na cisté vnitfni vztahy. Dovoladvani se ustanoveni této
kapitoly ve sporu proti jinému jednotlivci by mélo byt pripustné stejné, jako je pripustné primo se
dovolavat v podobnych situacich svobody usazovani zakotvené ve Smlouveé.

46. Rozpor sporného ustanoveni vnitrostatniho prdava s ustanovenim ¢l. 15 odst. 2 pism. g)
smérnice 2006/123 by tedy mél vnitrostatni soud posoudit specifickym zptisobem, bez prihlédnuti
k judikature vylucujici primy horizontalni i¢inek smérnic.

47. V disledku toho se domnivam, Ze v pripadé nemoznosti provést vyklad v souladu s unijnim
pravem musi vnitrostatni soud rozhodujici ve sporu mezi jednotlivci, jehoz predmétem je narok
vyplyvajici z vnitrostitniho ustanoveni, které stanovi minimalni sazby pro poskytovatele sluzeb
zpusobem, jenz je v rozporu s ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2006/123, upustit od pouziti takového vnitrostatniho ustanoveni. Tuto povinnost ma vnitrostatni
soud na zakladé ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123, jakoZto ustanoveni
konkretizujicich svobodu usazovani vyplyvajici z ¢clanku 49 SFEU.

2. Obdobné pouziti judikatury tykajici se technickych predpisi

48. Nizozemska vlada Soudnimu dvoru zejména navrhla, aby v projednavané véci pouzil per
analogiam svou judikaturu tykajici se neoznamenych technickych predpist.

49. Jak uvedl sim Soudni dvtr, jeho judikatura tykajici se technickych predpist je vyjimecna
a nelze ji rozsirit na jiné situace. Specificnost véci, v nichz Soudni dvuir tuto judikaturu prijal®,
vyplyvala z toho, Ze dand smérnice, ktera nezakladala prava ¢i povinnosti jednotlivcd, neurcovala
vécny obsah pravni normy, na jejimz zdkladé mél vnitrostitni soud rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Judikatura tykajici se nemoznosti dovolavat se ve sporu mezi jednotlivci neprovedené
smérnice tedy nebyla v téchto vécech relevantni®.

50. Projednavana véc nepfipomind véci tykajici se neoznamenych technickych predpisi.
Clanek 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice nejsou ustanovenimi upravujicimi oznamovaci
povinnost. Nelze tedy pouzit per analogiam judikaturu tykajici se neoznamenych technickych
predpisu.

¥ — Viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 48); ze dne 26. zafi 2000,
Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, body 44, 50 a 51), a ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 100).

% — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 53).
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3. Pouziti smérnice jako ,stitu”, nikoli jako ,,mece“

51. Podle nizozemské vlady z dosavadni judikatury Soudniho dvora?® vyplyvd, Ze jednotlivec se
nemuze dovolavat ustanoveni smérnice za icelem dosazeni ulozeni povinnosti vyplyvajici z této
smérnice jinému jednotlivci v situaci, kdy takova povinnost nevyplyvd z vnitrostatniho prava
(nemuze ji pouzit jako ,mec”). Naproti tomu z ni nevyplyvd, Ze by se jednotlivec nemohl
dovolavat ustanoveni smérnice, pokud se protistrana snazi dosdhnout toho, aby mu byla uloZena
povinnost stanovena vnitrostatnimi ustanovenimi, ktera jsou v rozporu se smérnici. Nizozemska
vldda ma za to, ze v tomto druhém pripadé (ve kterém je smérnice pouzivana jako ,$tit“), je
povinnosti vnitrostatniho soudu ustanoveni vnitrostatniho prava nepouzit.

52. Komise vidi nutnost takového rozliSovani. Zdiraznuje, Ze dosavadni judikatura Soudniho
dvora stanovi, Ze smérnice nemuze sama o sobé zakladat povinnosti pro jednotlivce, a proto se ji
nelze jako takové dovolavat proti jednotlivci. V projedndvaném pripadé pritom povinnost zZalobce
drzet se odmény v dohodnuté vysi vyplyva ze smlouvy. Obrana zalované pred $irsim narokem
zalobce se tedy provadi nejen na zakladé samotné smérnice, ale na zdkladé smérnice ve spojeni se
smlouvou. Nejedna se tedy o situaci, kdy smérnice sama o sobé nebo jako takovd ma za nasledek
vznik urcitych prav pro jednotlivce.

53. Komise ma vsak pochybnosti, zda je vySe uvedené v projednidvaném pripadé rozhodujici:
zaprvé s ohledem na kategorické konstatovani Soudniho dvora v judikature, podle kterého se
smérnice nelze dovoladvat ve sporu mezi jednotlivci s cilem vyloucit pouziti pravni tGpravy
Clenského statu, kterd je s touto smérnici v rozporu®, a zadruhé vzhledem ke specifi¢nosti
soukromopravnich smluv, které se vyznacuji tim, Ze strany samy vazi své zdjmy pri definovani
svych prav a povinnosti. Je nutno konstatovat, ze zohlednéni smérnice nutné znamend zhorseni
situace jedné strany, takze otazka, zda z ni vyplyva pravo ¢i povinnost, neni rozhodujici. Jedna se
totiz v podstaté o dvé strany téze mince.

54. Souhlasim s posledné uvedenym zavérem Komise.

55. Zaprvé myslenka, podle které by smérnice jako takova meéla vyvolavat razné ucinky
v horizontdlnich vztazich v zavislosti na tom, zda je pouzivana jako ,mec“ nebo jako ,$tit“, nema
podle mého néazoru oporu ve znéni ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU. Nevyplyva z néj ucinek
zruseni ¢i zbaveni Uc¢innosti vnitrostatnich ustanoveni, kterd by byla v rozporu se smérnici,
v horizontalnim vztahu.

56. Jak spravné uvadi Komise, z judikatury Soudniho dvora v podstaté vyplyva, Ze je zakdzédno
vyvozovat ze smérnic pravni dasledky, at jiz ve formé prav nebo povinnosti, pro jednotlivce
v horizontdlnich vztazich. Urceni, zda ze smérnice vyplyva povinnost, kterou strana hodla ulozit
protistrané, nebo pouze zakaz ulozit povinnost vyplyvajici z vnitrostatniho prava, zavisi na
daném procesnim systému a zvolené perspektivé, takze toto rozliSovani neni zalozeno na
objektivnim kritériu.

57. Pokud totiz smérnice zakazuje prijeti ustanoveni stanovujicich minimalni odménu za sluzbu,
ktera je pro strany zdvaznd, lze samozfejmé namitat, ze se jednd o situaci, kdy ustanoveni
vnitrostatniho prava uklada povinnost zaplatit vyssi ¢astku, nez na jaké se strany dohodly, a proti
které smérnice chrani jako ,stit“. Lze vSak také tvrdit, Ze ze smérnice nepfimo vyplyva pravo

31 — Nizozemskd vldda zminuje rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33).

% — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 44).
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a konkrétni povinnost pro jednotlivce: pravo prijemce zprostit se povinnosti v diisledku zaplaceni
smluvné dohodnuté ceny a povinnost poskytovatele sluzeb uznat, Ze zaplaceni smluvné
dohodnuté ceny prijemcem m4 za nésledek zprosténi se jeho smluvni povinnosti. Pfijemce sluzby
tak pfi obrané proti zalobé jednou rukou zvedne $tit, a druhou vsak soucasné bodne mecem, aby
poskytovateli sluzby ulozil povinnost uznat, Ze zaplaceni ¢astky niz$i nez je minimalni sazba ma za
nasledek zanik zavazku.

58. Predstavme si, ze by prijemce sluzeb nespravné zaplatil vy$si odménu, nez jakd byla
dohodnuta ve smlouvé, a nasledné by po poskytovateli sluzeb pozadoval jeji vraceni. Usiloval by
tak o to, aby byla tomuto poskytovateli ulozena povinnost vratit neopravnéné vyplacené plnéni.
Prijemce sluzby by za timto ucelem odkazal na smérnici jako na ,mec”. Stejné by tomu bylo,
kdyby se smluvni strany dohodly na odméné presahujici pouzitelné maximdlni sazby
a poskytovatel sluzeb by po obdrzeni pouze maximalni sazby pozadoval rozdil mezi touto sazbou
a smluvné stanovenou castkou. Usiloval by totiz o to, aby byla pfijemci sluzby ulozena povinnost
zaplatit smluvni cenu vyplyvajici ze smérnice. I kdyz se v projednavané véci o takové situace
nejednd, je logické, ze reSeni by mélo byt ve vSech pripadech stejné: pokud by se nemélo pouzit
ustanoveni vnitrostatniho prava, tak v zadné z téchto situaci. Argumentace odkazujici na ulozeni
povinnosti jednotlivci nezarucuje, zZe tohoto t¢inku bude dosazeno v kazdém procesnim prostredi,
a je zalozena na vagnim a promeénlivém kritériu.

59. Pokud se na navrh nizozemské vlady podivame z trochu jiného thlu pohledu, mizeme se
zamérit na samotnou moznost uplatnéni smérnice vici jednotlivci. Fungovani smérnice jako
»S$titu“ by pak vedlo k vylouceni ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu se smérnici,
ze zékladu rozhodnuti. V tomto smyslu odpovidd fungovani smérnice jako ,stitu” takzvanému
dovoldvani se smérnice s cilem vyloucit ustanoveni vnitrostitntho prava (fr. invocabilité
d’exclusion) a je opakem dovoldvani se smérnice s cilem nahradit ustanoveni smérnice v zdkladu
pro rozhodnuti (fr. invocabilité de substitution)*.

60. Toto kritérium rozliSovani podle zptsobu fungovani smérnice jako ,$tit“ a ,mec” (za
predpokladu, ze odpovidd rozdéleni na ,vylouceni“ a ,nahrazeni) je mozna presnéjsi, ale lze si
predstavit situace, ve kterych se takové rozliSovani ukazuje byt obtizné proveditelné.

61. Jde o to, zZe navzdory povzbuzeni od generalnich advokatti Saggia®, Albera® a Ruiza-Jaraba
Colomera?®, Soudni dviir podle vieho v rozsudku Pfeiffer®” tuto koncepci definitivné odmitl.

62. V posledné uvedené véci totiz povinnost, kterd je v rozporu se smérnici o pracovni dobé,
vyplyvala z kolektivni smlouvy, na kterou odkazovala smlouva uzaviena zaméstnancem, a nikoli ze
zakona. Rozdil mezi témito dvéma vécmi spocivd v tom, Ze v jedné véci je povinnost, kterd je
Vv rozporu se smeérnici, zaroven v primém rozporu s ujedndnim obsazenym ve smlouvé stran
ohledné ceny (projednavand véc) a v druhé véci takovy zjevny rozpor nebyl, protoze samotnd
smlouva neobsahovala prislusné ustanoveni o pracovni dobé, ale odkazovala na kolektivni

% — Viz stanovisko generalniho advokata Légera ve véci Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, bod 57 a nasl.), a v ném citovany ¢ldnek
Y. Galmota, J-C. Bonichota, La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des directives en droit national,
Revue frangaise de droit administratif, 4(1), janvier-février 1988, s. 16.

* — Viz stanovisko generdlniho advokata Saggia ve spojenych vécech Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az
C-244/98, EU:C:1999:620, bod 38).

% — Viz stanovisko generalniho advokéta Albera ve véci Collino a Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:23, bod 30).

% — Viz stanovisko generdlniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera ve spojenych vécech Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2003:245,
bod 58).

% — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004 (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584).
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smlouvu, z niZ povinnost vyplyvala (véc, v niz byl vydan rozsudek Pfeiffer?). Lze vsak tvrdit, ze
neexistence prislusného smluvniho ujedndni znamenala, Ze povinnost v tomto ohledu byla
urCena ustanovenim zdkona, kterym byla stanovena maximdalni pracovni doba pracovniki.
Skutecnost, Ze v projedndvané véci vyplyva rozpor primo z obsahu smlouvy, nemtize vést podle
mého nazoru k nutnosti prijmout odli$ny zavér, pokud jde o horizontdlni pfimy uc¢inek smérnice.

63. Shrneme-li tuto ¢ast ivah, mam za to, Ze ustanoveni ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU
a judikatura Soudniho dvora neposkytuji zddny divod k domnénce, Ze prava a povinnosti
jednotlivct lze obecné ucinit zadvaznymi zohlednénim ustanoveni smérnice ,jako takové“ pri
urcovani pravniho zdkladu rozhodnuti fesiciho spor mezi jednotlivci. V této souvislosti je tfeba
mit za to, Ze pri urCovani pravniho zakladu tohoto rozhodnuti neni dilezité, zda je v jeho
prubéhu treba vyloucit pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava nebo jej nahradit ustanovenim
smérnice ¢i doplnit zdklad rozhodnuti ustanovenim smérnice. Pojmy ,nahrazeni“ nebo
»vylouceni“ ustanoveni vnitrostatniho prava jsou v horizontdlnim vztahu v kone¢ném disledku
vhodné pouze pro urceni pripadného ucinku zohlednéni smérnice v procesu uplatnovani prava.
Neni vsak divod predpokladat, Ze smérnice ma primy acinek v horizontdlnim vztahu, pokud je
ucinkem jejiho zohlednéni pouze vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava.

4. Dovolavdni se obecnych zdasad unijniho prava, véetné smluvni volnosti

64. Komise ve svém pisemném vyjadieni podptirné navrhla, aby se sporné ustanoveni nepouzilo
z ddvodu jeho rozporu se smluvni volnosti zarucenou ¢lankem 16 Listiny. Tato svoboda zahrnuje
svobodu stran stanovit cenu za plnéni. Je omezena ustanovenim vnitrostatniho prava, které
stanovi povinné minimalni sazby za urcité sluzby. S ohledem na nepfimérenou povahu omezeni
této svobody ma Komise za to, Ze sporné némecké ustanoveni nesmi byt jakoZto ustanoveni,
které je v rozporu s ¢lankem 16 Listiny, vnitrostatnim soudem pouzito.

65. V prvé radé se budu se zabyvat tim, jaké podminky vyplyvaji z dosavadni judikatury, pokud jde
o moznost dovoldvat se Listiny s cilem odmitnout pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které je
v rozporu se smérnici (pism. a)). Nésledné posoudim, zda jsou splnény, pokud jde o smluvni
volnost a opravnéni stanovit cenu (pism. b)). Nakonec posoudim moznost pouziti ustanoveni
zarucujictho tuto svobodu v projedndvané véci (pism. c)).

a) Podminky dovolatelnosti obecnych zdsad unijniho prdava, vietné téch, které jsou
konkretizovany v Listiné

66. Ve své judikature pocinaje rozsudkem Mangold® Soudni dvar pfipustil moznost odmitnout
v horizontdlnim vztahu pouziti vnitrostatnich ustanoveni, kterd jsou v rozporu se smeérnici,
pokud to vyzaduji obecné zasady unijniho prava, vcetné zasad konkretizovanych Listinou .

% — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004 (C 397/01 az C 403/01, EU:C:2004:584).

» — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005 (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 76).

% — Vztah mezi obecnymi zdsadami unijniho prdva a zdkladnimi pravy zaru¢enymi Listinou z judikatury Soudniho dvora jednozna¢né
nevyplyva. Generdlni advokat Cruz Villalon ve svém stanovisku ve véci Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:321) dospél k zavéru, ze od
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost doslo k tomu, Ze obecnd zdsada unijniho préva, jakou je zdsada zékazu diskriminace, byla
konkretizovéna v ,Lisabonské listiné“. Pro zjednodus$eni budu pouzivat pojem ,obecné zdsady unijniho préava, véetné téch, které jsou
konkretizovény v Listiné*.
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67. Soudni dvir tedy uznal, Ze existuji divody pro odmitnuti pouziti vnitrostatnich pravnich
predpisd, které jsou v rozporu s ustanovenimi smérnice Rady 2000/78/ES*, a to v rozsahu
nezbytném pro dodrzeni obecnych zasad unijniho préava, jako je zdsada zdkazu diskriminace na
zakladé véku®, nebo zasada zdkazu diskriminace nabozenského vyznéni ¢i viry® a pravo na
ucinnou soudni ochranu*. Ve vécech tykajicich se smérnice 2003/88/ES* mél za to, ze existuje
davod pro odmitnuti pouziti vnitrostatnich ustanoveni, kterd zasahuji do naroku pracovnika na
placenou dovolenou za kalendarni rok zaruc¢eného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny*.

68. Naproti tomu se Soudni dvar postavil proti uplatnéni takového pristupu na povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 1 treti smérnice Rady 90/232/EHS?Y, a to z divodu, Ze toto ustanoveni nelze
povazovat za konkretizaci obecné zasady unijniho prava*. Obdobné postupoval, pokud jde
o ustanoveni smérnice 2002/14/ES*, kdyz mél za to, ze zdkaz stanoveny v cl. 3 odst. 1 nelze
dovodit jakozto primo pouzitelné pravni pravidlo ze znéni ¢lanku 27 Listiny ani z vysvétleni
k uvedenému clanku®.

69. Judikatura Soudniho dvora byva v pravni nauce kritizovana za to, Ze vede k prili§ azkému
uplathovani Listiny ve vztazich mezi jednotlivci® a k jeho podfizeni nejasnym kritériim . Sirs
uplatnovani Listiny v horizontdlnich vztazich v minulosti prosazovali také generalni advokati®.
Soudni dvtr vSak v zasadé zlstava vérny svému opatrnému a kazuistickému pristupu®.

70. Paradoxem celé situace je, ze vzhledem k nepouzitelnosti smérnic v horizontalnich vztazich se
ucinnost Listiny, coz je akt primarniho préva, ktery md stejnou silu jako Smlouvy, odhaluje
v téchto vztazich v pribéhu let ,po kouscich®, pri prilezitosti postupnych zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajicich se moznosti odmitnout pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava,
které je v rozporu s neprovedenou nebo nespravné provedenou smérnici. Ukazalo se totiz, ze
v této oblasti md Listina mimoradny prakticky vyznam, nebot se stala de facto — receno jazykem

— Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

# — Viz zejména rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 76); ze dne 19. ledna 2010, Kiiciitkdeveci

(C-555/07, EU:C:2010:21, bod 46), a ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 35-37).

# — Viz zejména rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, body 76-77, 79); ze dne 11. zafi 2018, IR
(C-68/17, EU:C:2018:696, body 69-71), a ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, body 76 a 80).

# — Viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

“ — Viz zejména rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874, body 74, 80, 81, bod 2 vyroku), a ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871, body 80, 84, 91).

¥ — Tieti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani prévnich predpisi ¢lenskych stit tykajicich se pojiSténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. 1990, L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249).

% — Viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 48).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. brezna 2002, kterou se stanovi obecny rdmec pro informovéni
zaméstnancl a projedndvéni se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 80, s. 29; Zvl. vyd. 05/04, s. 219).

% — Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 46).

5t — Viz naptiklad D. Leczykiewicz, Horizontal application of the Charter of Fundamental Rights, European Law Review, 2013, 38(4),
s. 479-497.

— Viz naptiklad E. Frantziou, The horizontal effect of fundamental rights in the European Union: a constitutional analysis, Oxford, Oxford
University Press, 2019, podle jehoz ndzoru: , The judgments remain rooted in largely unpredictable, case-by-case assessments, which
predominantly concern direct effect, but marginalise the overall significance of horizontality in the field of fundamental rights (as well
as the risk of its over-extension).” (s. 114).

% — Viz zejména stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna ve véci Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491,
body 34 az 38).

stanovisku ve spojenych vécech Bauer a Broflonn (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:337, bod 95), ve kterém popsal tehdejsi pfistup
Soudniho dvora jako ,pfili$ restriktivni“.
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alchymistli — filozofickym kamenem unijniho prava slouzicim k transmutaci neuslechtilych
norem (téch, které nemaji horizontdlni ucinek ustanoveni smérnic) na uslechtilé (ty, které jej
maji). Pravé pri této prilezitosti byly zdsady uplatiiovani Listiny stanoveny ve vztazich mezi
jednotlivci.

71. S ohledem na soucasny stav judikatury Soudniho dvora je nezbytnou podminkou pro to, aby
ustanoveni Listiny predstavovalo samostatny zaklad pro rozhodnuti v fizenich pfed vnitrostatnimi
soudy, aby bylo ,samo o sobé dostacujici [sobésta¢né]“®. Konkrétné musi dané ustanoveni
postacovat k tomu, aby jednotlivecim samostatné priznavalo pravo, jehoz se mohou dovolavat ve
sporech s jinymi jednotlivci. Aby to bylo mozné, musi z néj vyplyvat pravo, které je kogentni
a zaroven bezpodminecné. Posledné uvedend podminka neni splnéna, pokud je pro urceni
obsahu tohoto prava nezbytné prijmout doplnujici ustanoveni at jiz v unijnim ¢i vnitrostatnim
pravu®.

72. Podminkou pouziti ustanoveni Listiny s cilem dosdhnout horizontalniho tcinku ustanoveni
smérnice je mimoto existence vazby mezi konkrétnim ustanovenim Listiny a ustanovenim
smérnice. Pokud jde o urcitd prava, musi tato vazba spocivat v konkretizaci ustanoveni Listiny
ustanovenim smérnice .

73. Jsou tyto podminky splnény s ohledem na cldnek 16 Listiny v rozsahu, v némz zarucuje
smluvni volnost?

74. Pred zodpovézenim této otdazky zdlraznuji, ze projedndvand véc se v podstaté netyka
horizontdlniho primého ucinku ustanoveni v klasickém smyslu. Nezkoumame totiz, zda
ustanoveni Listiny pfimo uklddd povinnosti jedné ze smluvnich stran, ale pouze to, zda lze ve
sporu mezi jednotlivci vyloucit pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava z davodu jeho
neslucitelnosti s ustanovenim Listiny, v tomto pfipadé s jejim clankem 16. I zde vSak musi byt
vy$e uvedené podminky splnény, nebot rozhoduji o pfimém tc¢inku ustanoveni Listiny, tj. jeho
primé pouzitelnosti na projednavany spor.

% — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata Bota ve spojenych vécech Bauer a Broffonn (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:337,
body 80 a 82, jakoz i citovanad literatura).

% — K. Lenaerts, The Role of the EU Charter in the Member States, v: The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford,
Hart, 2020, s. 32-33; S. Prechal, Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, vol. 66/(2020), s. 420.

— Tato podminka neni absolutni. Ve star$i judikatute se zddlo, ze hraje kli¢ovou roli (viz napfiklad rozsudky ze dne 19. ledna 2010,
Kicikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 21; ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, body 22, 27, 35, 38, a ze dne
7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 48). Na druhé strané v rozsudku ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, body 78-79), Soudni dvtr rozhodl, Ze narok
na placenou dovolenou za kalendéfni rok nevyzaduje konkretizaci v sekunddrnim préavu. Obdobné rozhodl v rozsudku ze dne
17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78) s ohledem na prédvo na G¢innou soudni ochranu.
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b) Smluvni volnost

1) Uvodni pozndmbky

75. Smluvni volnost® je jednou z klicovych zdsad soukromého préva, stejné jako zdsady
dodrzovani smluv a dobré viry. Ackoli jeji pocatky lze nalézt jiz ve starovéku, tradicné se ma za
to, Ze se poprvé naplno projevila v Napoleonové zakoniku ®.

76. Nékdy mizeme nabyt dojmu, Ze smluvni volnost je, fe¢eno anglickou terminologii, néco jako
»the elephant in the room“. Podle mého nazoru dosud nenalezla své pravoplatné misto v systému
unijniho prava. Predstavuje vSak jeho zaklad, predevsim v souvislosti s fungovanim zdkladnich
svobod®. Bez ni si nelze predstavit existenci vnitfniho trhu a vysoce konkurenceschopného
socialné trzniho hospodarstvi, o kterych mluvi ¢l. 3 odst. 3 SEU, jakoz i provadéni hospodarské
politiky v souladu se zdsadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutézi, o které mluvi
clanek 119 SFEU. Presto zlistava skryta za celym systémem jinych unijnich zasad a prav.

77. Mozna by projednavana véc méla byt pro Soudni dvir prilezitosti, aby se blize zabyval smluvni
volnosti a vyjasnil jeji misto v systému unijniho prava.

2) Uzndni smluvni volnosti v pravu a judikature

78. Za soucasného stavu prava je smluvni volnost zarucena c¢lankem 16 Listiny. Je pravda, Ze
v jeho znéni neni vyslovné zminéna. Z vysvétleni k Listiné zakladnich prav® vsak vyplyvd, zZe je
soucasti svobody podnikani, které je tento ¢lanek vénovan.

79. Ur¢ité ustanoveni Listiny mtze zarucovat rizna prava a svobody a stanovit rtizné zasady®,
z nichz nékteré mohou spliiovat podminky pro to, aby byly zdkladem pro rozhodnuti v fizeni
pred vnitrostatnimi soudy, a jiné nikoli®. Skutec¢nost, Ze se ¢lanek 16 Listiny tykd zejména smluvni
volnosti, neznamend, ze se podminky pro jeji uplatnéni pred vnitrostatnimi soudy uplatni rovnéz
na ostatni prava nebo svobody zarucené timto ¢lankem. S ohledem na predmét projednavané véci
se omezim na smluvni volnost a v dalsi ¢asti na konkrétni prava, ktera z ni vyplyvaji.

80. Z vysvétleni k Listiné vyslovné vyplyva, ze c¢lanek 16 Listiny pouze kodifikuje judikaturu
Soudniho dvora, v niz tento soud jiz uznal, Ze smluvni volnost je v unijnim pravu zavaznd*®.
Status smluvni volnosti jakozto jedné ze zasad unijniho prava byl nésledné potvrzen judikaturou

% — V polské pravni teorii se ¢asto pouzivd vyraz ,zdsada smluvni volnosti“. Aby nevznikl dojem, Ze predjimam kvalifikaci svobody jako
»zasady", a nikoli ,prava“ ve smyslu ¢lanku 52 Listiny, budu ve stanovisku pouzivat termin ,smluvni volnost*.

% — R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353(1) k.c., Krakov, Zakamycze, 2005, s. 41, ktery
vsak uvddi, a to po vzoru J. Ghestina, Traité de droit civil. La formation du contrat, Paris, 1993, s. 41, Ze ustanoveni ¢lanku 1134 tohoto
zakoniku, které je tradi¢né povazovano za emanaci této zasady, ji ve skute¢nosti viibec nevyjadiuje.

® — Jak neddvno uved! J. Basedow, ,[w]hile the freedom of contract was a necessary element in the overall scheme of the internal market
from the very beginning, it has only much more recently been acknowledged as a principle of EU law.” (J. Basedow, EU Private Law.
Anatomy of a Growing Legal Order, Intersentia, Cambridge — Antwerpy — Chicago, 2021, s. 426, Nb 68.).

61— Vysvétlen{ k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17, dale jen ,vysvétleni k Listiné®).

© — Viz Vysvétleni k Listiné tykajici se ¢l. 52 odst. 5 Listiny.

— K. Lenaerts, op. cit., s. 33, ktery uvadi, ze v pripadé ¢l. 31 odst. 2 Listiny mé horizontdlni pfimy téinek pouze jeho podstata (,the
essence”).

* — V tomto bodé vysvétleni k Listiné odkazuji na rozsudky ze dne 16. ledna 1979, Sukkerfabriken Nykebing (151/78, EU:C:1979:4, bod 19),
a ze dne 5. ffjna 1999, Spanélsko v. Komise (C-240/97, EU:C:1999:479, bod 99).
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Soudniho dvora vydanou jiz po prijeti Listiny®. Lze tedy pripustit, Ze predstavuje ustdlenou
svobodu zaruc¢enou unijnim pravem. Uznava se, ze predstavuje pravo, a nikoli zasadu ve smyslu
¢l. 52 odst. 5 Listiny .

3) Obsah smluvni volnosti

81. Smluvni volnost predstavuje obecné podtyp svobody. Jednd se o svobodu v oblasti
soukromopravnich zavazki. Tato svoboda je Casto ztotoznovana s autonomii viile jednotlivce, ale

vV

ma uz$i rozsah, protoze se nevztahuje na vSechna pravni jednéni, ale pouze na smlouvy®.

82. Tradi¢né se predpokladd, ze smluvni volnost zahrnuje prinejmensim tyto svobody: uzavrit
smlouvu, zvolit si smluvni stranu, urcovat obsah smlouvy, a tim i smluvni vztah, a také formu
smlouvy®. Pravo stran svobodné urcovat obsah pravniho vztahu zahrnuje pravo stanovit vysi
vzajemnych plnéni, zejména cenu nebo odménu za plnéni druhé strany.

83. Takovy obraz svobody se odrazi v judikatufe Soudniho dvora. Vyslovné uvadi, ze skute¢nost,
ze Clensky stat ulozi jednotlivci povinnost uzavrit smlouvu, predstavuje podstatny zasah do
smluvni volnosti®, ze smluvni volnost zahrnuje zejména moznost zvolit si hospodarského
partnera”™, svobodu stran navzdjem se zavazovat”, vCetné urceni ceny plnéni”* a konec¢né pravo
na zménu uzaviené smlouvy?”.

84. S ohledem na vyse uvedené jsem toho ndzoru, Ze smluvni volnost je pradvem uznanym jak
v pravnich rddech clenskych statli, tak unijnim pravem. Vyplyvaji z ni pro jednotlivce urcita
prava, kterym odpovidaji povinnosti zdrzet se zdsahii do autonomie vtle stran, zejména
narizenim uzavreni nebo ukonceni smluv nebo ulozenim jejich konkrétniho obsahu.

% — Viz zejména rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, body 42-43); ze dne 18. ¢ervence 2013,
Alemo-Herron a dal$i (C-426/11, EU:C:2013:521, body 32-35), a ze dne 24. zafi 2020, NK (podnikové diichody vedoucich
zaméstnanct) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 86).

% — Rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, body 43-48). Viz rovnéz P. Oliver, What purpose does
Article 16 of the Charter serve?, v: General Principles of EU law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013,
§ 12.06, s. 295-296; H. D. Jarass, Art.16 Unternehmerische Freiheit, Charta der Grundrechte des Europdischen Union. Kommentar, 4.
Auflage, 2021, Miinchen, C. H. Beck, 2021, Rn. 2.

¢ — P. Machnikowski, Swoboda umdw wedtug art. 353(1) k.c. Konstrukcja prawna., Varsava, C. H. Beck, 2005, s. 2-3.

% — Tamtéz, s. 3—4. V souladu s touto definici je i znéni ¢lanku 1102 francouzského obcanského zdkoniku, podle kterého ,Chacun est libre
de contracter ou de ne pas contracter, de choisir son cocontractant et de déterminer le contenu et la forme du contrat dans les limites
fixées par la loi.” Viz rovnéz C. von Bar, E. Clive and Hans Schulte-Nolke (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Munich, Sellier, 2009, Book II — 1:102: Party Autonomy (1)
»Parties are free to make a contract or other juridical act and to determine its contents, subject to any applicable mandatory rules”;
a také UNIDROIT Principles 2016, ¢lanek 1.1, nadepsany ,Freedom of contract”, jenz zni , The parties are free to enter into a contract
and to determine its content”.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Itélie (C-518/06, EU:C:2009:270, body 66 az 71).

™ — Viz zejména rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 43), a ze dne 20. prosince 2017, Polkomtel
(C-277/16, EU:C:2017:989, bod 50).

I — Viz zejména rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, bod 36).

” — Viz zejména rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 43); ze dne 20. prosince 2017, Polkomtel
(C-277/16, EU:C:2017:989, bod 50), a ze dne 24. zafi 2020, NK (podnikové duchody vedoucich zaméstnanch)
(C-223/19, EU:C:2020:753, bod 86).

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 1999, Spanélsko v. Komise (C-240/97, EU:C:1999:479, bod 99).
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4) Vyznam odkazu ucinéného v clanku 16 Listiny

85. O kategorické povaze vyvozeného zavéru lze mit pochybnosti s ohledem na obsah ¢lanku 16
Listiny. Vyplyvda z néj totiz, Ze svoboda podnikdni se uznavd ,v souladu s prdvem Unie
a vnitrostaitnimi zdkony a zvyklostmi“. Mezitim v rozsudku ve véci Association de médiation
sociale” Soudni dvir konstatoval, Ze ze znéni ¢lanku 27 Listiny”, ktery obsahuje podobny odkaz
sjasné vyplyva, ze aby mél tento clanek plny ucinek, musi byt upfesnén ustanovenimi unijniho
nebo vnitrostatniho prava””. V dasledku toho nebylo mozné zdkaz, jenz mél vliv na rozhodnuti
v této véci, dovodit jakozto primo pouzitelné pravni pravidlo ze znéni ¢lanku 27 Listiny ani
z vysvétleni k uvedenému ¢lanku”.

86. Na rozdil od prav, na néz se vztahuje ¢lanek 27 Listiny, je vSak smluvni volnost, ackoli neni
vyslovné uvedena v textu clanku 16 Listiny, zminéna ve vysvétlivkach k Listiné jako chranéna
timto ustanovenim. To potvrzuje i judikatura Soudniho dvora. Proto neni divod ztotoznovat
tuto svobodu s pravy, na néz se vztahuje ¢lanek 27 Listiny.

87. Mam rovnéz za to, Ze odkaz na unijni a vnitrostatni pravo v ¢lanku 16 Listiny m4 jinou povahu
nez v ¢lanku 27 Listiny. Zatimco v posledné uvedeném pripadé se jednd o odkaz na ustanoveni,
kterymi bude dané pravo teprve vytvoreno, v prvnim pripadé se jedna o odkaz na ustanoveni,
ktera stanovi pravidla pro vykon prava, které jiz existuje a je zaruceno Listinou.

88. Jak vyplyva z vysvétleni k Listiné, ¢lankem 16 zarucené ,[p]ravo [...] je pfirozené vykonavano
pri dodrzeni prava Unie a vnitrostatnich pravnich pfredpisi. Muze byt pfedmétem omezeni
uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny”. Jak pritom zdtraznil Soudni dvir, svoboda podnikani neni
absolutnim pravem, ale musi byt posuzovéna s ohledem na svoji spolecenskou funkci”. Muze byt
predmétem Siroké skaly zasahii ze strany verejné moci, jimiz lze ve vefejném zijmu stanovit
hranice pro vykon hospodarské ¢innosti”. Totéz plati pro smluvni volnost.

89. V tomto kontextu sdilim ndzor vyjadreny v pravni nauce, podle kterého je cilem odkazu
obsazeného v clanku 16 Listiny pouze zdtraznit, ze ve vztahu k pravu zarucenému v tomto
clanku je pripustnd vétsi mira zdsahu stitu nez ve vztahu k jinym pravim. Tento odkaz
neznamena ani omezeni urovné ochrany zarucené timto pravem, ani ze ma status zasady, ani ze
se jednd o pravo druhé kategorie®.

7 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2014 (C-176/12, EU:C:2014:2).
— Clanek 27 Listiny stanovi: ,Pracovnici nebo jejich zastupci musi mit na vhodnych trovnich zaru¢eno pravo na véasné informovani
a projednavani v pripadech a za podminek, které stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti.”

7% — Rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 45).

77— Rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 46).

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. zari 2004, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, body 51-52);
ze dne 6. zafi 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, bod 54); ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28, bod 45), a ze dne 24. zafi 2020, NK (podnikové diichody vedoucich zaméstnanct) (C-223/19, EU:C:2020:753,
bod 88).

7 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

%0 — Naptiklad, T. Leonard, J. Salteur, Article 16. Liberté d’entreprise, v: F. Picod, C. Rizcallah, S. Van Drooghenbroeck (éds.), Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par article. 2e éd., Bruxelles, Bruylant, 2020. s. 407, § 15, s. 415, § 24;
H. D. Jarass, op. cit., Rn. 20.
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90. Vyse uvedené nic neméni na tom, Ze v praxi bude jen zfidka dochdzet k tomu, aby se
rozhodnuti zaklddala pouze na ¢lanku 16 Listiny®. Ve srovnani s jinymi zdkladnimi pravy bude
muset svoboda podnikéni, a tedy i smluvni volnost, casto ustoupit jinym hodnotdam chranénym
unijnim pravem?®. Potfeba velkych zdsahti do smluvni volnosti je zfejmé zejména v souvislosti
s regulovanymi trhy a spotrebitelskymi transakcemi.

5) Sobéstacnost ustanoveni clanku 16 Listiny v rozsahu, v némz prizndvd strandm prdvo stanovit
cenu za sluzbu

91. Z vyse uvedenych prav, ktera tvori obsah svobody a ktera byla potvrzena judikaturou
Soudniho dvora, je v této véci relevantni pravo smluvnich stran urcovat obsah pravniho vztahu
stanovenim ceny za sluzbu. Na toto pravo omezim dal$i ¢ast tvah.

92. Domnivam se, Ze pravo stran stanovit cenu za sluzbu, kterd je predmétem smlouvy, je natolik
zfejmé, jasné a jednoznacné, ze pro urceni jeho obsahu neni tfeba, aby bylo specifikovano
v unijnim nebo vnitrostatnim pravu.

93. V rozsahu, v jakém clanek 16 Listiny zarucuje svobodu stran pri stanoveni ceny za sluzbu, je
tedy ,sobéstacnym® ustanovenim. Spliuje tedy zdkladni podminku k tomu, aby zakladdal primy
ucinek.

6) Pripustnd omezeni smluvni volnosti, pokud jde o prdvo stanovit cenu

94. Z avah uvedenych v bodé 88 stanoviska vyplyvd, ze existence omezeni smluvni volnosti je ze
své podstaty spojena se svobodou samotnou. Jeji obsah je totiz negativnhé urcen omezenimi
svobody stanovenymi unijnim pravem a pravnimi predpisy ¢lenskych statd. Pripustnost téchto
omezeni musi byt posuzovana s ohledem na ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

95. Omezeni svobody mize mit ptivod ve vnitrostatnim pravu nebo v unijnim pravu, pripadné
v obou z nich®.

7) Model dovoldvdni se ¢lanku 16 Listiny v horizontdlnim vztahu

96. Vyvstava otazka, jak by bylo mozné dovolat se prava stran na stanoveni ceny za sluzbu ve
sporu mezi jednotlivci. Pochybnosti vyplyvaji ze skutecnosti, ze dovolavani se dotéeného prava
neni zcela v souladu s modelem zndmym z dosavadni judikatury.

97. Judikatura Soudniho dvora, ktera pripoustéla moznost primo se dovoldvat obecnych zasad
unijniho prava, v¢etné zasad konkretizovanych Listinou, se tykala subjektivnich prav jednotlivct,
z nichz vyplyvala konkrétni prava, jimz odpovidaly povinnosti druhé strany sporu. Pravu na

81— P. Oliver, op. cit., § 12.08, s. 299. Autor tvrdi, Ze ustanoveni je vyhrazeno pro krajni pripady (,extreme cases”).

82 — Naptiklad, pokud jde o pravo dusevniho vlastnictvi, viz rozsudek ze dne 24. listopadu “2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771,
bod 50), nebo pravo verejnosti na informace, viz rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 66).

83 — S ohledem na zdsadu prednosti nemohou byt omezeni ulozend vnitrostdtnim pravem v rozporu s omezenimi vyplyvajicimi z unijniho
prava.
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dovolenou nebo privu nebyt diskriminovidn odpovidala povinnost druhé strany sporu: bud
poskytnout dovolenou, pripadné ndhradu za nevycerpanou dovolenou, nebo pfiznat préava
priznanad jinym osobam nachézejicim se v obdobné situaci®.

98. V pripadé prava stanovit cenu za sluzbu nelze tuto argumentaci pouzit. Zaprvé smluvni
volnost zaklada pravo jednotlivce na to, aby nebylo zasahovdno do autonomie vile stran pravniho
vztahu, at uz budouciho nebo existujictho. Toto pravo neni tak hmatatelné jako pravo na
dovolenou nebo zaméstnani. Zadruhé se nejedna o pravo, které by bylo svéreno jednotlivci ve
sporu. Smluvni volnost je totiz narusena stanovenim omezeni jejtho vykonu ze strany subjektu
stojictho mimo existujici nebo potencidlni pravni vztah. Jejich zdrojem je bezpochyby stat,
pripadné vsechny subjekty, které mohou prijimat zavazna narizeni definujici zasady uzavirani
smluv v dané oblasti. Naopak osobou povinnou z titulu smluvni volnosti neni jiny subjekt,
zejména ne druha smluvni strana®.

99. Pravo pozadovat zaplaceni sjednané ceny nelze totiz ztotoznovat s pravem urcovat obsah
pravniho vztahu, vCetné ceny. Jeho zdrojem totiz neni smluvni volnost, ale jiz uzaviend konkrétni
smlouva. Neplnéni nebo nespravné plnéni smlouvy jednou ze stran neni porusenim smluvni
volnosti, ale porusenim zasady dodrzovani povinnosti®.

100. Jak totiz Komise spravné uvedla na jedndni, smluvni volnost chrani obé strany smlouvy pred
vnéjsimi zasahy, a nikoli jednu z nich pfed druhou. Klicové pravo stanovit cenu je spole¢nym
pravem obou stran, nikoli jedné z nich vici druhé.

101. Z toho vyplyva, ze k poruseni prav vyplyvajicich ze smluvni volnosti dochdazi nejprve na
vertikalni Grovni. To neni neobvyklé, jelikoz ve vSech situacich, kdy Soudni dvir uznal pfimy
horizontélni uc¢inek Listiny, k poruseni zakladniho prava nejprve doslo ve vertikdlnim vztahu,
jelikoz stat nezajistil odpovidajici ochranu zdkladnich prav jednotlivce. Teprve poté vyvstala
otdzka, zda v pripadé neexistence ustanoveni, které by takovou ochranu poskytovalo, byla jina
osoba povinna jednat odpovidajicim zptsobem®'.

102. Poruseni smluvni volnosti je specifické tim, ze se formdlné tykda obou smluvnich stran. Miize
se vSak rtizné promitat do pravniho zajmu kazdé z nich. Pro jednu to mtize znamenat dodatecné
pravo, pro druhou povinnost.

103. Vzhledem k tomu, ze hlavnim zptsobem zdsahu do smluvni volnosti je stanoveni omezeni
této svobody ze strany statu, je jedinou obranou proti takovému zdsahu ve sporu se smluvni
stranou, kterd z takového omezeni odvozuje své pravo, vzneseni namitky protipravnosti tohoto
omezeni. Jeho legalita pritom zavisi na tom, zda splinuje podminky, které musi splhovat omezeni
prav a svobod stanovena v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Konstatovani protipravnosti omezeni znamena
poruseni zdkladniho prava zaru¢eného v ¢lanku 16 Listiny.

# — I kdyzZ to Soudni dvar vyslovné nepripousti, pfirozenym dtsledkem uznéni néroku napf. na ndhradu za nevycerpanou dovolenou je
povinnost jejiho zaplaceni ze strany zaméstnavatele.
% — H.D. Jarass, op. cit., Rn. 2.

% — V tomto ohledu viz jasné rozliSeni mezi zdsadami vyplyvajicimi z UNIDROIT Principles 2016, komentai k ¢ldnku 1.3 s ndzvem
».Binding character of contract”: ,1. The principle pacta sunt servanda. This Article lays down another basic principle of contract law
[...]

7 — V tomto ohledu viz E. Frantziou, op. cit.,, s. 39, ktery uvadi: ,Indeed, it is not necessary to view vertical and horizontal obligations to
protect fundamental rights as emphatically separate issues. Responsibility for violations of fundamental rights operates on a spectrum,
which ranges from state obligations to the duties we owe to one another”.
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104. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze v takové véci, jako je projednavana véc, se nejedna
o horizontalni primy Gcinek v klasickém smyslu, tj. takovy, kdy je jednotlivec adresatem pravniho
predpisu a v dasledku toho je povinen urcitym zptisobem jednat. Jde o dovolavani se Listiny jako
standardu prezkumu ve sporu za icCelem prokazani protipravnosti ustanoveni, které tvori zaklad
zaloby .

105. Nevidim dvod, pro¢ by ¢lanek 16 Listiny nemohl predstavovat takovy standard prezkumu
legality. Je dostate¢né presny a bezpodmine¢ny v rozsahu relevantnim pro reseni projednavaného
pripadu, tedy v rozsahu, v némz z néj vyplyva svoboda jednotlivct stanovit cenu. V pripadé
poruseni tohoto ustanoveni ustanovenim vnitrostatniho prava v oblasti pasobnosti Listiny by se
mély uplatnit tytéz zasady, které se pouziji v pripadé rozporu norem vnitrostatniho prava
s ustanovenimi Smluv, kterd stanovi odchylku od uplatinovani ustanoveni vnitrostatniho prava®.

106. Tento zavér neni v zddném pripadé v rozporu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Soudni dvir jiz totiz
uvedl, Ze to, Ze urcitd ustanoveni primarniho prava miii v prvé radé na ¢lenské staty, nevylucuje,
ze by se mohla aplikovat ve vztazich mezi jednotlivci®.

¢) Dovoladvani se smluvni volnosti ve véci v piivodnim rizeni

107. Projednavand véc spadd do oblasti piisobnosti ¢lanku 16 Listiny. Sporné vnitrostatni
ustanoveni totiz stanovi omezeni smluvni svobody zarucené timto clankem a spada do
plsobnosti ustanoveni unijniho prava, a sice ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3
smérnice 2006/123.

108. Sporné vnitrostatni ustanoveni je v rozporu s citovanymi ustanovenimi smérnice 2006/123,
jak vyslovné vyplyva z rozsudku Komise v. Némecko® a usneseni ve véci hapeg dresden®.
Rozsudek vydany na zakladé ¢lanku 258 SFEU zavazuje vnitrostatni soudy.

109. Ustanoveni cl. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 stanovi pro ¢lenské staty
zvlastni pozadavky, pokud jde o prijeti ustanoveni regulujicich ceny sluzeb spadajicich do oblasti
ptsobnosti kapitoly III této smérnice ve vnitrostatnim pravu®.

110. Pri prijimani téchto ustanoveni jiz unijni normotvirce zvazil riznd konkurujici si zdkladni
prava a posoudil primérenost reseni.

111. V oblasti ptsobnosti ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 musi omezeni
smluvni volnosti vyplyvajici z vnitrostatniho prava dodrzovat meze ulozené ustanovenimi
unijniho préva.

% — Pravni nauka poukazuje na podobnost této situace s trojstrannymi situacemi, které jsem zminil v bodé 28 tohoto stanoviska.
D. Leczykiewicz, Horizontal Effect of Fundamental Rights: In Search of Social Justice or Private Autonomy in EU Law, v: General
Principles of EU law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013, § 6.06, s. 185.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 9. bezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 25).

% — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 88).
% — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019 (C-377/17, EU:C:2019:562).

% — Usneseni ze dne 6. inora 2020 (C-137/18, nezvefejnéné, EU:C:2020:84).

% — V tomto ohledu podotykdm, ze z ¢l. 15 odst. 2 pism. g) ani z ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 nevyplyvd absolutni zdkaz regulace cen,
ale pouze povinnost zajistit, aby predpisy stanovujici minimalni a maximalni sazby za sluzby spliovaly podminky stanovené v ¢l. 15
odst. 3, tj. podminky nepfipustnosti diskriminace, nezbytnosti a pfiméfenosti.
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112. V dasledku toho zavér Soudniho dvora v rozsudku Komise v. Némecko?*, podle kterého
neslucitelnost sporného ustanoveni vnitrostatniho prava, jez stanovi omezeni prava svobodné
stanovit cenu, s ustanovenim unijniho prava, které stanovi omezeni pro pfijimani takovych
ustanoveni, vede k tomu, Ze je nutné upustit od pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava.
V pripadé takového rozporu neni totiz pochyb o tom, ze omezeni prava svobodné stanovit cenu
stanovené vnitrostatnim pravem nesplinuje podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Pokud
tomu tak je, porusuje ¢lanek 16 Listiny.

113. S ohledem na vyse uvedené musi vnitrostatni soud ve véci v ptivodnim rizeni upustit od
pouziti sporného vnitrostatniho ustanoveni odporujiciho smérnici 2006/123 z davodu nutnosti
respektovat zakladni pravo v podobé smluvni volnosti, pokud jde o pravo stran stanovit cenu.

114. Bez ohledu na navrh uvedeny v ¢ésti D bodé 1 analyzy proto zastdvam ndzor, Ze v pripadé
nemoznosti provést vyklad v souladu s unijnim pravem musi vnitrostatni soud rozhodujici ve
sporu mezi jednotlivci, jehoZ pfedmétem je narok vyplyvajici z vnitrostatniho ustanoveni, které
stanovi minimalni nebo maximdlni sazby pro poskytovatele sluzeb zptsobem, jenz je v rozporu
s ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123, upustit od pouziti
takového vnitrostatniho ustanoveni. Tuto povinnost md vnitrostatni soud na zakladé clanku 16
Listiny.

5. Povinnost vyhovét rozsudku urcujicimu nesplnéni povinnosti clenskym stdatem

115. V projednéavané véci je treba si polozit otazku, zda je vnitrostatni soud povinen upustit od
pouziti sporného vnitrostatniho ustanoveni z divodu rozsudku vydaného na zdkladé
¢lanku 258 SFEU urcujiciho neslucitelnost tohoto ustanoveni se smérnici.

116. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ma zévér v rozsudku vydaném na zakladé
clanku 258 SFEU, Ze dany clensky stat nesplnil své smluvni povinnosti, deklaratorni povahu*.
Takovy rozsudek vsak ukldadd povinnosti staitnim organtim, které jsou povinny jej provést. Tuto
povinnost maji rovnéz soudy, které jsou povinny zajistit jeho dodrzeni v rdmci vykonu svych
funkci®, vCetné povinnosti upustit od pouziti ustanoventi, ktera jsou v rozporu s unijnim pravem?.

117. Predstavuje posledné uvedena povinnost samostatny déivod pro nepouziti vnitrostatniho
ustanoveni odporujiciho smérnici v horizontalnim vztahu?

118. Domnivam se, Ze nikoliv.

119. Zaprvé z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze v ramci postupu upraveného
clankem 258 SFEU nema Soudni dviir pravomoc zrusit akty clenskych statt®. Pripustit vsak, ze
ustanoveni vnitrostatniho prava, jehoz rozpor se smérnici vyplyva z rozsudku vydaného podle
clanku 258 SFEU, nemtze byt z diivodu tohoto rozsudku pouzito soudy, by vedlo k ac¢inkim
rovnocennym jeho zru$eni.

% — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019 (C-377/17, EU:C:2019:562).
% — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgie (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
% — Viz zejména rozsudek ze dne 14. prosince 1982, Waterkeyn a dalsi, (314/81 az 316/81 a 83/82, EU:C:1982:430, bod 14).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1972, Komise v. Itédlie (48/71, EU:C:1972:65, bod 7), a ze dne 19. ledna 1993, Komise v. Itdlie
(C-101/91, EU:C:1993:16, bod 24).

% — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgie (6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1145).
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120. Zadruhé, jak sam Soudni dvar zdaraznil v rozsudku Waterkeyn a dalsi®, pokud je vydan
rozsudek, kterym se urcuje, ze clensky stat porusil své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, jsou
soudy tohoto stitu povinny podle (nyni) ¢l. 260 odst. 1 SFEU vyvodit z tohoto rozsudku
odpovidajici dasledky. Je vsak treba si uvédomit, Ze konkrétni prava jednotlivcl nevyplyvaji
z tohoto rozsudku, ale z ustanoveni unijniho prava, kterd maji pfimy Gc¢inek ve vnitrostatnim
pravnim radu.

121. S vySe uvedenou argumentaci je v souladu i judikatura Soudniho dvora tykajici se
odpovédnosti clenského statu za skodu v pripadé neprovedeni nebo nespravného provedeni
smérnice, pocinaje rozsudkem Francovich!®, z které vyplyva, ze zdkladem ndroku na nahradu
skody v takové situaci jsou ustanoveni unijniho prava, a nikoli rozsudek urcujici poruseni
povinnosti ¢lenského statu jako takovy '’

122. Méam tedy za to, ze rozsudek vydany na zdkladé clanku 258 SFEU sice uklddd soudim
clenského statu konkrétni povinnosti, ale neposkytuje jim nové pravomoci nad ramec téch, které
jim jiz byly svéfeny. Pokud je podle unijniho prava v pripadé rozporu ustanoveni vnitrostatniho
prava s ustanovenim unijniho prava, které ma primy acinek, vnitrostatni soud povinen upustit od
pouziti ustanoveni vnitrostatntho prava, rozsudek vydany na zdkladé clanku 258 SFEU tuto
povinnost pouze aktualizuje.

123. Ustanoveni ¢l. 260 odst. 1 SFEU nelze vykladat v tom smyslu, ze by rozsudek vydany na
zakladé clanku 258 SFEU vedl k ulozeni novych povinnosti jednotlivcim, které podle
¢l. 288 trettho pododstavce SFEU nemohou byt uloZeny jednotlivciim samotnou smérnici.
V takovém pripadé by mél rozsudek vydany na zakladé clanku 258 SFEU za nésledek zménu
zavazného Gc¢inku ustanoveni smérnice jakozto pramene unijniho prava.

124. Stejné jako zdvazny vyklad ustanoveni smérnice v rozsudku vydaném v fizeni o predbézné
otazce zavazuje predkladajici soud, ale jeho ticinkem neni zména pravidel pro pouziti smérnice
v horizontalnich vztazich, neexistuje podle mého nazoru ani déivod pro to, aby takovy ucinek
vyvolal rozsudek vydany na zékladé ¢lanku 258 SFEU.

125. Z takového rozsudku nepochybné vyplyva urcity vyklad unijniho prava. Vaze vnitrostatni
soudy v ramci uplatiovani prava. Vnitrostatni soud musi tento vyklad zohlednit. V tomto ohledu
neni ddlezité, zZe se tato povinnost shoduje s povinnosti vyhovét rozsudku vydanému v ramci
fizeni podle ¢lanku 258 SFEU.

126. Z téchto divodit mam za to, Ze vydani rozsudku na zdkladé ¢lanku 258 SFEU samo o sobé
neumoznuje upustit v horizontédlnich vztazich od pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které je
v rozporu se smérnici a jehoz se tento rozsudek tyka.

% — Rozsudek ze dne 14. prosince 1982 (314/81 az 316/81 a 83/82, EU:C:1982:430, bod 16).
10— Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991 (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).
11— Viz body 40, 41 a 44 téhoz rozsudku.
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V. Zavéry

127. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) nasledovné:

»Vnitrostatni soud rozhodujici ve sporu mezi jednotlivci, jehoz predmétem je narok vyplyvajici
z vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi minimalni nebo maximalni sazby pro poskytovatele
sluzeb zptsobem, jenz je v rozporu s ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim
trhu, je povinen upustit od pouziti takového vnitrostatniho ustanoveni. Tuto povinnost ma
vnitrostatni soud na zakladé:

— ¢l 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 jakozto ustanoveni konkretizujicich
svobodu usazovani vyplyvajici z ¢lanku 49 SFEU a

— c¢lanku 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie.”
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