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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Clanek 194 odst. 1 SFEU — Zisada energetické solidarity —
Smérnice 2009/73/ES — Vnitini trh se zemnim plynem — Clének 36 odst. 1 —
Rozhodnuti Evropské komise o prezkumu podminek pro vyjimku z pravidel tykajicich se pristupu
tretich osob a regulace sazeb udélenou plynovodu OPAL na zakladé zadosti némeckého
regula¢niho orgdnu — Zaloba na neplatnost*

Ve véci C-848/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. listopadu 2019,

Spolkova republika Némecko, zastoupend J. Mollerem a D. Klebsem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s H. Hallerem, T. Heitlingem, L. Reiser a V. Vacha, Rechtsanwiilte,

Ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Polska republika, zastoupena B. Majczynou, M. Kawnikem a M. Nowackim, jako zmocnénci,
zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena O. Beynet a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,
zalovand v prvnim stupni,

Lotysska republika, zastoupend pivodné K. Pommere, V. Soneca a E. Bardinsem, poté
K. Pommere, V. Kalnina a E. Bardinsem, jako zmocnénci,

Litevska republika, zastoupend R. Dzikovicem a K. Dieninisem, jako zmocnénci,
vedlejsi Gicastnice rizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot,

A. Arabadiev, E. Regan, N. Picarra a A. Kumin, predsedové senatli, C. Toader (zpravodajka),
D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirrimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a I. Jarukaitis, soudci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. ledna 2021,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. brezna 2021,

vydava tento

Rozsudek

V ramci kasa¢niho opravného prostredku se Spolkova republika Némecko domdhd zruseni
rozsudku Tribunélu Evropské unie ze dne 10. zafi 2019, Polsko v. Komise (T-883/16, ddle jen
»hapadeny rozsudek”, EU:T:2019:567), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti Komise C(2016) 6950
final ze dne 28. fijna 2016 (déle jen ,sporné rozhodnuti®), o pfezkumu podminek stanovenych na
zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych
pravidlech pro vnitni trh se zemnim plynem a o zrugeni smérnice 98/30/ES (Ut. vést. 2003, L 176,
s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230) pro vyjimku z pravidel tykajicich se pfistupu tretich osob a regulace
sazeb udélenou propojovaci trase plynovodu z Baltského mofte (dale jen ,,plynovod OPAL®).

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2003/55 byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES
ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruSeni
smérnice 2003/55/ES (Ur. vést. 2009, L 211, s. 94).

Clanek 32 smérnice 2009/73, nadepsany ,Piistup tfetich osob“, ktery ma totozné znéni jako
clanek 18 smérnice 2003/55, stanovi:

,1. Clenské stity zabezpeéi zavedeni sytému pro piistup tietich osob k prepravni a distribu¢ni
soustavé a zafizeni [na zkapalnény zemni plyn (LNG)] na zidkladé zverejnénych sazeb
pouzitelnych na vSechny opravnéné zakazniky, véetné dodavatelskych podniki, a pouzivanych
objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy. Clenské staty zajisti, aby tyto sazby nebo
metody pro jejich vypocet schvdlil pred vstupem v platnost podle ¢lanku 41 regula¢ni organ
uvedeny v ¢l. 39 odst. 1 a aby tyto sazby, a pripadné metodiky, jsou-li schvaleny jen metodiky,
byly pred vstupem v platnost zvefejnény.

2. Provozovatelé prepravni soustavy musi mit pristup k siti jinych provozovatel prepravni
soustavy, pokud je to nezbytné pro plnéni jejich tkold, véetné pokud jde o preshrani¢ni prepravu.

3. Tato smérnice nebrani uzavirani dlouhodobych smluv, pokud jsou v souladu s pravidly
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze.”
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Clanek 36 smérnice 2009/73, nadepsany ,Nov4 infrastruktura“, kterym byl nahrazen ¢ldnek 22
smeérnice 2003/55, zni takto:

»1. Vétsim novym plynarenskym infrastrukturam, napftiklad propojovacimu vedeni, zafizenim
LNG a skladovacim zafizenim mohou byt na zakladé zadosti udéleny na vymezenou dobu vyjimky
z ¢lank 9, 32, 33 a 34 a ¢l. 41 odst. 6, 8 a 10 za téchto podminek:

a) investice musi zlepsit hospodarskou soutéz v dodavkach plynu a bezpecnost dodavek;

b) uroven rizika spojeného s investici musi byt takovd, Ze k investici by bez udéleni vyjimky
nedoslo;

c) infrastruktura musi byt vlastnéna fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera je alespon ve své
pravni formé oddélena od provozovateld soustav, v jejichz soustavach bude infrastruktura
vybudovana;

d) od uzivatelt dané infrastruktury budou vybirany poplatky; a

e) vyjimka nesmi byt na Gjmu hospodarské soutézi nebo efektivnimu fungovéni vnitfniho trhu se
zemnim plynem nebo Uc¢innému fungovani regulované soustavy, ke které je infrastruktura
pripojena.

[...]

3. [Vnitrostatni] [r]egulacni orgdn [...] mlze v jednotlivych pripadech rozhodnout o vyjimkach
uvedenych v odstavcich 1 a 2.

[...]

6. Vyjimka se muaze vztahovat k celé kapacité nebo ¢asti kapacity nové infrastruktury nebo
stavajici infrastruktury s vyznamné zvysenou kapacitou.

Pfi rozhodovani o udéleni vyjimky musi byt v kazdém jednotlivém piipadé posouzena potieba stanovit
podminky ohledné délky trvani vyjimky a nediskrimina¢niho pristupu k infrastrukture. Pri
rozhodovani o téchto podminkich se zejména zohledni dodate¢nd kapacita, kterd ma byt
vybudovéana, nebo zmény stavajici kapacity, casovy horizont projektu a vnitrostatni podminky.

[...]

8. Regula¢ni organ preda Komisi kopii kazdé zadosti o vyjimku neprodlené po jejim obdrzeni.
Prislusny organ Komisi neprodlené ozndmi rozhodnuti spolecné se vsemi dilezitymi
informacemi, které se k nému vztahuji. Tyto informace mohou byt Komisi predlozeny
v souhrnné podobé, aby mohla Komise prijmout podlozené rozhodnuti. Tyto informace obsahuji
zejména

a) presné diivody, na jejichz zakladé regulac¢ni organ nebo Clensky stat udélil nebo zamitl vyjimku,
spolu s odkazem na presny pravni zaklad, na némz se toto rozhodnuti zaklada[spolu s odkazem
na odstavec 1 a jeho prislusné pismeno ¢i pismena, na nichz se toto rozhodnuti zakladd], vcetné
finan¢nich udaji odivodnujicich potiebu vyjimky;
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b) vypracovanou analyzu dopadu udéleni vyjimky na hospodaiskou soutéz a efektivni fungovani
vnitiniho trhu se zemnim plynem;

c) divody pro délku trvani vyjimky a podil na celkové kapacité doty¢né plyndrenské
infrastruktury, pro kterou je vyjimka udélena;

d) vysledek konzultaci s doté¢enymi regula¢nimi organy, pokud se vyjimka vztahuje na propojovaci
vedeni; a

e) prinos infrastruktury k diverzifikaci dodavek plynu.

9. Ve lhtté dvou mésicd, ode dne obdrzeni [ode dne nasledujiciho po obdrzeni] ozndmeni, mize
Komise prijmout rozhodnuti uklddajici regula¢cnimu orgdnu, aby rozhodnuti o udéleni vyjimky
zménil nebo zrusil. Pokud si Komise vyzada dopliujici informace, maze byt tato dvoumési¢ni
lhiita prodlouzena o dal$i dva mésice. Tato dodatecnd lhata zacind bézet prvnim dnem po
obdrzeni uplnych informaci. Pivodni dvoumési¢ni lhata mutize byt rovnéz prodlouzena se
spole¢nym souhlasem Komise a regula¢niho organu.

[...]

Regula¢ni orgdn do jednoho mésice splni rozhodnuti Komise o zméné nebo zruseni rozhodnuti
o vyjimce a uvédomi o tom Komisi.

[...]"

Némecké prdavo

Ustanoveni § 28a odst. 1 Gesetz {ber die Elektrizitits- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) (zdkon o zdsobovani elektrickou energii a plynem) ze dne
7. cervence 2005 (BGBL. 2005 I, s. 1970), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v projednavané
véci, umoznuje Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sité, Némecko) mimo jiné vyjmout
propojovaci vedeni mezi Némeckem a jinymi staty z pasobnosti ustanoveni o pristupu tretich
osob. Podminky pro pouziti tohoto § 28a v podstaté odpovidaji podminkdm ¢l. 36 odst. 1 smérnice
2009/73.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Pro potreby tohoto rizeni lze skute¢nosti predchazejici sporu, jak jsou uvedeny v bodech 5 az 18
napadeného rozsudku, shrnout nasledovné.

Dne 13. bfezna 2009 Spolkova agentura pro sité informovala Komisi o dvou rozhodnutich ze dne
25. tinora 2009, podle nichz bylo na 22 let vylouceno pouziti pravidel pro pristup tfetich osob
stanovenych v ¢lanku 18 smérnice 2003/55, ktera byla prevzata do ¢lanku 32 smérnice 2009/73,
a sazebnich pravidel stanovenych v ¢l. 25 odst. 2 az 4 prvné uvedené smérnice na preshrani¢ni
prepravni kapacity projektu plynovodu OPAL, ktery je pozemni ¢asti plynovodu Nord Stream 1 na
zapadé. Obé rozhodnuti se tykala podilti drzenych dvéma vlastniky plynovodu OPAL. 80 % podil
na plynovodu OPAL provozuje spolecnost OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (déle jen
»spole¢nost OGT*), ktera patfi jednomu z téchto dvou vlastnikd.
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Komise rozhodnutim C(2009) 4694 ze dne 12. cervna 2009 Spolkovou agenturu pro sité na
zakladé ¢l. 22 odst. 4 tretiho pododstavce smérnice 2003/55, nyni ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73,
vyzvala, aby svd rozhodnuti ze dne 25. tinora 2009 zmeénila s tim, ze do nich doplni dvé podminky.
Podle prvni z nich si podnik v dominantnim postaveni na jednom ¢i nékolika velkych trzich se
zemnim plynem nesmél rezervovat v pribéhu jednoho roku vice nez 50 % prepravni kapacity
plynovodu OPAL na ¢eskych hranicich. V ramci druhé podminky byla z tohoto limitu zavedena
vyjimka — bylo mozno jej prekrocit v pripadé, ze dotceny podnik uvolni trhu na zikladé
otevieného, transparentniho a nediskrimina¢niho fizeni z plynovodu OPAL plyn v objemu 3
miliardy m® za rok, pokud spole¢nost provozujici plynovod nebo podnik, ktery je povinen
realizovat program, zajisti dostupnost odpovidajicich prepravnich kapacit a volny vybér
vystupniho bodu a pokud podoba programi uvolnovani plynu a postoupeni kapacit bude
podléhat schvaleni ze strany Spolkové agentury pro siteé.

Dne 7. cervence 2009 Spolkova agentura pro sité sva rozhodnuti ze dne 25. inora 2009 zmeénila
tak, Ze je prizptsobila uvedenym podminkam, a na zdkladé smérnice 2003/55 udélila vyjimku
z pravidel tykajicich se pristupu tretich osob a regulace sazeb na 22 let.

Technické reseni plynovodu OPAL, ktery byl uveden do provozu dne 13. Cervence 2011,
umoznuje dodavky zemniho plynu ve vstupnim bodé tohoto plynovodu u Greifswaldu
(Némecko) pouze plynovodem Nord Stream 1, jejz uzivd skupina Gazprom k prepravé plynu
z ruskych nalezist. Vzhledem k tomu, ze Gazprom nezahdjila program uvolnovani plynu, jak bylo
stanoveno v rozhodnuti C(2009) 4694, nebylo onéch nerezervovanych 50 % kapacity plynovodu
OPAL nikdy vyuzito.

Dne 12. dubna 2013 spolecnosti OGT, OAO Gazprom a Gazprom Export OOO formalné
pozadaly Spolkovou agenturu pro sité, aby zménila néktera ustanoveni o vyjimce udélené v jejich
rozhodnutich ze dne 25. tnora 2009.

V ndvaznosti na tuto zadost Spolkova agentura pro sité dne 13. kvétna 2016 ozndmila Komisi na
zakladé ¢lanku 36 smérnice 2009/73 svij zamér zménit nékterd ustanoveni vyjimky udélené
v rozhodnutich ze dne 25. tnora 2009 stran ¢asti plynovodu OPAL provozované spolecnosti
OGT. Zména zamyslena Spolkovou agenturou pro sité v zdsadé spocivala v nahrazeni omezeni
kapacit, jez mohly byt rezervovany podniky v dominantnim postaveni, stanoveného na zdkladé
rozhodnuti C(2009) 4694, povinnosti spolecnosti OGT nabidnout v aukci nejméné 50 % provozni
kapacity ve vystupnim bodé v obci Brandov (Ceska republika).

Dne 28. fijna 2016 prijala Komise na zdkladé ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73 sporné rozhodnuti
urcené Spolkové agenture pro sité, které bylo zverejnéno na internetovych strankdch Komise dne
3. ledna 2017.

Komise v tomto rozhodnuti schvalila zmény rezimu vyjimky, jez planovala Spolkova agentura pro
sité, s vyhradou nékterych zmén, a to zejména nasledujicich: 1. ptvodni nabidka kapacit
poskytnutych v aukci byla omezena na 3 200 000 kWh/h (pfiblizné 2,48 miliardy m?® za rok) volné
pridélitelnych pevnych kapacit a na 12 664 532 kWh/h (pfiblizné 9,83 miliardy m® za rok) dyna-
micky pridélitelnych pevnych kapacit, 2. objem volné pridélitelnych pevnych kapacit poskytnu-
tych v aukci mél byt pro nasledujici rok zvysen, pokud poptavka prekroc¢i béhem ro¢ni aukce
90 % nabizené kapacity, a zvySeni mélo byt provedeno po ¢astech o objemu 1600000 kWh/h
(priblizné 1,24 miliardy m® za rok) az do vyse 6 400 000 kWh/h (pfiblizné 4,97 miliardy m® za
rok), a 3. podnik nebo skupina podnikd, které mély v Ceské republice dominantni postaveni nebo
kontrolovaly vice nez 50 % plynu privadéného do Greifswaldu, se mohly tGcastnit aukce volné pri-
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délitelnych pevnych kapacit pouze ve vysi zdkladni ceny, kterd nesméla byt v témze roce vyssi nez
primeérna zakladni cena regulovaného sazebniku pro prenosovou soustavu prepravujici plyn ze
z6ny Gaspool, ktera zahrnuje sever a vychod Némecka, do Ceské republiky u srovnatelnych
produktti.

Spolkova agentura pro sité dne 28. listopadu 2016 v souladu se spornym rozhodnutim zmeénila
vyjimku, kterou udélila ohledné podilu plynovodu OPAL provozovaného spole¢nosti OGT
rozhodnutim ze dne 25. Gnora 2009, a uzavrela s timto podnikem verejnopravni smlouvu, ktera
ma podle némeckého prava platnost spravniho rozhodnuti.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 16. prosince 2016 podala Polska republika zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Polska republika uplatnila na podporu zaloby sSest zalobnich divodd, z nichz prvni vychazel
z poruseni ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73, ve spojeni s ¢l. 194 odst. 1 pism. b) SFEU,
a z poruseni zasady solidarity; druhy vychézel z nedostatku pravomoci Komise a z poruseni ¢l. 36
odst. 1 této smérnice; treti vychdzel z poruseni ¢l. 36 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice; Ctvrty
z porus$eni ¢l. 36 odst. 1 pism. a) a e) téze smérnice; paty z poruseni mezinirodnich imluv, jejichz
stranou je Evropska unie, a Sesty z poruseni zasady pravni jistoty.

Tribunal povolil vedlejsi ucastenstvi Spolkové republiky Némecko na podporu navrhovych zadéani
Komise a vedlejsi Gcastenstvi Lotysské republiky a Litevské republiky na podporu navrhovych
zadani Polské republiky.

Tribunal napadenym rozsudkem sporné rozhodnuti zrusil na zakladé prvniho zalobniho davodu,
pricemz k ostatnim vznesenym zalobnim divodim se nevyjadril, a rozhodl, Ze Komise ponese
vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Polskou republikou.

V ramci posuzovani prvniho zalobniho diivodu Tribunal poté, co v bodé 60 napadeného rozsudku
tento zalobni divod v rozsahu, v némz byl zalozen na ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73,
zamitl jako irelevantni, konstatoval, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato v rozporu se zasadou
energetické solidarity, jak je vyjadiena v ¢l. 194 odst. 1 SFEU. Pokud jde o rozsah zminéné zasady,
Tribundl v bodech 72 a 73 napadeného rozsudku uvedl, ze tato zdsada zahrnuje obecnou
povinnost Unie a ¢lenskych statd zohlednit zdjmy vSech subjekt®, které mohou byt dotceny,
takze Unie a clenské staty musi pri vykonu svych pravomoci v ramci politiky Unie v oblasti
energetiky vynalozit usili k tomu, aby nepfijimaly opatfeni, jimiz by mohly byt tyto zijmy
dotceny, pokud jde o bezpec¢nost dodavek, jejich ekonomickou a politickou zZivotaschopnost
a diverzifikaci zdroja dodavek, aby tak fakticky projevily svou provazanost a solidaritu.

Pri posuzovani toho, zda sporné rozhodnuti bylo se zdsadou energetické solidarity v rozporu,
Tribundl v bodech 81 a 82 napadeného rozsudku konstatoval, ze toto rozhodnuti ji porusuje,
jelikoz zaprvé Komise neposoudila dopady zmény rezimu provozovani plynovodu OPAL na
bezpec¢nost dodavek do Polska a zadruhé neni zfejmé, ze tento organ zkoumal, jaké dasledky by
presmérovani ¢asti objemt zemniho plynu dosud prepravovanych plynovody Jamal a Braterstwo
na tranzitni cestu Nord Stream 1/OPAL mohlo ve stftednédobém horizontu mit zejména pro
energetickou politiku Polské republiky, ani ze tyto tcinky poméril se zvySenim bezpecnosti
dodavek na unijni drovni, na néz poukazoval.
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Navrhova zadani ucastnic rizeni

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dvr:

— napadeny rozsudek zrusil,

— vratil véc Tribundlu,

— rozhodl, ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Polska republika navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu jako neopodstatnény a treti davod
kasa¢niho opravného prostredku odmitl jako nepfipustny a

— ulozil Spolkové republice Némecko ndahradu nékladu fizeni.

Vedlejsi Gcastnice rizeni v prvnim stupni Lotysska republika a Litevskd republika navrhuji, aby
Soudni dvtr kasac¢ni opravny prostredek zamitl.

Komise, kterd nepredlozila kasa¢ni odpovéd podle ¢lanku 172 jednaciho fddu Soudniho dvora,
béhem ustni c¢asti fizeni pfed Soudnim dvorem navrhla, aby Soudni dvir vyhovél prvnimu
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasacniho opravného prostredku uplatnuje Spolkova republika Némecko pét davoda.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nespravného pravniho
posouzeni zdsady energetické solidarity

Argumentace ncastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze na rozdil od
toho, jak Tribundl rozhodl v bodé 70 napadeného rozsudku, zdsada energetické solidarity
zakotvend v ¢l. 194 odst. 1 SFEU nemd zavazny ucinek v tom smyslu, Ze nezahrnuje prava
a povinnosti Unie a ¢lenskych stat. Podle Spolkové republiky Némecko se jedna o abstraktni,
ryze politicky pojem, a nikoli o pravni kritérium, na jehoz zdkladé by mohla byt posuzovana
platnost aktu prijatého unijnim orgdnem. Takovd zdsada se miize stat pravnim kritériem, které
vykonné orginy musi provadét a uplatiiovat, pouze na zdkladé konkretizace v sekundarnim
pravu. To vyplyva ze skutecnosti, Ze Gcelem primarniho prava neni stanovit pravni kritéria,
kterych se lze dovolavat pred soudem, ale politicky vymezit obecny ramec, v némz se rozviji Unie
i jeji cile, pricemz tyto cile jsou sledovany a konkretizovany v narizenich a smérnicich.
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Podle navrhovatelky Komise nepochybila, kdyz zkoumala pozadavky ¢l. 36 odst. 1 smérnice
2009/73, jelikoz toto ustanoveni je jedinym kritériem pro prezkum legality sporného rozhodnuti.
Uvedené ustanoveni, které dava zasadé energetické solidarity konkrétni pravni obsah, vyzaduje,
aby byla ovéfena pouze bezpecnost dodavek. Jinych abstraktnich aspektt zasady energetické
solidarity se naproti tomu pred soudem dovoldvat nelze.

Spolkova republika Némecko kromé toho tvrdi, Ze neexistuji zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, Ze Komise ma coby vykonny orgidn Unie na zdkladé zasady energetické
solidarity jako takové néjakou povinnost, ktera by prekracovala ramec konkretizace této zasady
obsazené v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73; tato zasada je totiz zdvaznd nanejvy$ pro unijniho
normotvurce.

Polska republika, podporovand Lotys$skou republikou a Litevskou republikou, tvrdi, Ze prvni
davod kasac¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény.

Polska republika konkrétné tvrdi, ze zasada energetické solidarity, na kterou je poukazano v ¢l. 194
odst. 1 SFEU, je konkrétnim vyjadifenim obecné zasady solidarity mezi ¢lenskymi staty. Podle
tohoto ¢lenského statu maji obecné zdsady v hierarchii pramenti unijniho prava stejnou vahu
jako primarni pravo. Polskd republika v tomto ohledu uvadi, ze akty sekundarniho prava musi byt
vykladany ve svétle uvedené zasady a v tomto svétle musi byt posuzovéna i jejich legalita. Tvrzeni
Spolkové republiky Némecko, zZe ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73 predstavuje jediné kritérium pro
prezkum legality sporného rozhodnuti, je tudiz nespravné.

Podle Polské republiky tedy zasada solidarity zavazuje nejen clenské staty, ale i unijni orgdny,
véetné Komise, ktera jakozto strazkyné primarniho prava musi dbat na obecny zajem Unie.

Polska republika kromé toho tvrdi, ze bezpecnost dodavek plynu v Unii, kterd je jednim z cila
politiky Unie v oblasti energetiky, musi byt zajisténa v souladu se zasadou solidarity stanovenou
v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, pri¢emz tato zasada je kritériem pro posouzeni legality opatfeni prijatych
unijnimi organy, v projednavaném pripadé sporného rozhodnuti. Z toho vyplyvd, ze argumenty
Spolkové republiky Némecko, jejichz cilem je omezit rozsah uvedené zasady na ryze politicky
pojem, nejsou opodstatnéné.

Lotysska republika tvrdi, Ze se Spolkova republika Némecko nepravem snazi zuzit rozsah
a plsobnost zasady energetické solidarity, ackoliv ¢l. 194 odst. 1 SFEU, ktery je ustanovenim
primarniho prava, ukladd ¢lenskym statdm a unijnim orgdnim povinnosti. Tato zdsada ¢lenskym
statm brani pfijmout urcitd opatfreni, kterd by narusovala fungovani Unie. Komise v tomto
ohledu musi dbéat na to, aby clenské staty pri provadéni ¢l. 36 odst. 8 smérnice 2009/73
dodrzovaly zdsadu energetické solidarity.

Kvalifikaci zdsady energetické solidarity, k niz se priklani navrhovatelka v kasa¢nim opravném
prostredku, zpochybnuje i Litevska republika. Podle tohoto clenského statu tato zasada vychazi
ze zésady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU a ze zasady solidarity zakotvené v ¢l. 3
odst. 3 SEU. Zasady energetické solidarity se coby obecné zdsady unijniho préava lze v ramci
soudniho prezkumu legality rozhodnuti Komise na zakladé ¢lanku 263 SFEU dovolavat.

Na jednani Soudni dvir vyzval Komisi, aby se vyjadrila k prvnimu dévodu kasa¢niho opravného
prostfedku. Tento organ potvrdil, Ze souhlasi s argumentaci Spolkové republiky Némecko v tom
sméru, ze zasada energetické solidarity neni samostatnym pravnim kritériem, jehoz se lze
dovolavat pri posuzovani legality urc¢itého aktu. Podle Komise je tato zdsada zdvaznd pouze pro
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unijniho normotvirce pfi pfijimani aktu sekundarniho prava. Komise je jakozto vykonny organ
vazana pouze pozadavky stanovenymi v ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73 a ze zasady
energetické solidarity mtze vyplynout pouze kritérium, v jehoz svétle jsou vykladany normy
sekundarniho prava.

Zdvéry Soudniho dvora

Clanek 194 odst. 1 SFEU stanovi, Ze v rimci vytvéaieni a fungovani vnitinho trhu a s prihlédnutim
k potrebé chranit a zlepSovat Zivotni prostiedi md politika Unie v oblasti energetiky v duchu
solidarity mezi ¢lenskymi staty za cil zajistit fungovani trhu s energii, zajistit bezpe¢nost dodavek
energie v Unii, podporovat energetickou uc¢innost a uUspory energie, jakoz i rozvoj novych
a obnovitelnych energii a podporovat propojeni energetickych siti (rozsudek ze dne
4. kvétna 2016, Komise v. Rakousko, C-346/14, EU:C:2016:322, bod 72 a citovana judikatura).

Duch solidarity mezi clenskymi stity zminény v tomto ustanoveni je v oblasti energetiky
konkrétnim vyjadienim zésady solidarity, ktera sama o sobé predstavuje jednu ze zdkladnich
zasad unijniho prava.

Kromeé ¢l. 194 odst. 1 SFEU totiz na zdsadu solidarity poukazuje nékolik ustanoveni Smluv. Pokud
jde o Smlouvu o EU, v jeji preambuli ¢lenské staty prohlasuji, Ze zalozenim Unie chtéji ,prohloubit
solidaritu mezi svymi narody“. Solidarita je zminéna i v ¢lanku 2 SEU jako jeden z ryst spolec¢nosti
zalozené na hodnotach spole¢nych ¢lenskym staitim a v ¢l. 3 odst. 3 tfetim pododstavci SEU,
podle néhoz Unie podporuje mimo jiné i solidaritu mezi ¢lenskymi staty. Podle ¢l. 21 odst. 1 SEU
pravidla spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky coby ,vzdjemna politicka solidarita® mezi
Clenskymi staty.

Pokud jde o Smlouvu o FEU, jeji ¢l. 67 odst. 2 vyslovné zminuje solidaritu mezi ¢lenskymi staty
v oblasti azylu, pristéhovalectvi a ochrany vnéjsich hranic, pficemz uplatiovani této zasady
v dané oblasti je potvrzeno v ¢lanku 80 SFEU. V hlavé VIII treti ¢asti Smlouvy o FEU, konkrétné
v kapitole 1 vénované hospodarské politice, je na duch solidarity mezi ¢lenskymi staty vyslovné
odkazano v ¢l. 122 odst. 1 SFEU; uvedena je jesté v ¢lanku 222 SFEU, podle kterého Unie a jeji
Clenské staty jednaji spolecné v duchu solidarity, pokud je néktery clensky stat cilem
teroristického utoku nebo obéti néjaké pohromy.

Z toho vyplyva — jak spravné uvedl Tribundl v bodé 69 napadeného rozsudku — ze zasada
solidarity je zdkladem celého unijniho pravniho systému (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. tnora 1973, Komise v. Itdlie, 39/72, EU:C:1973:13, bod 25, a ze dne 7. tinora 1979, Komise
v. Spojené kralovstvi, 128/78, EU:C:1979:32, bod 12) a Ze tzce souvisi se zdsadou loajalni
spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, podle niz se Unie a ¢lenské staty navzajem respektuji
a pomahaji si pri plnéni ukold vyplyvajicich ze Smluv. Soudni dvir v tomto ohledu zejména
rozhodl, Ze tato zdsada uklddd nejen clenskym statlim, aby prijaly vSechna vhodné opatreni
k zajisténi ptisobnosti a i¢innosti unijniho prava, ale ukladd rovnéz unijnim organiim vzijemnou
povinnost loajalni spolupriace s clenskymi staty (rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Union des
industries de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, bod 49 a citovand judikatura).

Pokud jde o tdajnou abstraktni povahu zasady solidarity, které se dovolava Spolkova republika
Némecko na podporu tvrzeni, ze tuto zdsadu nelze pouzit v ramci prezkumu legality akti
Komise, je tfeba zdlraznit, Ze Soudni dvir — jak uvedl generdlni advokat v bodé 69 svého
stanoviska — na zdsadu solidarity uvedenou v ¢lanku 80 SFEU vyslovné poukazal, kdyz v podstaté
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konstatoval, ze ¢lenské staty nesplnily nékteré povinnosti vyplyvajici z unijniho prava v oblasti
kontrol na hranicich, azylu a pristéhovalectvi [rozsudky ze dne 6. zari 2017, Slovensko
a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 291, jakoz i ze dne 2. dubna 2020,
Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika (Doc¢asny mechanismus relokace zadateli
o mezinarodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 80 a 181].

Na zédkladé zadné skutecnosti pritom nelze mit za to, ze by zdsada solidarity uvedena v ¢l. 194
odst. 1 SFEU nemohla mit jako takova pro ¢lenské staty a unijni organy zdvazny pravni ucinek.
Jak uvedl generalni advokat v bodech 76 a 77 svého stanoviska, tato zasada naopak je, jak plyne ze
samotného znéni a struktury tohoto ustanoveni, zdkladem vsSech cild politiky Unie v oblasti
energetiky, jez sdruzuje do soudrzného celku.

Z toho zejména vyplyvd, Ze akty prijaté unijnimi organy, vcetné aktit Komise v ramci této politiky,
musi byt vykladany ve svétle zasady energetické solidarity a v tomto svétle musi byt posuzovina
i jejich legalita.

Argumentace Spolkové republiky Némecko, Ze zdsada energetické solidarity maze byt zavazna
nanejvys$ pro unijniho normotvtirce, a ne pro Komisi coby vykonny orgéan, v tomto ohledu nemize
obstat. Tato zdsada, podobné jako obecné zdsady unijniho prava, je kritériem pro posouzeni
legality opatfeni pfijatych unijnimi organy.

Na rozdil od argumentace Spolkové republiky Némecko, podle niz zdsadu energetické solidarity
konkretizuje v sekundarnim pravu ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73, a proto je treba legalitu
sporného rozhodnuti prezkoumat pouze z hlediska tohoto clanku, je tedy treba konstatovat, ze
v ramci politiky Unie v oblasti energetiky se v ramci vytvafeni a fungovani vnitfniho trhu se
zemnim plynem lze této zasady dovolavat.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 76 a 104 svého stanoviska, uvedenou zdsadu kromé toho
nelze zaménovat s pozadavkem na zajisténi bezpec¢nosti doddvek uvedenym v ¢l. 36 odst. 1
smérnice 2009/73, ktery je pouze jednim z projeva zasady energetické solidarity, ani ji na tento
pozadavek omezovat, jelikoz ¢l. 194 odst. 1 SFEU v pismenech a) az d) uvadi ctyfi rtzné cile, které
v duchu solidarity mezi ¢lenskymi staty sleduje politika Unie v oblasti energetiky. Zminény ¢l. 36
odst. 1 této smérnice totiz nelze vykladat v tom smyslu, Ze by rozsah zasady energetické solidarity
uvedené v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, kterou se — jak bylo zdiraznéno v bodé 43 tohoto rozsudku — ridi
celd politika Unie v oblasti energetiky, omezoval.

Pokud tedy zdsada energetické solidarity neni zminéna v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73, Komisi
to nezprostuje povinnosti zkoumat dopad této zasady na opatfeni zavadéjici vyjimky, kterd byla
prijata spornym rozhodnutim.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze
zasada solidarity zahrnuje prava a povinnosti Unie i ¢lenskych statd, pricemz Unie md povinnost
solidarity viici ¢lenskym statlim a ¢lenské staty maji povinnost solidarity mezi sebou a ve vztahu ke
spole¢nému zajmu Unie a jejim politikam.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci, kterou uvedla na jednidni Komise a podle niz

neobdrzela informace o riziku pro bezpecnost dodivek na polském trhu s plynem, coz
odivodnuje, proc¢ ve sporném rozhodnuti neni zdsada energetické solidarity zohlednéna.
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Skutecnost, ze nedoslo ke spontdnnimu poskytnuti informaci o rizicich pro bezpecnost dodavek
na polském trhu s plynem, totiz postup Komise, ktera neposoudila, jaky dopad mize mit sporné
rozhodnuti na trh s plynem c¢lenskych statd, které by mohly byt v dané véci dotceny, nemize
odivodnit.

Zasada energetické solidarity ve spojeni se zasadou loajalni spoluprace v této souvislosti vyzaduje,
aby Komise pfi prijimani rozhodnuti na zdkladé clanku 36 smérnice 2009/73 ovérila, zda
nedochdazi k ohrozeni dodavek plynu na trzich ¢lenskych stata.

Jak kromé toho uvedl generdlni advokat v bodé 116 svého stanoviska, zdsada energetické solidarity
vyzaduje, aby unijni organy, vcetné Komise, vyvazily dotéené zajmy ve svétle této zasady
s prihlédnutim k z4jmtm jak ¢lenskych statq, tak celé Unie.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z neuplatnitelnosti
zdsady energetické solidarity

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého diivodu kasacniho opravného prostredku Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze
se Tribundl v bodé 72 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, ze zasada solidarity zahrnuje obecnou povinnost Unie a ¢lenskych stati zohlednit
pfi vykonu svych prislusnych pravomoci v§echny zajmy, které mohou byt dotceny.

Podle navrhovatelky Tribundl nezohlednil skutec¢nost, Ze je zasada energetické solidarity
nouzovym mechanismem, ktery lze pouzit pouze ve vyjimecnych pripadech a v takovych
pripadech s sebou nese povinnost bezpodminecné pomoci souvisejici s ,bezpodminec¢nou
loajalitou”. Zohlednéni této zasady nad ramec vyjimecnych pripadd by vedlo k tomu, Ze v ramci
Unie by byl narusen nebo znemoznén proces prijimani rozhodnuti, jelikoz sladit rdzné nazory
a cile 1ze pouze zridka. Tak je tomu i v projednavaném pripadé, jelikoz zajmy Polské republiky se
v kontextu sporného rozhodnuti lisi od zajmt Spolkové republiky Némecko.

Uvedena zasada tedy s sebou nese pouze povinnost pomoci v pripadé néjaké pohromy nebo krize.
Tento vyklad je podle navrhovatelky potvrzen i ¢l. 3 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 222 SFEU.

I kdyz v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti jesté nebylo pouzitelné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 ze dne 25. fijna 2017 o opatfenich na zajisténi bezpec¢nosti
dodavek zemniho plynu a o zruseni nafizeni (EU) ¢&. 994/2010 (Ur. vést. 2017, L 280, s. 1),
clanek 13 tohoto narizeni podle ndzoru navrhovatelky dokladd, ze povinnost pomoci vyplyvajici
ze zasady energetické solidarity lze uplatnit az v krajnim pripadé absolutni nouze.

Spolkova republika Némecko se domniva, zZe sporné rozhodnuti v takovém stavu nouze prijato
nebylo, a Komise proto v tomto rozhodnuti zdsadu energetické solidarity zohlednit nemusela.
Vyvozuje z toho, Ze napadeny rozsudek musi byt zrusen, jelikoz se zaklada pouze na tom, ze ve
sporném rozhodnuti na tuto zdsadu idajné nebylo poukazano.
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Polska republika, podporovana Lotys$skou republikou a Litevskou republikou, tvrdi, ze druhy
dtvod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény.

Polska republika konkrétné tvrdi, ze ¢l. 194 odst. 1 SFEU stanovi povinnost zohlednit zdsadu
solidarity mezi ¢lenskymi staty v ramci vSech cinnosti spadajicich do politiky Unie v oblasti
energetiky, pficemz tato povinnost se neomezuje na ¢innost béhem stavu nouze. Podle tohoto
clenského statu je totiz lepsi krizovym situacim zabranit, nez je nasledné napravovat.

Polska republika kromé toho uvadi, Ze analogie, kterou Spolkova republika Némecko ¢ini mezi
clankem 194 SFEU a clankem 222 SFEU, neni spravng, jelikoz takové zvlastni a naléhavé
mechanismy, jako jsou mechanismy upravené v ¢lancich 122 a 222 SFEU, maji odliSnou povahu
a cile nez zasada energetické solidarity zakotvend v ¢lanku 194 SFEU.

Pokud jde o argument Spolkové republiky Némecko, podle néhoz mechanismy nafrizeni
2017/1938 svédci o tom, Ze povinnost pomoci Ize uplatnit az v krajnim pripadé, i tento argument
je podle ndzoru Polské republiky nespravny. Toto nafizeni totiz upravuje preventivni opatfeni
a nouzové mechanismy pouzitelné v pripadé krize. V projednavaném pripadé ma Polska
republika za to, ze kdyby mélo byt sporné rozhodnuti uplatnéno, byla by skutecné ohrozena
bezpecnost dodavek energie v Polsku a ve statech regionu stfedni a vychodni Evropy, a to
z divodu dominantniho postaveni Gazprom na trhu dodévek plynu.

Loty$ska republika tvrdi, Ze zdsada energetické solidarity se neuplatni pouze pri feSeni
vyjimecnych situaci v okamziku, kdy nastanou, ale vyzaduje i prijimani preventivnich opatfeni.
Tuto zasadu nelze vykladat tak, Ze z ni plyne povinnost ,bezpodminecné loajality”, ale musi byt
chdpdna tak, ze vyzaduje, aby byla v rdmci rozhodovacitho procesu zohlednéna specifika
sousednich statlt a regionu a respektovany spolecné cile Unie v oblasti energetiky. Komise tak
byla ve sporném rozhodnuti povinna posoudit, zda zmény navrzené némeckym regula¢nim
organem mohou ovlivnit energetické zajmy clenskych statd, které mohly byt dotceny.

Tvrzeni Spolkové republiky Némecko zpochybnuje i Litevska republika, jelikoz je podle posledné
uvedeného clenského statu zalozeno na prilis uzkém vykladu zésady energetické solidarity, ktery
neni v souladu ani se znénim ¢lanku 194 SFEU, ani s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto
ustanoveni.

Komise se ke druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku nevyjadrila.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba konstatovat, Ze ¢lanek 194 SFEU neobsahuje Zadnou informaci o tom, Ze by se v oblasti
energetické politiky Unie zasada energetické solidarity omezovala na situace uvedené
v ¢lanku 222 SFEU. Naopak duch solidarity zminény v ¢l. 194 odst. 1 SFEU musi z davoda
uvedenych v bodech 41 az 44 tohoto rozsudku provazet jakoukoliv ¢innost souvisejici s politikou
Unie v této oblasti.

Takovy zavér nelze zpochybnit ¢lankem 222 SFEU, ktery zavadi dolozku solidarity, podle niz plati,
ze pokud je néktery clensky stat cilem teroristického utoku nebo obéti prirodni nebo ¢lovékem
zpusobené pohromy, jednaji Unie a jeji clenské staty spolecné v duchu solidarity. Jak totiz
v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 126 a 127 svého stanoviska, ¢l. 194 odst. 1 SFEU
a ¢lanek 222 SFEU se tykaji raznych situaci a sleduji razné cile.
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Unijni organy i clenské staty musi v ramci vytvareni a fungovani vnitfniho trhu, mimo jiné i trhu
se zemnim plynem, brat zadsadu energetické solidarity uvedenou v ¢lanku 194 SFEU do tuvahy,
kdyz zajistuji bezpe¢nost dodavek energie v Unii, coz znamend nejen, Ze musi v pripadé vyskytu
nouzovych situaci tyto situace resit, ale také ze musi prijimat opatreni k jejich predchazeni. Za
timto ucelem je nutné vyhodnotit existenci rizik pro energetické zajmy clenskych statd a Unie
a zejména pro bezpecnost dodavek energie, a provést tak vyvazeni, na které je poukdzano
v bodé 53 tohoto rozsudku.

Co se kromé toho tyce narizeni 2017/1938, jehoz se dovolava Spolkova republika Némecko na
podporu argumentace, podle které 1ze povinnost pomoci uplatnit az v krajnim pfipadé, je treba
uvést, Ze toto narizeni upravuje dvé kategorie opatfeni — zaprvé preventivni opatfeni, jejichz
cilem je zabranit vyskytu pfipadnych krizovych situaci, a zadruhé nouzova opatreni, ktera jsou
stanovena pro pripad, kdy jiz krizova situace nastane.

Tribundl tedy v bodech 71 az 73 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze zasada energetické
solidarity zahrnuje obecnou povinnost Unie a clenskych statt zohlednit pfi vykonu jejich
prislusnych pravomoci v ramci politiky Unie v oblasti energetiky zajmy vSech subjekt, které
mohou byt dotceny, a nepfijimat opatfeni, jimiz by mohly byt dotceny jejich zdjmy, pokud jde
o bezpecnost dodavek, jejich ekonomickou a politickou zivotaschopnost a diverzifikaci zdrojt
dodavek, aby fakticky projevily svou provdzanost a solidaritu.

Pokud jde o argumentaci Spolkové republiky Némecko, ze kdyby bylo mozno zédsadu energetické
solidarity uplatnit nad ramec krizovych situaci, Unii a ¢lenskym statim by byla uloZena povinnost
»bezpodminecné loajality”, ktera by branila jakémukoliv rozhodovani v ramci Unie, je tieba uvést,
ze takovy vyklad spociva na nespravném vykladu napadeného rozsudku.

V bodé 77 napadeného rozsudku, proti némuz kasacni opravny prostfedek nesméfuje, totiz
Tribundl spravné uvedl, ze uplatnéni zasady energetické solidarity neznamend, ze politika Unie
v oblasti energetiky nesmi mit v zddném pripadé negativni dopady na zvlastni zdjmy clenského
statu v této oblasti. Jak ovSem bylo zdtiraznéno v bodech 53 a 69 tohoto rozsudku, unijni organy
a Clenské staty jsou povinny zohlednit v ramci provadéni této politiky zajmy Unie i jednotlivych
clenskych statd, které mohou byt dotceny, a v pripadé konflikta tyto zajmy vyvazit.

Druhy dtavod kasa¢niho opravného prostredku je tedy nutno zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdvného posouzent,
pokud jde o zohlednéni zdsady energetické solidarity ze strany Komise

Argumentace ncastnic rizeni

Pro pripad, ze by Soudni dvir povazoval zdsadu energetické solidarity za kritérium, které lze na
sporné rozhodnuti pouzit, Spolkova republika Némecko v ramci trettho divodu kasacniho
opravného prostredku tvrdi, ze Tribundl opomenul zaprvé skutecnost, ze Komise tuto zasadu pri
prijimani tohoto rozhodnuti zohlednila, a zadruhé to, Ze zminény organ nebyl povinen podrobné
popsat, jakym zptisobem ji zohlednil.
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Podle Spolkové republiky Némecko se Tribundl v bodé 81 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise zasadu energetické solidarity
nezkoumala, jelikoz neposoudila dopady zmény rezimu provozovani plynovodu OPAL na
bezpec¢nost dodavek na polsky trh s plynem.

Podle navrhovatelky je pritom tento zavér Tribundlu v rozporu zaprvé s postupem pfijimani
sporného rozhodnuti, v jehoz rdmci mimo jiné Polska republika predlozila pred prijetim tohoto
rozhodnuti pisemné vyjadreni, jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozhodnuti, zadruhé se studii
pracovni skupiny slozené ze zastupct ministerstva Ruské federace pro energetiku a Komise, ktera
se tykala efektivnéjsiho provozovani plynovodu OPAL, jak vyplyvd z bodu 17 sporného
rozhodnuti, zatreti s obsahem tiskové zpravy Komise ze dne 26. rijna 2016 tykajici se dopadil
tohoto rozhodnuti na evropsky trh s plynem, jak rovnéz vyplyva z boda 80 az 88 uvedeného
rozhodnuti, a zactvrté se zavéry provéreni bezpecnosti dodavek, které Komise provedla pri
posuzovani podminek pro vyjimku podle ¢lanku 36 smérnice 2009/73.

Navrhovatelka nadto uvadi, ze mezi Polskou republikou a Gazpromem existuje smlouva o tranzitu
tykajici se prepravy zemniho plynu prostfednictvim polské casti plynovodu Yamal za tcelem
zasobovani trhd zapadni Evropy, véetné polského trhu, az do roku 2020, a mezi nejvétsim
polskym dodavatelem energie a Gazpromem existuje smlouva o dodavkach zemniho plynu do
konce roku 2022.

Spolkova republika Némecko déle tvrdi, ze Polskd republika usiluje podle prohldseni tohoto
polského dodavatele energie o nezavislost na ruském plynu v letech 2022/2023.

Spolkova republika Némecko rovnéz tvrdi, Ze sporné rozhodnuti zlepsSuje postaveni Polské
republiky oproti jejimu postaveni vyplyvajicimu z rozhodnuti C(2009) 4694, proti némuz mohl
posledné uvedeny clensky stat podat zalobu. Plynovod OPAL ddle prispiva k dotvoreni vnitiniho
trhu se zemnim plynem tim, ze prindsi vyhody pro preshrani¢ni obchod a bezpe¢nost dodavek.

Polska republika m4 za to, Ze treti divod kasa¢niho opravného prostredku je v rozsahu, v némz jim
ma byt zpochybnéno posouzeni skutkového stavu, nepfipustny.

Pokud jde o meritum véci, Polska republika, podporovana Lotys$skou republikou a Litevskou
republikou, tvrdi, ze tento divod kasacniho opravného prostredku neni opodstatnény.

Zdvéry Soudniho dvora

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze Komise ve
sporném rozhodnuti i pfi jeho prijimani zkoumala v ramci zmény rezimu provozovani plynovodu
OPAL, planované ve sporném rozhodnuti, zdsadu energetické solidarity i dusledky tohoto
rozhodnuti na polsky trh s plynem.

Na jednani pred Soudnim dvorem tento organ nezpochybnil posouzeni provedené Tribunilem,
pokud jde o sporné rozhodnuti, pricemz tvrdil, ze podle jeho ndzoru nebyl povinen provést
posouzeni rizik pro zajmy c¢lenskych statf, které mohly byt dotceny, a tedy ani vyvazeni téchto
zajm1, jelikoz celkové ovéril, zda sporné rozhodnuti predstavuje hrozbu pro alternativni
plynovody, a konstatoval, Ze tomu tak neni.
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Z ¢lanku 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, jakoz i z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie v tomto ohledu vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostiedek je omezen
na pravni otazky, takze posouzeni skutkovych okolnosti provedené Tribundlem nepredstavuje —
s vyhradou pripadu jejich zkresleni — pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu ze
strany Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Je pritom nutno konstatovat, ze Spolkova republika Némecko se v Casti své argumentace v ramci
tretiho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku snazi zpochybnit posouzeni skutkové povahy.

Konkrétné je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz se navrhovatelka dovolava skutkovych okolnosti
prijeti sporného rozhodnuti, ¢i dokonce skutkovych okolnosti, které nastaly po tomto prijeti, ve
snaze zpochybnit posouzeni provedené Tribundlem v souvislosti s tim, ze Komise v tomto
rozhodnuti nezkoumala, zda midZe mit zména rezimu provozovani plynovodu OPAL,
navrhovand némeckym regulacnim organem, vliv na zajmy c¢lenskych stit v oblasti energetiky,
které mohou byt dotceny, zpochybinuje pouze analyzu skutkové povahy provedenou Tribunalem,
ktera nepodléha prezkumu ze strany Soudniho dvora.

Z toho vyplyvi, ze treti divod kasa¢niho opravného prostfedku je v tomto rozsahu nepfipustny.

V rozsahu, v némz navrhovatelka timto divodem kasa¢niho opravného prostredku zpochybnuje
vyklad sporného rozhodnuti provedeny Tribundlem, pricemz za timto Gcelem poukazuje na body
tohoto rozhodnuti uvedené v bodé 77 tohoto rozsudku, tento divod musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Z4dny z téchto bodd sporného rozhodnuti totiz nemtze zpochybnit zavér Tribundlu obsazeny
v bodé 82 napadeného rozsudku, podle néhoz Komise v tomto rozhodnuti nezkoumala, jaké
dasledky by presmérovani casti objema zemniho plynu dosud prepravovanych plynovody Jamal
a Braterstwo na tranzitni cestu Nord Stream 1/OPAL mohlo ve stifednédobém horizontu mit
zejména pro energetickou politiku Polské republiky, ani tyto ucinky nepoméfila se zvysenim
bezpecnosti dodavek na unijni trovni.

Treti divod kasacniho opravného prostredku tedy musi byt zc¢asti odmitnut jako nepripustny
a zC¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z neexistence povinnosti
Komise zminit se o zdsadé energetické solidarity

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ctvrtého divodu kasacniho opravného prostiredku Spolkova republika Némecko zaprvé
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 79 napadeného
rozsudku konstatoval, zZe ze sporného rozhodnuti neni patrné, ze by se Komise zdsadou
energetické solidarity skutecné zabyvala, a zadruhé uvadi, ze tento orgin nebyl povinen se o této
zasadé ve sporném rozhodnuti zminit. Toto rozhodnuti je podle jejtho nazoru obsahové spravné,
jelikoz neohrozilo bezpec¢nost dodavek plynu v Polsku, kterd nebyla narusena, takze Komise
neméla zadny dtivod hloubéji zkoumat disledky sporného rozhodnuti pro polsky trh s plynem.
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Navrhovatelka v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se povinnosti
odivodnit pravni akty, zejména na rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1989, Belasco a dalsi v. Komise
(246/86, EU:C:1989:301, bod 55), a na zdsadu radné spravy zarucenou v clanku 41 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, z niz vyplyvd, Ze neni nezbytné upfresnit vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti. Kdyby byla Komise v projedndvaném ptipadé nucena uvést veskeré
dasledky sporného rozhodnuti pro clenské stity ve svétle zasady energetické solidarity, tato
povinnost by prekracovala meze pozadavki stanovenych unijnim pravem.

Polska republika tvrdi, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni a v kazdém
pripadé neopodstatnény.

Litevska republika, kterd uvedeny dtivod kasa¢niho opravného prostredku analyzovala spolecné se
tretim diivodem, poukazuje na tuto analyzu.

Lotysska republika a Komise se ke ¢tvrtému diivodu kasa¢niho opravného prostredku nevyjadrily.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze Tribundl v bodech 79 az 82 napadeného rozsudku konstatoval nejen, Ze zdsada
solidarity ve sporném rozhodnuti neni zminéna, ale také Ze z tohoto rozhodnuti neni patrné, ze
by Komise primérené posoudila dopad rozsifeni vyjimky tykajici se plynovodu OPAL na polsky
trh s plynem a na trhy jinych ¢lenskych stati nez Polské republiky, které by mohly byt zemépisné
dotceny.

Na rozdil od tvrzeni navrhovatelky Tribunal dovodil, Ze je nutno sporné rozhodnuti zrusit, praveé
z tohoto dtivodu, a nikoli kvtli pouhé absenci zminky o zasadé energetické solidarity v tomto
rozhodnuti nebo nedostate¢cnému odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek vychazi ze zavéru, ze sporné rozhodnuti bylo prijato
v rozporu se zdsadou energetické solidarity, musi byt c¢tvrty divod kasa¢niho opravného
prostredku zamitnut jako irelevantni.

K patému ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni cl. 263 druhého
pododstavce SFEU

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci patého divodu kasacniho opravného prostredku Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze
Tribunal v bodé 79 napadeného rozsudku porusil ¢l. 263 druhy pododstavec SFEU. Tento diivod
kasacniho opravného prostredku ma dvé casti.

V prvni ¢asti patého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze ze sporného rozhodnuti neni
patrné, ze by se Komise zasadou energetické solidarity skutecné zabyvala, ackoliv plati, ze
rozhodnuti, které je nespravné pouze z formdlniho hlediska, nelze automaticky zrusit.

Spolkova republika Némecko je toho nazoru, ze podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU nelze
zrusit vécné spravné rozhodnuti, i kdyz je formdlné protipravni.
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Druhd céast patého divodu kasacniho opravného prostiedku vychazi z toho, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zohlednil argument Polské republiky tykajici se
udajného poruseni zasady energetické solidarity, ktery mél byt uplatnén v ramci zaloby proti
rozhodnuti C(2009) 4694. Tento argument vzneseny pred Tribundlem v ramci Zaloby na
neplatnost sporného rozhodnuti je tedy opozdény, a v ramci zaloby v dané véci tudiz nemél byt
zohlednén.

Polska republika a Litevska republika maji za to, ze paty divod kasa¢niho opravného prostredku
neni opodstatnény.

Lotysska republika a Komise se k patému diivodu kasa¢niho opravného prostiredku nevyjadrily.

Zdvéry Soudniho dvora

Co se tyce prvni ¢asti patého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba poznamenat, Ze na
rozdil od tvrzeni navrhovatelky a jak bylo uvedeno v bodech 97 a 99 tohoto rozsudku, Tribunal
nezru$il sporné rozhodnuti kvili nedostatku odtvodnéni. Konkrétné v bodech 83 a 84
napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze sporné rozhodnuti bylo prijato v rozporu se zasadou
energetické solidarity, a je tudiz nutno jej zrusit, jelikoz jim byla tato zasada porusena. Z toho
plyne, Ze prvni ¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni.

Co se tyce druhé c¢asti patého diivodu kasacniho opravného prostiedku, postacuje konstatovat, ze
spornym rozhodnutim byly zménény podminky pro vyjimku, jez byly uzndny v rozhodnuti
C(2009) 4694, a ze se jedna o dvé nezavisld rozhodnuti, jak uvedl Tribunal v bodé 57 napadeného
rozsudku, proti némuz kasacni opravny prostredek nesméruje, takze argument Spolkové
republiky Némecko tykajici se opozdénosti zaloby podané Polskou republikou proti spornému
rozhodnuti proto, Ze tento clensky stat nepodal Zalobu proti rozhodnuti C(2009) 4694, nemuze
obstat.

Z toho vyplyvd, ze druhd ¢ast patého diivodu kasacniho opravného prostredku neni opodstatnéna.

V disledku toho musi byt paty davod kasacniho opravného prostiedku zamitnut zéasti jako
irelevantni a z¢4sti jako neopodstatnény.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze jelikoz zddnému divodu kasa¢niho opravného
prostfedku nebylo vyhovéno, tento kasac¢ni opravny prostfedek musi byt v plném rozsahu zcasti
zamitnut a z¢asti odmitnut.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na rizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Polska republika pozadovala ndhradu nakladd rizeni a Spolkova republika

Némecko neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, aby nesla vlastni naklady
rizeni a nahradila naklady rizeni vynalozené Polskou republikou.
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Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Pokud se vedlejsi icastnik v prvnim stupni, ktery
sam nepodal kasa¢ni opravny prostredek, ucastni rizeni pfed Soudnim dvorem, mize Soudni
dvar na zdkladé ¢l. 184 odst. 4 jednaciho fadu rozhodnout, Ze tento Gcastnik fizeni nese vlastni
ndaklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se Lotysska republika, Litevskd republika a Komise Gcastnily rizeni pred
Soudnim dvorem, je davodné rozhodnout, ze ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zCasti odmita a zCasti zamita.

2) Spolkova republika Némecko ponese vlastni niklady rizeni a nahradi nidklady fizeni
vynalozené Polskou republikou.

3) Lotysska republika, Litevska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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