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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Volny pohyb osob — Obcanstvi Unie_— Nafizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clének 3 odst. 1 pfsm. a) — Davky v nemoci — Pojem — Cldnek 4 a ¢l. 11 odst. 3
pism. e) — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 7 odst. 1 pism. b) — Pravo pobytu po dobu delsi nez
tfi mésice — Podminka uzavieni zdravotniho pojisténi s krytim vSech rizik — Clanek 24 —
Rovné zachdzeni — Hospodarsky necinny statni prislusnik ¢lenského statu pobyvajici na izemi
jiného clenského statu — Odmitnuti hostitelského ¢lenského statu zaradit tuto osobu do svého
systému vefejného zdravotniho pojisténi®
Ve véci C-535/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud, Lotyssko) ze dne 9. cervence 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. ¢ervence 2019, v fizeni
A
za pritomnosti:
Latvijas Republikas Veselibas ministrija,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot,
A. Arabadiev, A. Prechal, N. Picarra a N. Wahl, predsedové senatli, E. Juhdsz, M. Safjan,
D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée (zpravodajka), C. Lycourgos a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. zari 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. Liepou, advokats,

— za Latvijas Republikas Veselibas ministrija pivodné I. Vinkele a R. Osisem a poté R. Osisem,

* Jednaci jazyk: lotysstina.
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— za lotysskou vladu ptavodné V. Soneca, V. Kalnina a K. Pommere a poté K. Pommere, jako
zmocnénkynémi,

— za Spanélskou vladu L. Aguilerou Ruizem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi D. Martinem, E. Montaguti a I. Rubene, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. inora 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 18 SFEU, ¢l. 20 odst. 1 a ¢lanku 21
SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. a), ¢lanku 4 a ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
(UF. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zati 2009 (UF. vést. 2009, L 284, s. 43) (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004),
jakoz i ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi clenskych stit, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/
365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A a Latvijas Republikas Veselibas ministrija

(ministerstvo zdravotnictvi Loty$ské republiky) ve véci odmitnuti uvedeného ministerstva zaradit
A do systému verejného zdravotniho pojisténi a vydat mu evropsky prikaz zdravotniho pojisténi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004

Clanek 2 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,,Osobni oblast plisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského statu, osoby bez statni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statfi, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a poztstalé.”

Podle ¢lanku 3, nadepsaného , Vécna oblast pasobnosti®, plati:

»1. Toto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

a) davky v nemoci;

[...]
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5. Toto narizeni se nevztahuje:

a) na socidlni a lécebnou pomoc]...]

[...]"

7

Clanek 4, tykajici se ,rovnosti zachdzeni®, zni nasledovné:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky
[stejnych davek] a maji podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského statu stejné povinnosti jako
jeho statni prislusnici.”

Clanek 11 nafizeni obsahuje ,obecna pravidla“ pro uréeni pouzitelnych pravnich piedpist. Zni
takto:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného
¢lenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]
3. Svyhradou ¢lankt 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto clenského statu;

b) na trednika vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu, kterému podléhd spravni organ, ktery jej
zameéstnava;

c) na osobu pobirajici davky v nezaméstnanosti v souladu s ¢lankem 65 podle pravnich predpist
¢lenského statu bydlisté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu;

d) na osobu odvedenou nebo znovu povolanou do vojenské nebo civilni sluzby v nékterém
¢lenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu;

e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d), vztahuji pravni predpisy ¢lenského

statu bydlisté, aniZ jsou dotCena ostatni ustanoveni tohoto narizeni, ktera ji zarucuji davky
podle pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych stati.

[...]"

Smeérnice 2004/38

Bod 10 odt@ivodnéni smérnice 2004/38 uvadi:

»PIi vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocate¢ni fazi svého pobytu nemély stat
neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. Proto by pravo

pobytu obc¢ani Unie a jejich rodinnych prislusnikti dels$i nez tfi mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.“
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Clanek 7 odst. 1 smérnice, obsazeny v hlavé 111, nadepsané ,,Pravo pobytu®, stanovi:

»V§ichni obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného ¢lenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

[...]

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizikal...]

[...]"

Clanek 14 odst. 2 prvni pododstavec smérnice stanovi:

»Obcanim Unie a jejich rodinnym pfislusnikiim nélezi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.”

Clanek 16 odst. 1 smérnice uvadi:

»Pravo trvalého pobytu v hostitelském ¢lenském staté maji ob¢ané Unie, ktefi tam nepretrzité legalné
pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni podminek stanovenych v kapitole IIL.“

Clanek 24 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve [s]mlouvé [o FEU] a v sekundarnich
pravnich predpisech pozivaji vichni obc¢ané Unie, ktefi pobyvaji na zakladé této smérnice na
uzemi hostitelského ¢lenského statu, v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného zachdzeni jako statni
prislusnici tohoto ¢lenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje i na rodinné prislusniky,
ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého
pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky ¢lensky stat povinen pfiznat narok na socialni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem del$iho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b) ani neni povinen priznat pred nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pri
studiu, vCetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo ptij¢cky na studium osobdm jinym
nez zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydéle¢né cinnym, osobdm ponechdvajicim si
takové postaventi a jejich rodinnym prislusnikam.”

Lotysské pravo

Clanek 17 Arstniecibas likums (zédkon o zdravotni péci, Latvijas Veéstnesis, 1997, ¢. 167/168) ve

znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dale jen ,zdkon o zdravotni péci“) stanovi:

»1. Zdravotni péce hrazena ze stitniho rozpoctu a z prostfedki prijemce péce se v souladu
s podminkami stanovenymi radou ministra poskytuje nasledujicim osobam:

1) loty$skym statnim prislusnikém;

2) osobam, které nejsou loty$skymi statnimi prislu$niky;
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3) statnim pfislusnikim clenskych statd Evropské unie, statd Evropského hospodarského
prostoru a Svycarské konfederace, kteri pobyvaji v Loty$sku z dGvodu zaméstnani nebo
vykonu samostatné vydélecné ¢innosti, a jejich rodinnym prislu$nikiim;

4) cizincm, ktefi jsou opravnéni k trvalému pobytu v Lotyssku;
5) uprchlikiim a osobam, kterym byla priznana doplnkova ochrana;

6) osobdm zadrzenym, zatCenym a odsouzenym k trestu odnéti svobody.

[...]

3. Osoby, které jsou manzelkami lotysskych statnich prislusnik a osob, jez nejsou loty$skymi
statnimi prislusniky, a které jsou drziteli povoleni k pobytu v Loty$sku na dobu urcitou, maji
v souladu s podminkami stanovenymi radou ministri prdavo na bezplatnou péci v oblasti
porodnictvi hrazenou ze statniho rozpoctu a z prostredka prijemci péce.

[...]

5. Osobam, které nejsou uvedeny v odstavcich 1, 3 a 4 tohoto ¢lanku, je poskytovana zdravotni
péce za uplatu.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Na konci roku 2015 nebo v lednu 2016 opustil A, italsky statni prislusnik, Italii, aby se usadil
v Lotyssku a zil tam se svoji manzelkou, loty$skou statni prislusnici, a s jejich dvéma nezletilymi
détmi lotysské a italské statni prislusnosti.

Pred svym odjezdem A o svém stéhovani do Lotysska informoval prislu$né italské organy. Byl tedy
zapsan do rejstriku italskych statnich prislusnikt s bydlistém v zahraniéi. Z zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vyplyvd, ze v této situaci mu jiz nemuze byt v Itélii poskytovana lékarska péce
hrazena ze systému zdravotni péce financovaného timto ¢lenskym statem.

Dne 22. ledna 2016 pozadal A Latvijas Nacionalais veselibas dienests (loty$skd statni zdravotni
sluzba), aby jej zapsala do registru prijemcid zdravotni péce a vydala mu evropsky prikaz
zdravotniho pojisténi. Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, zdpis do tohoto
registru odpovidd pojisténi ve verejném systému povinného zdravotniho pojisténi, které je
financované prevazné z verejnych zdroji a umoznuje svym tcastnikiim ziskat lékarskou péci
financovanou statem ve formé vécnych davek (dale jen ,systém statem hrazené zdravotni péce”).

Rozhodnutim ze dne 17. inora 2016 lotysska statni zdravotni sluzba tuto zadost zamitla.

Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministerstva zdravotnictvi Lotysské republiky ze
dne 8. cervence 2016 s odiivodnénim, Ze A nespada do zadné z kategorii opravnénych prijemct
statem hrazené zdravotni péce uvedenych v ¢l. 17 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona o zdravotni péci, jelikoz
v Loty$sku neni zaméstnancem ani osobou samostatné vydéle¢né cinnou, ale pobyva v ném na
zdkladé osvédceni o registraci obcana Unie. Podle ¢l. 17 odst. 5 uvedeného zédkona mu tedy mize
byt poskytovana zdravotni péce pouze za uplatu.
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A podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem administrativa rajona
tiesa (okresni spravni soud, Lotys$sko), pri¢emz stejnym zptisobem rozhodl v rozsudku ze dne
5. ledna 2018 Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Loty$sko) o odvoldani.

Tyto dva soudy mély v podstaté za to, ze rozdilné zachazeni s A, ktery legalné pobyva v Lotyssku
na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 a miize se dovolavat jejiho ¢l. 24 odst. 1,
a s hospodarsky necinnymi loty$skymi statnimi prislusniky maze byt odGvodnéno legitimnim
cilem ochrany verejnych financi a je pfiméfené. A ma totiz narok na neodkladnou zdravotni péci,
cena zdravotniho pojisténi neni nepfimérend a po ziskani prava trvalého pobytu ziskd A i narok na
statem hrazenou zdravotni péci.

A podal proti rozsudku Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) ze dne 5. ledna 2018
kasa¢ni opravny prostiredek k Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud, Lotyssko).

Predkladajici soud uvadi, ze zdkon o poskytovani zdravotni péce provadi ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38, ktery se pouzije na spor v pavodnim fizeni, do loty$ského prava. Ma vsak
pochybnosti o pouzitelnosti narizeni ¢. 883/2004. Na jedné strané by mohla byt statem hrazena
zdravotni péce povazovana za ,davky socidlniho zabezpeceni® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni,
jelikoz pristup k systému staitem hrazené zdravotni péce je poskytovan na zakladé objektivnich
kritérii a tato péce muize predstavovat ,,davky v nemoci” ve smyslu pismene a) tohoto ustanoveni.
Na druhé strané vSak vyvstava otdzka, zda tento systém neni vyloucen z piisobnosti uvedeného
narizeni na zakladé jeho ¢l. 3 odst. 5 pism. a).

V pripadé, ze by narizeni ¢. 883/2004 nebylo na spor v plvodnim fizeni pouzitelné, ma
predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti zdkona o zdravotni péci s ¢lanky 18 a 21 SFEU.

V pripadé, ze by se na néj naopak narizeni ¢. 883/2004 vztahovalo, bylo by tfeba urcit dosah jeho
¢l. 11 odst. 3 pism. e). Toto ustanoveni ma za cil zejména zabranit tomu, aby osoby, které spadaji
do ptisobnosti tohoto narizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni v disledku
neexistence pravnich predpist, které by se na né vztahovaly. A byl pritom odepren pristup
k systému staitem hrazené zdravotni péce v Itdlii i v Lotyssku, a je tak celkové zbaven pristupu
k takové ochrané.

Predkladajici soud se zabyva rovnéz vzijemnym vztahem mezi nafizenim ¢. 883/2004
a smérnici 2004/38 s ohledem na judikaturu vychdzejici z rozsudku ze dne 19. zafi 2013, Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565). V této souvislosti si preje vyjasnit vyklad zasady zakazu diskriminace,
jak je konkretizovana zejména v clanku 4 nafizeni a v ¢l. 24 odst. 1 smérnice. Podle néj rozdilné
zachazeni s takovym hospodarsky necinnym obcanem Unie, jako je A, na jedné strané
a loty$skymi statnimi prislusniky, jakoz i hospodarsky ¢innymi obcany Unie na strané druhé
muze byt neprimérené ve vztahu k legitimnimu cili spocivajicimu v ochrané verejnych financi
Lotysské republiky. Je tfreba urcit, zda s ohledem na individualni okolnosti charakterizujici
zvlastni situaci A mély lotysské organy provést celkové posouzeni zatéze, kterou konkrétné
predstavuje pristup A k systému statem hrazené zdravotni péce pro cely vnitrostitni systém
socialni pomoci. Okolnost, Ze A udrzuje Gzké osobni vazby na Loty$sko, by mohla vést k tomu, Ze
mu tento pristup nelze automaticky odeprit.

A konecné, predkladajici soud zdaraznuje, Ze podle judikatury vzeslé zejména z rozsudku ze dne
11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), se ob¢an Unie miize domdhat stejného
zachazeni jako se statnimi prislusniky hostitelského clenského statu na zakladé ¢l. 24 odst. 1
smérnice 2004/38 pouze, pokud jeho pobyt na tzemi tohoto stitu spliuje smérnici stanovené
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podminky. A pritom podminky legilniho pobytu stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
splnuje. Vyvstava tedy otdzka, zda okolnost, Ze takovy obc¢an Unie, jako je A, md uzavieno
zdravotni pojisténi kryjici vSechny rizika, mize odtvodnit odepfeni pristupu k systému statem
hrazené zdravotni péce.

Za téchto podminek se Augstakas tiesas (Senats) (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt verejnd zdravotni péce povazovana za ,davky v nemoci’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 883/2004?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, umoznuji ¢lanek 4 nafizeni ¢. 883/2004
a Clanek 24 smérnice 2004/38 clenskym statim, aby se vyhnuly nepfimérené zatézi spojené
se socidlnimi davkami urcenymi k zajisténi zdravotni péce tim, Ze takové davky odeprou
obc¢antim Unie, ktefi jsou v danou chvili bez zaméstndni, zatimco vlastnim statnim
prislusnikiim a rodinnym pfislusnikim obc¢ana Unie, ktefi maji zaméstnani a nachazeji se
v jinak stejné situaci, jsou uvedené davky priznavany?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, umoznuji ¢lanky 18 a 21 SFEU a clanek 24
smérnice 2004/38 ¢lenskym stattim, aby se vyhnuly nepfimérené zatézi spojené se socidlnimi
davkami ur¢enymi k zajisténi zdravotni péce tim, ze takové davky odeprou obcantim Unie,
kteri jsou v danou chvili bez zaméstnani, zatimco vlastnim statnim prislusnikiim a rodinnym
prislusnikim obc¢ana Unie, ktefi maji zaméstnani a nachazeji se v jinak stejné situaci, jsou
uvedené davky priznavany?

4) Je v souladu s ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 883/2004 situace, v niz je obcanovi Unie, jenz
vykonéva pravo volného pohybu, ve vsech ¢lenskych statech, kterych se dotyka projednavany
pripad, odpirdano pravo na statem hrazenou zdravotni péci?

5) Jevsouladu s ¢lankem 18, ¢l. 20 odst. 1 a ¢clankem 21 SFEU situace, v niz je ob¢anovi Unie, jenz
vykonéva pravo volného pohybu, ve vsech ¢lenskych statech, kterych se dotyka projednavany
pripad, odpirano pravo na statem hrazenou zdravotni péci?

6) Ma byt legalita pobytu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 chdpédna v tom
smyslu, ze dava dané osobé pravo na pristup k systému socidlniho zabezpeceni, ale také
v tom smyslu, ze mize byt divodem pro odepfeni socidlniho zabezpeceni? Jinak feceno,
miuze byt v projednavané véci, kdy zalobce ma zdravotni pojisténi kryjici vSechna rizika, coz
predstavuje jednu z podminek legality pobytu stanovenych smérnici 2004/38, povazovano za
opravnéné odeprit zalobci ucast v systému statem hrazené zdravotni péce?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze poskytovdni stitem hrazené zdravotni péce osobdm
spadajicim do kategorii opravnénych prijemcd definovanych vnitrostatnimi pravnimi predpisy
bez jakéhokoliv individudlniho a diskre¢niho posouzeni jejich osobnich potreb predstavuje
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»davky v nemoci“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, které tak spadaji do ptisobnosti narizeni,
anebo Ze predstavuji ,socidlni a lé¢ebnou pomoc” vyloucenou z ptisobnosti narizeni na zakladé
jeho ¢l. 3 odst. 5 pism. a).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze rozdil mezi diavkami, které spadaji do ptsobnosti
narizeni ¢. 883/2004, a davkami, které jsou z ni vylouceny, spociva predevsim v konstitutivnich
znacich kazdé davky, zejména v jejim ucelu a podminkach jejtho poskytovani, a neodviji se od
skutecnosti, zda tuto davku vnitrostatni pravni predpisy pripadné kvalifikuji jako davku
socidlniho zabezpeceni [viz zejména rozsudky ze dne 16. zafi 2015, Komise v. Slovensko,
C-433/13, EU:C:2015:602, bod 70, a ze dne 25. Cervence 2018, A (Asistence zdravotné postizené
osobé), C-679/16, EU:C:2018:601, bod 31 a citovana judikatura].

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora tedy plyne, Ze diavka muze byt povazovana za davku
socialniho zabezpeceni, pokud je prijemcim priznaviana bez individudlnitho posuzovani a bez
uvazeni osobnich potreb na zdkladé zdkonem stanovené situace a pokud se dale vztahuje
k jednomu z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004. Tyto dvé podminky
jsou kumulativni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, A (Asistence zdravotné
postizené osobé), C-679/16, EU:C:2018:601, body 32 a 33, jakoz i citovana judikatura].

Pokud jde o prvni podminku uvedenou v predchozim bodg¢, je tfeba pfipomenout, Ze ta je splnéna,
pokud se davka poskytuje podle objektivnich kritérii, kterd — jsou-li splnéna — zakladaji narok na
davku, aniz by pfislusny orgdn mohl zohlednit dalsi osobni okolnosti [rozsudek ze dne
25. Cervence 2018, A (Asistence zdravotné postizené osobe), C-679/16, EU:C:2018:601, bod 34
a citovand judikatura].

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bodé 29 rozsudku v projednavané véci, podle niz se
dotcend davka musi vztahovat k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
C. 883/2004, je treba pripomenout, ze pismeno a) daného ustanoveni vyslovné uvadi ,davky
v nemoci”.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, ze hlavnim ucelem ,davek v nemoci“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni je vyléceni nemocného (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. listopadu 1972, Heinze, 14/72, EU:C:1972:98, bod 8) poskytnutim péce, kterou vyzaduje jeho
stav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2004, Gaumain-Cerri a Barth, C-502/01
a C-31/02, EU:C:2004:413, bod 21), a poskytuje se tak ke kryti rizika spojeného s nemoci [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, bod 37, a ze dne
5. brezna 2020, Pensionsversicherungsanstalt (rehabilita¢ni prispévek), C-135/19, EU:C:2020:177,
bod 32].

Davka naopak spadd pod pojem ,socidlni a lécebnd pomoc” a je tim z plsobnosti narizeni
¢. 883/2004 vyloucCena na zakladé jeho ¢l. 3 odst. 5 pism. a), pokud jeji poskytnuti zavisi na
individudlnim posouzeni osobnich potfeb Zadatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 17).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska, v projednavané véci ze zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyvd, ze davky dotcené v pivodnim fizeni spliuji prvni
podminku k tomu, aby mohly byt povazoviany za davky socidlnitho zabezpeceni, ktera byla
pripomenuta v bodé 29 tohoto rozsudku. Podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem
je totiz zdravotni péce zaruCena kazdé osobé s bydlistém v Lotyssku, ktera spadd do jedné
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z kategorii opravnénych prijemcd zdravotni péce, které jsou objektivné definovany zdkonem
o zdravotni péci, pricemz je treba upresnit, Ze prislusny vnitrostitni organ nemize zohlednit
dalsi osobni okolnosti.

Pokud jde o druhou podminku pripomenutou v uvedeném bodé 29, ze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyplyva, ze poskytovani zdravotni péce, o které se jednd ve véci v piivodnim
rizeni, je vécnym plnénim spocivajicim v poskytovani lékaiské péce, kterd je urcena k léceni
nemocnych osob. Takova plnéni se tedy vztahuji k rizikim plynoucim z nemoci, ktera jsou
vyslovné uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004.

Jelikoz obé kumulativni podminky uvedené v 29 bodé tohoto rozsudku se jevi byt splnény, musi
byt takovd zdravotni péce, jako je péce dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, povazovana za ,davky
74

socidlniho zabezpeceni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, a spada tedy do pasobnosti
narizeni.

Tento zavér neni zpochybnén zptisobem financovani takové zdravotni péce. Soudni dvar jiz totiz
rozhodl, Ze zplisob financovani davky neni pro jeji kvalifikaci jako davky socidlniho zabezpeceni
relevantni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, bod 21, a ze dne 21. ¢ervna 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485,
bod 21).

Ve svétle predchozich tvah je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani statem hrazené zdravotni péce
osobam spadajicim do kategorii opravnénych prijemct definovanych vnitrostaitnimi pravnimi
predpisy bez jakéhokoliv individudlniho a diskrecntho posouzeni jejich osobnich potieb
predstavuje ,davky v nemoci“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, které tedy spadaji do ptisobnosti
narizeni.

Ke druhé a ¢tvrté az Sesté otdzce

Vzhledem k tomu, zZe se druhd a Ctvrtd az Sestd otazka, které je tfeba zkoumat spolecné, tykaji
vykladu rady ustanoveni unijnitho préva, a sice ¢lanku 18, ¢l. 20 odst. 1 a ¢lanku 21 SFEU,
clanku 4 a ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 24
smérnice 2004/38, je ivodem tfeba urcit ta ustanoveni, jejichz vyklad je pro ucely poskytnuti
uzite¢né odpovédi na tyto otazky nezbytny.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU, ktery v ramci
pouziti Smluv, a aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, zakazuje jakoukoli diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti, se pouzije samostatné pouze v situacich ridicich se unijnim pravem,
pro néz Smlouvy o FEU nestanovi zvlastni pravidla zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2020, TUV Rheinland LGA Products a Allianz IARD, C-581/18, EU:C:2020:453,
bod 31 a citovana judikatura). Tato zdsada zdkazu diskriminace je pritom v ¢lanku 24 smérnice
2004/38 konkretizovana ve vztahu k obcantim Unie, kteri tak jako A vyuzivaji svobody pohybu
a pobytu na tzemi ¢lenskych stat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Komise
v. Rakouska republika, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 49). Tato zdsada je rovnéz konkretizovana
v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 ve vztahu k ob¢anim Unie, ktefi se tak jako A v hostitelském
Clenském staté dovolavaji naroku na davky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, mezi néz patri, jak
vyplyvd z odpovédi na prvni predbéznou otdzku, takova zdravotni péce, jako je péce dotcena
v pvodnim fizeni.
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Dile ¢l. 20 odst. 1 SFEU priznava kazdé osobé, kterda ma statni prislusnost ¢lenského statu, status
obc¢ana Unie, ktery je predurcen byt zdkladnim statusem statnich prislusnika clenskych statt
(rozsudky ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31, a ze dne
21. tnora 2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 27). Cldnek 20 odst. 2 druhy pododstavec SFEU
vyslovné stanovi, Ze prava pfiznana timto ¢lankem obcantim Unie se vykonavaji ,za podminek
a v mezich stanovenych Smlouvami a opatifenimi prijatymi na jejich zékladé®.

A konecné, podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU je pravo obcant Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi cClenskych statG taktéz podminéno dodrzovanim ,omezeni a podminek stanovenych ve
Smlouvéch a v opatrenich prijatych k jejich provedeni®.

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2004/38 piitom takova omezeni a podminky pro toto pravo stanovi.

Za téchto podminek je tfeba druhou a ¢tvrtou az Sestou otazku preformulovat v tom smyslu, Ze
podstatou téchto otazek predkladajictho soudu je, zda ¢ladnek 4 a ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni
C. 883/2004, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a clanek 24 smérnice 2004/38 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které vylucuji z prava byt pojisténi v ramci
vefejného systému zdravotniho pojisténi hostitelského clenského statu, aby mohli pozivat
zdravotni péce financované timto ¢lenskym statem, hospodarsky necinné obcany Unie, ktefi jsou
statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd, jez podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni podléhaji
pravnim predpisim hostitelského ¢lenského statu a na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené
smeérnice vyuzivaji svého prava na pobyt na izemi dotceného statu.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 883/2004 uvadi ,kolizni normu*
pro urceni vnitrostatni pravni Gpravy, kterd se pouzije na pobirani davek socialniho zabezpeceni
vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 narizeni, mezi néz patri i davky v nemoci, na které si mohou cinit
narok vsechny osoby, které nejsou uvedeny v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) az d) nafizeni, tzn. mimo jiné
hospodarsky necinné osoby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. cervna 2016, Komise
v. Spojené krélovstvi, C-308/14, EU:C:2016:436, bod 63, jakoz i ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur
van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, body 35 a 40). Z toho plyne, Ze tyto osoby
v zasadé spadaji pod pravni predpisy ¢lenského statu svého bydlisté

Cilem ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 883/2004 je nejen zamezit soucasnému uplatnovani
nékolika vnitrostatnich pravnich Gprav na urcitou situaci a z toho plynoucim komplikacim, ale
rovnéz zamezit tomu, aby osoby spadajici do pasobnosti tohoto nafizeni byly zbaveny ochrany
v oblasti socidlniho zabezpeceni v dtsledku neexistence pravnich predpist, které by se na né
vztahovaly (rozsudek ze dne 14. cCervna 2016, Komise v. Spojené kralovstvi, C-308/14,
EU:C:2016:436, bod 64 a citovana judikatura).

Cilem uvedeného ustanoveni jako takového neni urc¢it hmotnépravni podminky pro existenci
naroku na socialni davky. Je v zasadé véci pravnich predpistt kazdého clenského statu urcit tyto
podminky (rozsudek ze dne 14. cervna 2016, Komise v. Spojené kréalovstvi, C-308/14,
EU:C:2016:436, bod 65 a citovana judikatura).

Pri stanoveni podminek existence prava zapojit se do systému socidlniho zabezpeceni jsou
nicméné clenské staty povinny dodrzovat platnd ustanoveni unijniho prava. Zejména kolizni
normy stanovené narizenim ¢. 883/2004 jsou pro clenské stity kogentni, a tyto tedy nemaji
moznost stanovit, v jakém rozsahu se pouziji jejich vlastni pravni predpisy nebo pravni predpisy
jiného clenského statu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2018, Walltopia, C-451/17,
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EU:C:2018:861, bod 48 a citovana judikatura, a =ze dne 5. bfezna 2020,
Pensionsversicherungsanstalt (rehabilitacni prispévek), C-135/19, EU:C:2020:177, bod 43
a citovand judikatura].

Podminky existence prava zapojit se do systému socidlniho zabezpeceni v diisledku toho nemohou
vést k tomu, Ze z pisobnosti dotéenych pravnich predpisti budou vylouceny osoby, na které se tyto
predpisy podle narizeni ¢. 883/2004 vztahuji [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2018,
Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, bod 49 a citovana judikatura, a ze dne 5. bfezna 2020,
Pensionsversicherungsanstalt (rehabilita¢ni prispévek), C-135/19, EU:C:2020:177, bod 44
a citovand judikatura].

Z toho plyne, Ze clensky stat nemize na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisti odmitnout
pojistit obcana Unie, na kterého se podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 vztahuji
pravni predpisy tohoto statu, ve svém verfejném systému zdravotniho pojisténi.

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze A je hospodarsky necinnym ob¢anem Unie
a ze v Itdlii jiz nemGze byt v ramci systému verejného zdravi pojistén. Z toho plyne, Ze podle
s ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 A spada do ptisobnosti pravnich predpist ¢lenského
statu svého bydlisté, tedy lotySskych predpisti. Za téchto podminek a rovnéz s ohledem na
odpovéd na prvni otdzku toto ustanoveni vyzaduje, aby takovy obcan Unie mohl byt pojistén
v takovém verejném systému zdravotniho pojisténi tohoto clenského statu, jako je systém statem
hrazené zdravotni péce.

Zadruhé je vsak tfeba poznamenat, Ze projednavané otazky se tykaji situace obcana Unie, ktery
pobyva v jiném clenském staté, nez jehoz je staitnim prislusnikem, po dobu delsi nez tfi mésice,
avSak kratsi nez pét let, a ktery proto jesté nema pravo trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2004/38.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 vykladaného ve
svétle bodu 10 jejiho odtivodnéni plyne, ze ¢lenské staity mohou pozadovat, aby obcané Unie, kteri
jsou statnimi prislusniky jiného ¢lenského statu a chtéji uplatnit pravo pobytu na jejich tizemi po
dobu delsi nez tfi mésice, aniz by vykonavali hospodarskou ¢innost, méli pro sebe a své rodinné
prislusniky dostate¢né prosttedky a byli Gcastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou
v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika, aby se béhem svého pobytu nestali zatézi pro
systém socidlni pomoci tohoto stitu (rozsudek ze dne 19. zari 2013, Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, bod 47 a citovand judikatura).

Podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2004/38 je pravo obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika pobyvat
na uzemi hostitelského clenského statu na zakladé clanku 7 této smérnice zachovano pouze za
predpokladu, ze tito obcané a jejich rodinni pfislusnici splnuji podminky uvedené v posledné
uvedeném ustanoveni (rozsudek ze dne 2. fijna 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, bod 40).

Z clanku 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 ve spojeni s jejim ¢l. 14 odst. 2 tak vyplyvd, Ze po
celou dobu pobytu na uzemi hostitelského clenského statu presahujictho tfi meésice
a nedosahujiciho péti let hospodarsky nec¢inny ob¢an Unie mj. musi mit pro sebe a své rodinné
prislusniky uzavieno zdravotni pojisténi, kterym jsou kryta vSechna rizika, aby se nestali
neprimérenou zatézi pro verejné finance tohoto statu.
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Tato podminka pobytu v souladu se smérnici 2004/38 by pritom byla zbavena veskerého
uzite¢ného ucinku, pokud by bylo tfeba mit za to, ze hostitelsky clensky stét je povinen priznat
hospodarsky necinnému obcanu Unie pobyvajicimu na jeho tizemi na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38 bezplatnou tcast v jeho vefejném systému zdravotniho pojisténi.

Za téchto podminek je zatfeti tieba urcit, jakym zptisobem jsou pozadavky stanovené v ¢l. 11
odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 883/2004 a v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 navzdjem
provazany.

V tomto ohledu sice, jak vyplyva z bodu 50 tohoto rozsudku, je hostitelsky ¢lensky stat povinen
hospodarsky nec¢inného obcana Unie, ktery pobyva na jeho tizemi v souladu se smérnici 2004/38,
zaradit do svého verejného systému zdravotniho pojisténi, paklize se na uvedeného obcana
vztahuji jeho vnitrostatni pravni predpisy na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004,
av$ak tento Clensky stat mtze stanovit, ze pristup do tohoto systému nebude bezplatny, aby se
uvedeny obcan nestal nepfimérenou zatézi pro verejné finance uvedeného statu.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 124 svého stanoviska, z tohoto divodu muze hostitelsky
Clensky stat podminit Gcast hospodarsky nec¢inného ob¢ana Unie pobyvajiciho na jeho tizemi na
zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 ve svém vefejném systému zdravotniho pojisténi
splnénim podminek urc¢enych k tomu, aby se tento ob¢an nestal nepfimérenou zatézi pro verejné
finance uvedeného statu, jako je napriklad uzavieni nebo zachovavani soukromého zdravotniho
pojisténi kryjiciho vSechna rizika uvedenym obcanem, které by umoznovalo uhradit dotcenému
statu vydaje na zdravotni péci, které vynalozi ve prospéch tohoto obc¢ana, nebo placeni prispévki
do uvedeného verejného systému zdravotniho pojisténi timto ob¢anem. V tomto kontextu vsak
hostitelskému c¢lenskému statu prislusi dbat na dodrzovani zasady proporcionality, a tedy na to,
aby pro téhoz obcana nebylo prili$ obtizné takové podminky dodrzet.

Je tfeba jesté dodat, ze z ¢lanku 24 smérnice 2004/38 a ¢lanku 4 naftizeni ¢. 883/2004 nelze platné
vyvodit jakykoliv jiny zaveér.

Obcan Unie splnujici obé podminky stanovené v 1. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 ma zajisté
pravo na rovné zachdzeni uvedené v jejim cl. 24 odst. 1. Vzhledem k tomu, ze takovy obc¢an Unie
spada i do plisobnosti narizeni ¢. 883/2004, ma rovnéz pravo na rovné zachazeni stanovené v jeho
¢lanku 4.

Jelikoz je vsak soulad pobytu takového ob¢ana Unie na dobu delsi nez tfi mésice a kratsi nez pét let
se smérnici 2004/38 podminén zejména tim, Ze ma uzavieno zdravotni pojisténi kryjici vSechna
rizika, aby se nestal nepfiméfenou zatézi pro vefejné finance hostitelského ¢lenského statu,
nemiize se tento obcan dovoldvat prava na rovné zachizeni za ucelem ziskidni naroku na
bezplatny pristup k verejnému systému zdravotniho pojisténi, nebot jinak by uvedend podminka
byla zbavena veskerého uzite¢cného ucinku, jak bylo konstatovano v bodé 56 tohoto rozsudku.
Pripadné nerovné zachazeni, které by mohlo v neprospéch takového obc¢ana Unie vyplyvat ze
zpoplatnéného pristupu do tohoto systému, je tak nevyhnutelnym dasledkem pozadavku
stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice, podle kterého musi mit tento ob¢an uzavieno
zdravotni pojisténi kryjici vSechny rizika.

Ve svétle predchozich Gvah je tfeba na druhou a ¢tvrtou az Sestou otazku odpovédét, ze:

— c¢lanek 11 odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 883/2004 vykladany ve svétle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim pravnim predpistim, které
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vylucuji z prava byt pojisténi v ramci verejného systému zdravotniho pojisténi hostitelského
Clenského statu, aby mohli pozivat zdravotni péce financované timto clenskym stitem,
hospodarsky necinné obcany Unie, ktefi jsou statnimi prislu$niky jinych c¢lenskych statd, jez
podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni podléhaji pravnim predpisim hostitelského clenského
statu a na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice vyuzivaji svého prava na pobyt na
uzemi dotceného statu,

— cldnek 4 a ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 883/2004, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 24
smérnice 2004/38 musi byt vykladany v tom smyslu, ze v§ak nebrani tomu, aby tcast takovych
obc¢anti Unie v tomto systému nebyla bezplatnd, aby se predeslo tomu, Ze se uvedeni obc¢ané
stanou neprimérenou zatézi pro verejné finance hostitelského clenského statu.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba na treti otdzku odpovidat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze poskytovani stitem hrazené zdravotni péce osobam spadajicim do
kategorii opravnénych prijemca definovanych vnitrostatnimi pravnimi predpisy bez
jakéhokoliv individualniho a diskrecniho posouzeni jejich osobnich potreb predstavuje
»davky v nemoci“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, které tedy spadaji do ptusobnosti
narizeni.

2) Clanek 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 ve znéni nafizeni ¢. 988/2009 vykladany ve
svétle cl. 7 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/
EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpisim, které vylucuji z prava byt pojisténi v ramci verejného systému
zdravotniho pojisténi hostitelského clenského statu, aby mohli pozivat zdravotni péce
financované timto clenskym statem, hospodarsky necinné obcany Unie, kteri jsou
statnimi prislusniky jinych clenskych statd, jez podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni
¢. 883/2004 ve znéni narizeni ¢. 988/2009 podléhaji pravnim predpisam hostitelského
clenského statu a na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice vyuzivaji svého
prava na pobyt na tizemi dotceného statu.
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Clanek 4 a ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 883/2004 ve znéni narizeni ¢. 988/2009,
jakoz i ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a clanek 24 smérnice 2004/38 musi byt vykladiany v tom
smyslu, Ze v§ak nebrani tomu, aby ucast takovych obc¢ant Unie v tomto systému nebyla
bezplatni, aby se predeslo tomu, Ze se uvedeni obcané stanou neprimérenou zatézi pro
verejné finance hostitelského clenského statu.

Podpisy

14
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