oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

8. Cervence 2021 *

,,Rizeni o predbézné otdazce — Uznavani odbornych kvalifikaci — Smérnice 2005/36/ES —
Clédnek 1 a¢l. 10 pism. b) — Odborné kvalifikace ziskané v nékolika ¢lenskych statech —
Podminky ziskani — Absence dokladu o dosazené kvalifikaci — Clanky 45 a 49 SFEU —

Pracovnici — Svoboda usazovani”
Ve véci C-166/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) ze dne
8. dubna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2020, v fizeni
BB
proti
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,

SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), pfedseda sendatu, C. Toader a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kanceléare: Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za litevskou vladu V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, jakoz i J. Langerem, jako zmocnénci,

za rakouskou vladu A. Poschem, jakoz i J. Schmoll a E. Samoilovou, jako zmocnénci,

za norskou vladu I. Meinich a K. S. Borge, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS
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— za Evropskou komisi piivodné L. Armati a A. Steiblyté, jakoz i S. L. Kalédou a H. Stevlbeekem,
poté L. Armati a A. Steiblyté, jakoz i S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 1 a ¢ldnku 10 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zari 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci
(Ut. vést. 2005, L 255, s. 22), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne
20. listopadu 2013 (Uf. vést. 2013, L 354, s. 132) (déle jen ,smérnice 2005/36“), ¢lankd 45
a 49 SFEU, jakoz i ¢lanku 15 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi BB a Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija (ministerstvo zdravotnictvi Litevské republiky) (dale jen ,ministerstvo zdravotnictvi®)
ve véci odmitnuti tohoto ministerstva uznat odbornou kvalifikaci BB.

Pravni ramec

Clének 1 smérnice 2005/36, nadepsany ,,Uéel“, v prvnim pododstavci stanovi:

»Lato smérnice stanovi pravidla, podle nichz ¢lensky stat, ktery podminuje pristup k regulovanému
povolani nebo jeho vykon na svém tzemi ziskdnim urcité odborné kvalifikace (déle jen jhostitelsky
Clensky stat), uzndvd pro pristup k tomuto povoldni a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté
v jednom nebo vice jinych clenskych statech (déle jen ,domovsky clensky stat), které jejich drzitele
opravnuji vykondvat v tomto ¢lenském staté stejné povolani.”

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,,Ucinky uzndni®, stanovi:

»1. Uznani odborné kvalifikace hostitelskym clenskym statem umoznuje, aby opravnéné osoby
mély v tomto clenském staté pristup ke stejnému povolani, pro které ziskaly kvalifikaci
v domovském clenském staté, a vykonavaly je v hostitelském clenském staté za stejnych
podminek jako jeho statni prislusnici.

2. Pro ucely této smérnice se povolani, které chce zadatel vykonavat v hostitelském clenském
staté, povazuje za stejné, jako je povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském
staté, pokud jsou Cinnosti, které zahrnuje, srovnatelné.

[...]"

Clanek 4f smérnice 2005/36, nadepsany ,,Césteén)'f pristup”, v odstavci 6 uvadi, Ze se tento clanek
nevztahuje na odborniky, ktefi vyuzivaji automatické uznavani svych odbornych kvalifikaci podle
hlavy III kapitol II, IIT a IIIa této smérnice.
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Clanek 10 pism. b) uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, obsazeny
v kapitole I hlavy III této smérnice tykajici se ,[o]becného systému uznavani dokladt o odborné
kvalifikaci®, stanovi:

»Lato kapitola se pouzije na vSechna povolani, na ktera se nevztahuji kapitoly II a III této hlavy
a v nize uvedenych pripadech, kdy zadatel ze zvlastnich a vyjimecnych divodid nesplnuje
podminky stanovené v téchto kapitolach:

[...]

b) pro lékare se zdkladni odbornou pripravou, specializované lékare, zdravotni sestry
a oSetrovatele odpovédné za vseobecnou péci, zubni lékare, specializované zubni lékare,
veterindrni lékare, porodni asistentky, farmaceuty a architekty, pokud migrujici osoba
nespliuje pozadavky skutecné odborné praxe v souladu se zdkonem podle
clanka 23, 27, 33, 37, 39, 43 a 49“.

Clanek 21 smérnice 2005/36, nadepsany ,Zasada automatického uznivani“, ktery je obsazen
v kapitole III hlavy III této smérnice, nadepsané ,Uznavani na zakladé koordinace minimalnich
pozadavkl na odbornou pripravu, v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi:

»<Kazdy clensky stat uzndva doklady o dosazené kvalifikaci zajistujici pfistup k odbornym cinnostem
lékare se zakladni odbornou pripravou a specializovaného lékare, zdravotni sestry a oSetfovatele
odpovédnych za vSeobecnou péci, zubniho lékare, specializovaného zubniho lékare, veterinarniho
lékare, farmaceuta a architekta uvedené v priloze V bodech 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.6.2
a 5.7.1, které splnuji minimdlni pozadavky na  odbornou pfipravu  uvedené
v ¢clancich 24, 25, 31, 34, 35, 38, 44 a 46, a za Ucelem pristupu k odbornym c¢innostem a jejich vykonu
priznava témto dokladim na svém tzemi stejné Gcinky, jaké maji doklady o dosazené kvalifikaci, které
sam vydava.“

Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Nabyta prava“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotcena specificka nabytd prava doty¢énych profesi, v pripadech, kdy doklady o dosazené
kvalifikaci lékare, které umoznuji pristup k odbornym cinnostem lékare se zdkladni odbornou
pripravou a specializovaného lékare, zdravotni sestry a o$etfovatele odpovédnych za vseobecnou péci,
zubniho 1ékare, specializovaného zubniho lékare, veterindarniho lékare, porodni asistentky
a farmaceuta, jichz jsou statni prislusnici clenskych statd drziteli, nevyhovuji véem pozadavkdm na
odbornou pripravu podle ¢lankt 24, 25, 31, 34, 35, 38, 40 a 44, uznad kazdy clensky stat jako
dostatecny dukaz doklady o dosazené kvalifikaci, které byly vyddny témito clenskymi staty,
dokladaji-li uspésné ukonceni odborné pripravy zahdjené pred referen¢nimi dny stanovenymi
v priloze V bodech 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2 a 5.6.2, a které doplinuje potvrzeni
osvédcujici, Ze tito statni prislusnici skute¢né a v souladu se zdkonem vykonadvali doty¢éné ¢innosti po
dobu nejméné tfi po sobé nasledujicich let v pribéhu péti let predchazejicich dni vydani potvrzeni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
BB absolvovala ve Spojeném kralovstvi ctyrleté studium farmacie a dne 18. ¢ervence 2013 ziskala

titul magistry farmacie. Po dobu 26 tydnt (6 mésica) absolvovala praxi v 1ékarné, za niz obdrzela
priznivé hodnoceni a odpovidajici kredity.

ECLI:EU:C:2021:554 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupek ze DNE 8. 7. 2021 — vic C-166/20,
LIETUVOS RESPUBLIKOS SVEIKATOS APSAUGOS MINISTERIJA

Ve Spojeném kralovstvi se opravnéni vykonavat ¢innost farmaceuta nabyva po ¢tyfech letech
studia a dvandcti mésicich odborné praxe. BB pritom neabsolvovala dvanict mésict odborné
praxe pozadované v tomto clenském staté k ziskani kvalifikace farmaceuta, nebot se musela
z osobnich davodt vratit do Litvy.

Dne 23. cervence 2014 vydalo Studiju kokybés vertiknimo centras (Centrum pro posuzovani
kvality ve vysokoskolském vzdélavani, Litva) osvédCeni o rovnocennosti diplomu BB
s magisterskym titulem vydavanym v Litvé po absolvovani integrovaného studijniho programu
farmacie. Toto centrum uvedlo, Ze toto osvédceni nepredstavuje uznani odborné kvalifikace,
nebot takové uznavani spadd do vylucné pravomoci ministerstva zdravotnictvi.

Dne 6. srpna 2014 pozidala BB uvedené ministerstvo o uzndani jeji kvalifikace. Uvedené
ministerstvo konstatovalo, ze doklady predlozené BB osvédcuji jeji akademickou pripravu, avsak
nikoli odbornou kvalifikaci, nebot neni jasné, ve kterém clenském staté mda byt absolvovano
zbyvajicich Sest mésici praxe.

V zari 2014 bylo vyhlaskou Lietuvos sveikatos moksly universiteto rektorius (rektor lékarské
univerzity v Litvé) povoleno BB studium a s touto univerzitou uzavrela smlouvu, na zakladé které
absolvovala zbyvajicich Sest mésicii praxe v oboru farmacie. Dne 27. kvétna 2015 ji uvedena
univerzita vydala osvédceni potvrzujici absolvovani této praxe.

BB pozadala ValstybinEvropa vaisty kontrolés tarnyba (Statni astav pro kontrolu léciv, Litva) pri
ministerstvu zdravotnictvi o vydani licence k vykonu povoldni farmaceuta. Za timto tucelem
vychézela z o osvédceni zminéného v predchozim bodé. Dne 1. cervna 2015 tento tstav BB sdélil,
ze k ziskani této licence musi predlozit doklad potvrzujici uznani jeji odborné kvalifikace v Litvé.
Dne 9. Cervna 2015 BB znovu podala zadost o uznani odborné kvalifikace u ministerstva
zdravotnictvi, pricemz k ni pripojila mimo jiné osvédc¢eni uvedené v bodé 13 tohoto rozsudku.

Dne 3. cCervence 2015 uvedeny Gstav po posouzeni zddosti BB nevydal pozadovanou licenci
k vykonu povolani farmaceuta.

Narizenim ¢. V-902 ze dne 24. ¢ervence 2017 ministerstvo zdravotnictvi odmitlo uznat odbornou
kvalifikaci BB, o cemz ji informovalo dopisem ze dne 28. ¢ervence 2017. Toto narizeni uvadi, ze BB
neziskala odbornou kvalifikaci farmaceuta v ¢lenském staté Evropské unie.

BB napadla uvedené narizeni u odvolaci komise, kterd jej rozhodnutim ze dne 13. zari 2017
potvrdila. Tato komise odidvodnila své rozhodnuti tim, Ze smérnice 2005/36 a potazmo
vnitrostatni zdkon provadéjici tuto smérnici se vztahuji pouze na osoby, které ziskaly odbornou
kvalifikaci v jiném clenském staté nez v hostitelském clenském staté a maji doklad o dosazené
kvalifikaci.

BB napadla rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi a odvolaci komise u Vilniaus apygardos
administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva). Rozsudkem ze dne

27.inora 2018 tento soud zalobu BB zamitl jako neopodstatnénou.

Proti uvedenému rozsudku byl podan kasaéni opravny prostiedek k Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy).
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Podle predkladajiciho soudu splnila BB podminky vyzadované pravem Spojeného kralovstvi pro
ziskdni odborné kvalifikace farmaceuta, a sice absolvovani ctyfletého odborného studia
a dvandctimeési¢ni praxe v 1ékarné, z cehoz Sest mésicii odborné praxe absolvovala ve Spojeném
kralovstvi a Sest mésicit v Litvé. Pokud by BB splnila vSechny tyto podminky v jediném ¢lenském
staté, tj. ve Spojeném krélovstvi, ziskala by doklad o dosazené kvalifikaci farmaceuta, ktery by byl
na zékladé zdsady automatického uznévani zakotvené v ¢lanku 21 smérnice 2005/36 uznan v Litvé.

Vzhledem k tomu, ze se BB nemuze dovoldvat rezimu automatického uznavani stanoveného
v ¢lanku 21 smérnice 2005/36, i kdyz v podstaté splnuje podminky odborné kvalifikace stanovené
v ¢lanku 44 této smérnice, je treba podle predkladajiciho soudu urcit, zda musi byt ¢lanek 10
pism. b) uvedené smérnice vyklddan v tom smyslu, Ze se pouzije v pripadé, kdy doty¢na osoba
neziskala doklad o dosazené kvalifikaci farmaceuta, ackoli prakticky splnila podminky vyzadované
k ziskani této odborné kvalifikace nejen v jednom, nybrz v nékolika clenskych statech vcetné
hostitelského clenského statu. Predkladajici soud ma za to, ze je tfeba rovnéz urcit, zda v tomto
pripadé musi byt ustanoveni hlavy III kapitoly I smérnice 2005/36 vykladdna v tom smyslu, Ze
organy prislusné v oblasti uzndvani kvalifikaci jsou povinny posoudit obsah vsech dokladi
predlozenych doty¢nou osobou, které mohou prokazat jeji odbornou kvalifikaci, jakoz i to, ze
odbornd priprava, kterou osvédcuji, splnuje podminky pro ziskani doty¢né odborné kvalifikace
v hostitelském ¢lenském staté, a pripadné pouzit vyrovnavaci opatreni.

Vzhledem k tomu, ze se obecny systém uznavani stanoveny smérnici 2005/36 pouzije pouze
v nékterych pripadech, predkladajici soud se kromé toho taze, zda se BB mtize doméhat uznéni
své odborné kvalifikace s poukazem na ¢lanky 45 a 49 SFEU, jakoz i na ¢lanek 15 Listiny.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 10 pism. b) smérnice [2005/36], vykladany s ohledem na jeji tGcel uvedeny
v ¢lanku 1, vykladdat tak, ze se pouzije na situaci, kdy urcitd osoba neziskala doklad
o dosazené kvalifikaci, protoze i kdyz potencialné splnila pozadavky nezbytné pro ziskani
odborné kvalifikace, doslo k tomu v nékolika ¢lenskych statech Evropské unie, a nikoliv
v jediném clenském staté? M4 byt kapitola I (Obecny systém uzndvani dokladi o odborné
kvalifikaci) hlavy III smérnice [2005/36] v pripadé, kdy urcitd osoba neziskala doklad
o dosazené kvalifikaci z davodu, Ze potencidlné splnila pozadavky nezbytné pro ziskani
odborné kvalifikace v nékolika ¢lenskych statech Evropské unie, avsak nikoliv v jediném
Clenském staté, vykladana tak, ze organ prislusny k uznavani kvalifikaci je povinen posoudit
obsah vSech dokumentt predlozenych touto osobou, které mohou prokazat jeji odbornou
kvalifikaci, [a soulad odborné kvalifikace, kterou dokladaji], s pozadavky stanovenymi
v hostitelském clenském staté, a, je-li to nezbytné, pouzit vyrovnavaci opatreni?

[2)] Je treba v takové situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, kdy navrhovatelka potencidlné
splnila pozadavky nezbytné pro ziskani odborné kvalifikace farmaceuta pro tcely ¢lanku 44
obsazeného v oddile 7 kapitoly III [hlavy III] smérnice [2005/36], av$ak k jejich splnéni doslo
v nékolika ¢lenskych statech Evropské unie, a nikoliv v jediném ¢lenském staté, a nema proto
doklad o odborné kvalifikaci podle bodu 5.6.2 prilohy V smérnice [2005/36], vykladat ¢lanky
45 a 49 SFEU a c¢lanek 15 Listiny tak, Ze prislusné organy hostitelského clenského statu jsou
povinny posoudit odbornou pfipravu navrhovatelky a porovnat ji s odbornou pfipravou
vyzadovanou v hostitelském clenském staté a rovnéz posoudit obsah predlozenych
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dokumentti, které mohou prokazat odbornou kvalifikaci, [a soulad odborné kvalifikace,
kterou dokladaji] s pozadavky stanovenymi pro ziskidni odborné kvalifikace v hostitelském
Clenském staté, a je-li to nezbytné, pouzit vyrovnéavaci opatreni?”

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2005/36, a konkrétné jeji
clanek 1 a ¢l. 10 pism. b), vykladana v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci, kdy osoba zadajici
o uznani odborné kvalifikace v hostitelském clenském staté neziskala doklad o dosazené
kvalifikaci, ktery by osvédc¢oval jeji odbornou kvalifikaci, v jiném clenském staté, a pokud ano, zda
musi byt ustanoveni hlavy III kapitoly I této smérnice vykladdna v tom smyslu, Ze organ prislusny
k uznavani odborné kvalifikace je povinen posoudit obsah vSech dokumentti predlozenych
dotcenou osobou, které mohou dolozit jeji kvalifikaci, jiz ziskala v nékolika ¢lenskych statech,
jakoz i soulad odborné pripravy, kterou osvédcuji, s pozadavky stanovenymi v hostitelském
clenském staté k ziskani odborné kvalifikace, a je-li to nezbytné, pouzit vyrovnavaci opatieni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud jde o cil smérnice 2005/36, z jejich ¢lankt 1 a 4 vyplyva, ze
hlavnim cilem vzdjemného uznavani je umoznit tomu, kdo ma odbornou kvalifikaci, kterd mu
umoznuje pristup k regulovanému povolini v jeho domovském clenském staté, pristup ke
stejnému povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském staté, a vykonavat je
v hostitelském clenském staté za stejnych podminek jako jeho statni prislusnici (rozsudek ze dne
16. dubna 2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 36).

Predpokladem pro vzdjemné uznavani odbornych kvalifikaci, na které se vztahuje uvedena
smérnice, tedy je, Ze zadatel md vzdélani, které ho v domovském clenském staté kvalifikuje
k vykonu regulovaného povoldni.

Tak je tomu bez ohledu na rezim uznavani odbornych kvalifikaci, tedy nehledé na to, zda se jedna
obecny systém uzndvani ve smyslu hlavy III kapitoly I smérnice 2005/36, nebo rezim
automatického uznavani ve smyslu hlavy III kapitol II, III a IIIa této smérnice.

Z toho vyplyvd, ze ¢lanek 10 smérnice 2005/36, ktery vymezuje oblast plisobnosti obecného
systému uznavani dokladi o dosazené kvalifikaci stanoveného v kapitole I hlavy III této smérnice,
nemuze na zdkladé svého pismene b) hostitelskému clenskému statu ukladat, aby prezkoumaval
doklady zadatele o dosazené kvalifikaci, ktery nema kvalifikaci potrebnou k vykonu povolani
farmaceuta v c¢lenském staté svého pivodu, protoze toto by bylo v rozporu s cilem uvedené
smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239,
body 24 a 37).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze smeérnice 2005/36,
a konkrétné jeji clanek 1 a ¢l. 10 pism. b), musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se nepouzije na
situaci, kdy osoba zddajici o uznani odborné kvalifikace neziskala doklad o dosazené kvalifikaci,
ktery ji vdomovském c¢lenském staté kvalifikuje k vykonu regulovaného povoldani.

K druhé otazce
Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt clanky 45 a 49 SFEU, jakoz

i ¢lanek 15 Listiny vykladany v tom smyslu, ze v situaci, kdy dotcend osoba nemd doklad
osvédcujici jeji odbornou kvalifikaci farmaceuta ve smyslu prilohy V bodé 5.6.2 smérnice
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2005/36, ale odborné dovednosti v tomto oboru nabyla jak v domovském clenském staté, tak
v hostitelském clenském staté, prislusné organy hostitelského statu musi v pripadé, Ze jim byla
predlozena zidost o uzndni odborné kvalifikace, posoudit tyto dovednosti a porovnat je
s dovednostmi pozadovanymi hostitelskym c¢lenskym statem k vykonu povolani farmaceuta.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 15 odst. 2 Listiny, podle kterého mize kazdy ob¢an Unie
svobodné hledat zaméstndni, pracovat a usadit se v kterémbkoli ¢lenském staté, upravuje zejména
volny pohyb pracovnikli zaruceny v clanku 45 SFEU a svobodu usazovani zarucenou
v ¢lanku 49 SFEU (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 53).

Podle ¢l. 52 odst. 2 Listiny plati, Ze prava uznana Listinou, jezZ jsou podrobnéji upravena ve
Smlouvéch, jsou vykondvdna za podminek a v mezich v nich stanovenych. Vyklad ¢lanku 15
odst. 2 Listiny proto v tomto pripadé jde ruku v ruce s vykladem ¢lankt 45 a 49 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, bod 39).

Z toho vyplyva, ze pro tcely odpovédi na druhou otdzku postac¢i odkazat na clanky 45 a 49 SFEU.

Je tfeba také pripomenout, ze organy clenského statu rozhodujici o zadosti statniho prislusnika
Unie o povoleni k vykonu povolani, k némuz je pristup podle vnitrostatni pravni udpravy
podminén ziskdnim diplomu, odborné kvalifikace nebo doby odborné praxe, jsou povinny
zohlednit vSechny diplomy, osvédceni a ostatni doklady, jakoz i relevantni praxi doty¢né osoby
tim, ze srovnaji dovednosti osvédcené témito doklady a tuto praxi se znalostmi a kvalifikaci
pozadovanou vnitrostatni pravni dpravou (rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Dreessen,
C-31/00, EU:C:2002:35, bod 24 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze tato judikatura je pouze soudcovskym vyjadfenim zasady, ktera je vlastni
zakladnim svoboddm zakotvenym ve Smlouvé o FEU, nemuze tato zdsada ztratit na pravni sile
z divodu, Ze byly prijaty smérnice o vzajemném uznavani diplomd (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. ledna 2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, bod 25 a citovana judikatura).

Jak totiz vyplyva z ¢l. 53 odst. 1 SFEU, tcelem takovych smérnic je usnadnit vzajemné uznavani
diplomt, osvédcenti a jinych doklad o kvalifikaci stanovenim spole¢nych pravidel a kritérii, které
povedou v co nejvétsim mozném rozsahu k automatickému uznavani zminénych diplom,
osvédceni a jinych dokladi o kvalifikaci. Jejich ticelem ale neni ztizit uznavani takovych diplomd,
osvédceni a dalsich doklad o dosazené kvalifikaci v situacich, které spadaji mimo oblast jejich
ptsobnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Dreessen,
C-31/00, EU:C:2002:35, bod 26).

Tyto zavéry plati zejména pro smérnici 2005/36, ktera byla konkrétné prijata na zdkladé cl. 47
odst. 1 ES (nyni ¢l. 53 odst. 1 SFEU).

V takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, kterd — jak vyplyva z odpovédi na prvni
otdzku — nespada do plisobnosti smérnice 2005/36, musi doty¢ny hostitelsky clensky stat splnit
své povinnosti v oblasti uznavani odbornych kvalifikaci pfipomenuté v bodé 34 tohoto rozsudku,
které plati pro situace, na které se vztahuje jak ¢lanek 45 SFEU, tak clanek 49 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. zafi 2000, Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440, bod 21, a ze dne
6. fijna 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, body 46 a 54).
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Pokud Ize po srovnavacim prezkumu diplomt dospét k zavéru, Ze znalosti a kvalifikace osvédcené
zahrani¢nim diplomem odpovidaji znalostem a kvalifikaci pozadovanym vnitrostatnimi predpisy,
je hostitelsky clensky stat povinen uznat, Ze tento diplom spliuje jim stanovené podminky. Pokud
je naopak ze srovnani zfejmé, Ze rovnocennost mezi témito znalostmi a kvalifikaci a znalostmi
a kvalifikaci pozadovanymi vnitrostitnimi predpisy je pouze ¢astecnd, ma tento clensky stat
pravo pozadovat po doty¢né osobé, aby prokazala, ze ziskala chybéjici znalosti a kvalifikaci
(rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 57 a citovand
judikatura).

V tomto ohledu je na prislusnych vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda znalosti ziskané
v hostitelském clenském staté konkrétné v ramci praxe mohou slouzit k prokazani, ze osoba
ziskala chybéjici znalosti (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
bod 58 a citovana judikatura).

Pokud naopak z uvedeného srovnavaciho prezkumu vyplynou podstatné rozdily mezi obsahem
odborné pripravy absolvované zadatelem a odbornou pfipravou pozadovanou v hostitelském
clenském staté, mohou prislusné organy uplatnit vyrovnavaci opatteni k vyrovnani téchto rozdila
(viz zejména rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Vandorou a dalsi, C-422/09, C-425/09 a C-426/09,
EU:C:2010:732, bod 72).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 45 a 49 SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v situaci, kdy dotcend osoba nema doklad osvédcujici jeji
odbornou kvalifikaci farmaceuta ve smyslu pfilohy V bodé 5.6.2 smérnice 2005/36, ale odborné
dovednosti v tomto oboru nabyla jak v domovském clenském staté, tak v hostitelském clenském
staté, prislusné organy hostitelského statu musi v pripadé, ze jim byla predlozena zadost o uznani
odborné kvalifikace, posoudit tyto dovednosti a porovnat je s dovednostmi pozadovanymi
hostitelskym ¢lenskym statem pro pristup k povolani farmaceuta. Odpovidaji-li tyto dovednosti
tém, které vyzaduji vnitrostatni predpisy hostitelského clenského statu, je tento stat povinen je
uznat. Pokud naopak z tohoto srovnavaciho prezkumu vyplyne, ze rovnocennost mezi témito
dovednostmi je pouze ¢astecnd, ma hostitelsky clensky stat pravo pozadovat po doty¢né osobé,
aby prokazala, ze ziskala chybéjici znalosti a kvalifikaci. Je na pfislusnych vnitrostatnich
organech, aby pfipadné posoudily, zda znalosti ziskané v hostitelském c¢lenském staté konkrétné
v rdmci praxe mohou slouzit k prokdzani, Zze dotcend osoba ziskala chybéjici znalosti. Pokud
z uvedeného srovnavaciho prezkumu vyplynou podstatné rozdily mezi obsahem odborné
pripravy absolvované zadatelem a odbornou pfipravou pozadovanou v hostitelském clenském
staté, mohou prislu$né organy uplatnit vyrovnavaci opatieni k vyrovnani téchto rozdilda.

K nakladtm rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze
dne 20. listopadu 2013, a konkrétné jeji ¢clanek 1 a ¢lanek 10 pism. b) musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze se nepouziji na situaci, kdy osoba zadajici o uznani odborné kvalifikace
neziskala doklad o dosazené kvalifikaci, ktery ji vdomovském clenském staté kvalifikuje
k vykonu regulovaného povolani.

2) Clanky 45 a 49 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v situaci, kdy dot¢ena osoba
nema doklad osvédcujici jeji odbornou kvalifikaci farmaceuta ve smyslu
prilohy V bodu 5.6.2 smérnice 2005/36, ve znéni smérnice 2013/55, ale odborné
dovednosti v tomto oboru nabyla jak v domovském clenském staté, tak v hostitelském
clenském staté, prislusné organy hostitelského statu musi v pripadé, ze jim byla
predlozena zadost o uznani odborné kvalifikace, posoudit tyto dovednosti a porovnat je
s dovednostmi pozadovanymi hostitelskym clenskym stitem pro pristup k povolani
farmaceuta. Odpovidaji-li tyto dovednosti tém, které vyzaduji vnitrostatni predpisy
hostitelského clenského statu, je tento stat povinen je uznat. Pokud naopak z tohoto
srovnavaciho prezkumu vyplyne, Ze rovnocennost mezi témito dovednostmi je pouze
castecna, ma hostitelsky clensky stat pravo pozadovat po dotycné osobé, aby prokazala,
ze ziskala chybéjici znalosti a kvalifikaci. Je na prislusnych vnitrostatnich organech, aby
pripadné posoudily, zda znalosti ziskané v hostitelském clenském staté konkrétné
v ramci praxe mohou slouzit k prokazani, ze dotCena osoba ziskala chybéjici znalosti.
Pokud z uvedeného srovnavaciho prezkumu vyplynou podstatné rozdily mezi obsahem
odborné pripravy absolvované zadatelem a odbornou pripravou pozadovanou
v hostitelském clenském staté, mohou prislusné orgiany uplatnit vyrovnavaci opatreni
k vyrovnani téchto rozdila.

Podpisy.
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