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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 1. Cervence 2021!

Véc C-51/20

Evropska komise
proti

Recké republice

,Nesplnéni povinnosti — Zaloba podle ¢ldnku 260 SFEU — Penézité sankce — Metoda vypodtu —
Faktor ,n* — Zohlednéni instituciondlni vahy ¢lenského statu”

I. Uvod

1. Clanek 260 odst. 2 SFEU stanovi, ze méa-li Evropskd komise za to, Ze c¢lensky stat nepfiijal
opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku o nesplnéni povinnosti prijatého podle odstavce 1 uvedeného
clanku, miaze véc predlozit Soudnimu dvoru s navrhem na uloZeni penézitych sankci tomuto
clenskému statu spocivajicich v zaplaceni pendle nebo pausalni c¢astky, pricemz prvni ma za cil
sankcionovat pokracovani protipravniho jedndni po vydani rozsudku, kterym se konstatuje
nesplnéni povinnosti, a druhd ma primét c¢lensky stat, aby se nedopustil recidivy? V zalobé
podané proti ¢lenskému statu k Soudnimu dvoru podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU Komise upfesnuje
vysi téchto sankci, kterou povazuje za priméfenou okolnostem. K urceni této vyse pouziva
metodu vypoctu stanovenou naposledy ve sdéleni ze dne 12. prosince 2005° (déle jen ,sdéleni
z roku 2005%). Tato metoda vypoctu zohlednuje — spolu s dalsimi prvky, jako je zdvaznost a doba
trvani protipravniho jednani — platebni schopnost ¢lenského statu, ktery se dopustil protipravniho
jedndni, vyjadrenou v takzvaném faktoru ,n“. Jak bude podrobnéji uvedeno nize, vypocet faktoru
»,n“ byl plvodné zalozen na dvou slozkich, jednak na hrubém domdicim produktu (HDP)
doty¢ného clenského statu a jednak na poctu hlast, které mél tento clensky stat v Radé pro
hlasovani kvalifikovanou vétsinou. Po vstupu nového systému pro vypocet kvalifikované vétsiny
v Radé v platnost dne 1. dubna 2017, ktery je stanoven v ¢l. 16 odst. 4 SEU, Soudni dvir
v rozsudku ze dne 14. listopadu 2018 ve véci Komise v. Recko* (ddle jen ,rozsudek ze dne
14. listopadu 2018*) stanovil, ze pravidlo dvoji vétsiny, na kterém je tento systém zalozen, neni

! — Pavodni jazyk: ital$tina.

— Podle ustilené judikatury je uloZeni penéle v zdsadé odiivodnéno pouze tehdy, kdyz neplnéni povinnosti spocivajici v tom, Ze nebylo
vyhovéno predchozimu rozsudku, trvd az do posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem, viz zejména rozsudek ze dne
31. kvétna 2018, Komise v. Itdlie (C-251/17, nezverfejnény, EU:C:2018:358, bod 64). K moznosti kombinovat oba typy sankci, pendle
a pausdlni ¢éstku, ve stejném rozsudku, vzhledem k jejich rozdilnym a vzdjemné se doplnujicim cilum, které sleduji, viz rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, body 80 az 86).

3 — Sdéleni Komise o pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES — SEC(2005) 1658 (Ut. vést. 2007, C 126, s. 15). Toto sdéleni bylo Komisi po vstupu

Lisabonské smlouvy v platnost rozsifeno na fizeni upravena v ¢l. 260 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz sdéleni Komise — Provadéni
¢l. 260 odst. 3 SFEU, Ut. vést. 2011, C 12, s. 1, bod 4).

¢ — C-93/17, EU:C:2018:903, body 136 az 142.
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primo pouzitelné na mechanismus vypoctu sankci uklddanych clenskym statim v ramci rizeni
o nesplnéni povinnosti, a tudiZ nemtize nahradit predchozi systém vazenych hlast, na kterém se
do té doby zakladal vypocet faktoru ,n“. Komise tudiz v roce 2019 prijala nové sdéleni® (ddle jen
»sdéleni z roku 2019“), kterym upravila slozku faktoru ,n*, ktera neni spojena s HDP, a v podstaté
nahradila kritérium poctu hlasi v Radé jinym kritériem, kterym je pocet kresel pridélenych
kazdému clenskému statu pro jeho zastupce v Evropském parlamentu.

2. Vyse sankci, které Komise navrhuje, aby Soudni dviir ulozil Recké republice v ramci této zaloby,
podané podle cl. 260 odst. 2 SFEU, byly stanoveny pouzitim této nové metody vypoctu faktoru ,n“.

3. Touto Zalobou Komise zad4 Soudni dvtir, aby ur¢il, ze Reckd republika tim, Ze nepfijala veskera
opatreni nezbytnd ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 9. listopadu 2017, Komise
v. Recko® (déle jen ,rozsudek o nesplnéni povinnosti“), porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 260 odst. 1 SFEU. Komise rovnéz 7ad4d Soudni dvir, aby jednak uloZil Recké republice
povinnost zaplatit pendle ve vysi 26 697,89 eura za kazdy den ode dne vyhldseni rozsudku
v projednavané véci az do dne splnéni povinnosti vyplyvajici z rozsudku o nesplnéni povinnosti
a jednak pausalni castku, jejiz vySe se ziska vynasobenim denni ¢astky 3 709,23 eura poctem dni,
které uplynuly mezi dnem vyhlaseni uvedeného rozsudku a dnem zjedndni napravy protipravniho
jednani, nebo v pripadé neexistence zjednani napravy, mezi timto dnem a dnem, kdy bude vydan
rozsudek v projedndvané véci. Kone¢né, Komise navrhuje, aby Soudni dvir ulozil Recké republice
nahradu naklada rizeni.

4. V zalobé Komise uvadi, ze v souladu s metodou vypoctu stanovenou ve sdéleni z roku 2005 se
penile, které Soudnimu dvoru navrhuje uloZit Recké republice za den prodleni se splnénim
povinnosti vyplyvajici z rozsudku o nesplnéni povinnosti, vypocitd vyndsobenim jednotné
zakladni pausalni ¢astky stanovené ve vysi 3 116 eur’ koeficientem zavaznosti 7 — stanovenym
s ohledem na vyznam ustanoveni unijniho prava, kterd jsou porusena, jeho dtsledky na verejné
a soukromé zajmy, srovnani se srovnatelnymi porusenimi a jinymi polehcujicimi a pritézujicimi
faktory — a koeficientem doby trvani 2,4 odpovidajicim 24 mésicim, které uplynuly mezi
9. listopadem 2017, dnem vydani rozsudku o nesplnéni povinnosti, a 27. listopadem 2019, dnem,
kdy Komise véc predlozila Soudnimu dvoru. Takto ziskana ¢astka byla vynasobena faktorem ,n“
vypoc¢tenym podle metody stanovené ve sdéleni z roku 2019 a stanovenym pro Reckou republiku
na 0,515,

5. Pokud jde o pausdlni ¢astku, Komise uvadi, ze v souladu s metodou vypoctu stanovenou ve
sdéleni z roku 2005 byla jeji vyse stanovena na zakladé denni castky odpovidajici jednotné
zdkladni pausalni castce stanovené na 1039 eur’ vynasobené koeficientem zavaznosti 7
a faktorem ,,n“ 0,51. Podle navrhu Komise nesmi byt celkova vyse pausalni ¢astky, kterd ma byt
Recké republice uloZena, niz$i nez minimalni castka, ktera je pro tento Clensky stat stanovena na
135 820 824,35 eura .

® — Sdéleni Komise — Zména metody pro vypocet pausilni ¢astky a denni sazby pendle, které Komise navrhuje v rdmci fizeni o nesplnéni
povinnosti u Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. 2019, C 70, s. 1).

¢ — C-481/16, nezverejnény, EU:C:2017:845.

7 — Sdéleni Komise — Aktualizace idaji pro vypocet pausilnich ¢éstek a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru Evropské unie
v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti, ze dne 13. zafi 2019 (U¥t. vést. 2019, C 309, s. 1).

8 — V souladu se sdélenim Komise uvedenym v poznamce pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
® — V souladu se sdélenim Komise uvedenym v pozndmce pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
1 — V souladu se sdélenim Komise uvedenym v pozndmce pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
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6. V zalobé Komise trvd na tom, ze je tfeba stanovit penézité sankce, které maji byt ulozeny pri
uplatnéni ¢l. 260 odst. 2 SFEU, s prihlédnutim nejen k platebni schopnosti ¢lenského statu, ktery
nesplnil svou povinnost, a tedy k jeho HDP, ale také k instituciondlni vaze, kterou v Unii ma. Podle
Komise musi byt kritérium zrusené Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 14. listopadu 2018,
zalozené na poctu hlasti kazdého clenského statu v Radé, nahrazeno novym kritériem ptisobicim
jako korektiv k pouziti metody vypoctu zalozené pouze na HDP, a to jak s cilem zachovat
rovnovahu mezi platebni schopnosti a instituciondlni vahou c¢lenského statu, ktery nesplnil svou
povinnost, tak s cilem zabranit tomu, aby nadmérné rozdily mezi koeficienty pridélenymi
jednotlivym ¢lenskym statim vytvarely neodivodnéné nerovnosti v zachazeni.

7. V zalobni odpovédi Reckd republika navrhuje, aby Soudni dvir zalobu zamitl a ulozil Komisi
nahradu naklad fizeni. Pokud jde o penéZité sankce navrzené Komisi, ma Reckd republika za to,
Ze nejsou ani odivodnéné, ani primérené. V pripadé, ze Soudni dviir bude povazovat za nezbytné
sankcionovat nesplnéni povinnosti, Reckd republika souhlasi s Komisi, Ze faktor ,n“ a obecné vyse
sankci musi odrazet kromé platebni schopnosti dotceného clenského statu také jeho
institucionalni vahu. Podle Recké republiky umozZnuje kritérium prijaté Komisi ve sdéleni
z roku 2019, zalozené na poctu kresel v Evropském parlamentu, nalezité zohlednit tento posledné
uvedeny prvek.

8. Soudni dviir vyzval Komisi a Reckou republiku, aby v rdmci organiza¢nich procesnich opattenf
pisemné odpovédély na nékolik otdzek tykajicich se mimo jiné metod stanoveni faktoru ,n“
uvedenych ve sdéleni z roku 2019.

9. Toto stanovisko se zabyva vylucné otazkou relevance, pro tucely ulozeni odrazujicich
a primérenych sankci, prvku predstavovaného instituciondlni vdhou dotceného clenského statu
v Unii, vyjadfeného zejména poctem kiesel v Evropském parlamentu pridélenych tomuto
clenskému statu.

II. Analyza

A. Faktor ,,n“ pred rozsudkem ze dne 14. listopadu 2018

1. Sdéleni z roku 2005

10. Faktor ,n“ se poprvé objevil ve sdéleni Komise ze dne 28. inora 1997 o vypoctu pendle' (dale
jen ,sdéleni z roku 1997). Sdéleni z roku 2005 rozsifilo jeho ptiisobnost také na vypocet pausalni
castky . Faktor ,n“ definovany jako ,faktor stejny pro vSechny zemé“ " byl ve sdéleni z roku 2005,
stejné jako predtim ve sdéleni z roku 1997, upraven v samostatné casti nadepsané ,Uvazeni
platebni schopnosti daného c¢lenského statu'®. Jeho tcel souvisi s nutnosti zajistit odrazujici

1 _ Sdéleni Komise — metoda vypoctu pendle podle ¢ldnku 171 Smlouvy o ES (Ut. vést. 1997, C 63, s. 2). Toto sdéleni bylo upfesnénim
a doplnénim sdéleni Komise — metoda vypoctu pendle podle ¢lanku 171 Smlouvy o ES ze dne 5. ¢ervna 1996, prvniho
v chronologickém poradi (Ut. vést. 1996, C 242, s. 6), které stanovilo pouze nékolik zakladnich kritérif pro vypocet penile.

2 — Viz sdéleni z roku 2005, bod 20.
3 _ Viz sdéleni z roku 1997, oddil 1.
4 _ Jednd se o oddil 4 ve sdéleni z roku 1997 a oddil D ve sdéleni z roku 2005.
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ucinek sankce. Odrazujici ucinek podle Komise umoznuje stanovit pendle a pausalni castku na
dostateéqé prisné urovni, aby VYYil’lul}’ Fakov;’r tlak na ¢lensky stat, aby jednak ukon¢il porusovani
prava' a jednak aby se nedopustil recidivy'.

11. Ve sdéleni z roku 2005, stejné jako jiz ve sdéleni z roku 1997, byl faktor ,n“ popsan jako
»geometricky primér vychdzejici z hrubého domaciho produktu (HDP) daného ¢lenského statu
a poctu vazenych hlast v Radé“. Byl vypocitan jako druhd odmocnina soucinu obou faktord,
pricemz prvni se sklddal z poméru mezi HDP daného clenského stitu a HDP Lucemburska
a druhy z poméru poctu hlasi, které kazdy clensky stat mél v Radé na zdkladé vazeni hlasd podle
clanku 148 Smlouvy o ES, a poctu hlastt Lucemburska’. Pouziti tohoto vzorce podle Komise
umoznilo ziskat primérenou diferenciaci mezi koeficienty prirazenymi kazdému clenskému statu,
od faktoru 0,36 do faktoru 25,40 8.

12. Komise si vyhradila pravo faktor ,n“ zménit, pokud se prili§ odchyli od skute¢ného stavu véci
nebo pokud dojde ke zméné vazeni hlasi v Radé, jakoz i tento faktor pravidelné upravovat,
zejména pri zohlednéni predpoklddaného proporciondlné vyssiho rastu HDP v novych ¢lenskych
statech ™. Pravidla, podle nichz se udaje aktualizuji podle vyvoje HDP a inflace v jednotlivych
Clenskych stitech, jsou stanovena ve sdéleni z roku 2010%. V souladu s timto poslednim
sdélenim, pocinaje rokem 2011, byla tato aktualizace provadéna kazdoro¢né?'.

2. Judikatura

13. Iniciativu Komise vypracovat pokyny k urceni zptsobu vypoctu penézitych sankci, které maji
byt ulozeny v pripadé nesplnéni povinnosti, od samého pocatku privital Soudni dvar, ktery
zdGraznil, Ze tato ,indikativni pravidla® pomdhaji zajistit, aby Komise jednala zptisobem
transparentnim, predvidatelnym a slucitelnym se zdsadou pravni jistoty*. Soudni dvir rovnéz
vécné schvdlil zdsady, na nichz jsou zalozeny tyto pokyny, pricemz v souladu s tim, co vyplyva
z naslednych sdéleni Komise, urcil dobu trvani protipravniho jedndni, stupen jeho zavaznosti
a platebni schopnost doty¢ného clenského statu za zdakladni kritéria, ktera musi byt zohlednéna
pro zajisténi donucujici povahy, imérnosti okolnostem a primérenosti penézitych sankci, které je
treba ulozit, za ucCelem jednotného a ucinného uplatnovani unijniho prava, spachanému
poruseni®.

15 — Sankce tedy musi pfesahovat vyhody, které ¢lenskému statu plynou z protipravniho jedndani, viz sdéleni z roku 1997, oddil 4, a sdéleni
z roku 2005, bod 18.

16— Sdéleni z roku 2005, bod 18.

8 — Viz sdéleni z roku 2005, bod 18.1.
¥ _ Viz sdéleni z roku 2005, bod 18.2.
2 _ Viz sdéleni ze dne 20. ¢ervence 2010 (SEK 52010), SEK 923/3.

— Posledni revize idajti pied piijetim sdélen z roku 2019 se datuje do roku 2017 (Ut. vést. 2017, C 431, s. 3). Ve svém sdéleni z roku 2011
(Uf. vést. 2011, C 12, s. 1, bod 24) Komise uvedla, Ze se bude ridit stejnou metodou vypoctu, jakou uvedla ve sdéleni z roku 2005, pokud
jde o navrhované sankce podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

2 _ Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Recko (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 87).

% — Pokud jde o pendle, viz gozsudel< ze dne 4. cervence 2000 (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 92) a neddvny rozsudek ze dne

25. unora 2021, Komise v. Spanélsko (Smérnice o osobnich tGdajich — Trestni oblast) (C-658/19, EU:C:2021:138, bod 63); pokud jde

o pausdlni ¢astku, viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, (EU:C:2020:564,

bod 81), a nedavny rozsudek ze dne 25. Gnora 2021, Komise v. Spanélsko (Smérnice o osobnich tdajich — Trestni oblast) (C-658/19,
EU:C:2021:138, bod 73).
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14. Pokud jde zejména o faktor ,n“, Soudni dvir jiz od jeho prvni formulace ve sdéleni
z roku 1997 schvalil acel i kritéria stanoveni a upfesnil, ze ,ndvrh Komise spocivajici
v zohlednéni jak [HDP] dotceného clenského statu, tak poctu hlast, kterymi disponuje v Radé, je
vhodny, nebot umoznuje promitnout platebni schopnost tohoto ¢lenského statu pri zachovani
priméreného odstupu mezi jednotlivymi clenskymi staty“*. V nékterych pripadech, spise
sporadicky, a nikoli po roce 2009, pii prepoctu vyse pendle, které ma byt ulozeno clenskému
statu, ktery nesplnil svou povinnost, s ohledem na zjisténi, ktera Soudni dvir ucinil ohledné délky
a zavaznosti protipravniho jedndni, sdm Soudni dvar pouzil ndsobici koeficient odpovidajici
faktoru ,n“ pridélenému Komisi tomuto clenskému statu®, pricemz jej v pripadé potreby
prizpuasobil tak, aby zohlednoval aktudlnéjsi udaje tykajici se zejména vyvoje HDP daného statu®.
Obecné Soudni dvir opakované zminil, ve vztahu k vytkam clenskych statti, které nesplnily svou
povinnost, ohledné posouzeni jejich platebni schopnosti Komisi, nebo také bez ohledu na
uplatnéni téchto vytek, potfebu zohlednit vyvoj inflace a HDP v dot¢eném ¢lenském staté, ,a to
ke dni posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem“*. Soudni dvir rovnéz zohlednil snizenou
platebni schopnost uvedenou doty¢nym ¢lenskym statem v souvislosti s hospodarskou krizi?*.

B. Rozsudek ze dne 14. listopadu 2018

15. Jak bylo uvedeno vyse, Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. listopadu 2018 prezkoumal dopad
upravy systému hlasovani kvalifikovanou vét§inou v Radé na stanoveni faktoru ,,n“ podle pravidel
stanovenych ve sdéleni z roku 2005. Reckd republika, na kterou podala Komise zalobu k Soudnimu
dvoru ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, mimo jiné tvrdila, Ze v dsledku této zmény,
ktera jak jiz bylo uvedeno vyse, zavedla pro vypocet kvalifikované vétsiny systém dvoji vétsiny
namisto predchoziho systému vazenych hlasti®, doslo u clenskych statd, jejichz obyvatelstvo
a HDP jsou srovnatelné s jejimi, k zdvaznému poklesu jejich vlivu v rdmci Rady. Komise tvrdila,
ze vazena hlasovaci prava v Radé, jak byla stanovena pred reformou, nadéle predstavovala
priméreny, i kdyz nyni ,historicky”, referencni parametr, zejména v rozsahu, v némz umoznovala
zachovani prijatelné diferenciace mezi ¢lenskymi staty.

16. Soudni dvar v tomto ohledu v souladu se stanoviskem generalniho advokata M. Watheleta*®
shledal, Ze novy systém dvoji vétSiny neposkytl uspokojiva kritéria pro odpovidajici stanoveni
platebni schopnosti clenskych stiti a ze za timto ucelem je nutné opirat se o HDP jako

* — Viz zejména rozsudky ze dne 4. Cervence 2000, Komise v. Recko (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 88), ze dne 25. listopadu 2003, Komise
V. gpanélsko (C-278/01, EU:C:2003:635, bod 59), ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 109), ze
dne 17. listopadu 2011, Komise v. Italie (C-496/09, EU:C:2011:740, bod 65). V rozsudku ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko
(C-70/06, EU:C:2008:3, bod 48), Soudni dvir zménil své posouzeni vhodnosti metody stanoveni faktoru ,n“ a upfesnil, Ze tato metoda
predstavuje ,,v zdsadé” vhodny zptisob zohlednéni platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského statu.

% — Viz rozsudky ze dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko (C-278/01, EU:C:2003:635, body 59 a 60), ze dne 12. ¢ervence 2005,
Komise v. Francie (C-304/02, EU:VC:2005:444, bod 110), ze dne 14. bfezna 2006, Komise v. Francie (C-177/04, EU:C:2006:173, bod 76),
ze dne 4. ¢ervna 2009, Komise v. Recko (C-109/08, EU:C:2009:346, bod 43).
% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 49), ve kterém Soudni dvar zvysil
koeficient odpovidajici faktoru ,n“ pridélenému Portugalské republice.
¥ — Viz zejména rozsudky ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko (C-610/10, EU:C:2012:781, bod 131), ze dne 19. prosince 2012,
Komise v. Irsko (C-279/11, nezvetejnény, EU:C:2012:834, body 78 a 79), ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Itdlie (C-196/13,
EU:C:2014:24-07, bod 104), ze dne 22. ¢ervna 2016, Komise v. Portugalsko (C-557/14, EUV:C:2016:4-71, bod 78), ze dne 7. zari 2016,
Komise v. Recko (C-584/14, EU:C:2016:636, bod 81), ze dne 22. Gnora 2018, Komise v. Recko (C-328/16, EU:C:2018:98, bod 101),
rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, Komise v. Itdlie (Protiprévni podpory poskytnuté hotelovému odvétvi na Sardinii) (C-576/18,
nezverejnény, EU:C:2020:202, body 158 a 159), a neddvny rozsudek ze dne 25. tnora 2021, Komise v. Spanélsko (Smérnice o osobnich
udajich — Trestni oblast) (C-658/19, EU:C:2021:138, bod 83).
% — Viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Irsko (C-374/11, nezvetejnény, EU:C:2012:827, bod 44).
— Clanek 16 odst. 4 SEU stanovi, ze ode dne 1. listopadu 2014 ,je kvalifikovani vétsina vymezena jako nejméné 55 9% ¢lent Rady,
tvorenych nejméné patndcti z nich a zastupujicich ¢lenské stdty, které piedstavuji nejméné 65 % obyvatelstva Unie“. Podle ¢l. 3 odst. 2
protokolu 36 o prechodnych ustanovenich vstoupila reforma s kone¢nou platnosti v platnost dne 1. dubna 2017.

% — Stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve véci Komise v. Recko (C-93/17, EU:C:2018:315, body 137 az 140).
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o ,rozhodujici faktor“?'. Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze ve své judikatuie z obdobi po 1. dubnu 2017
zohlednoval pouze HDP doty¢ného ¢lenského statu, ¢imz dale zdiiraznil sviij zdmér dat tomuto
parametru prednost pocinaje reformou systému vypoctu kvalifikované vétsiny v Radé*.

C. Faktor ,,n“ po rozsudku ze dne 14. listopadu 2018

1. Sdéleni z roku 2019

17. Na zékladé vyzvy formulované generalnim advokatem M. Watheletem v jeho stanovisku ve
véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 14. listopadu 2018%, a v souladu s timto rozsudkem
prijala Komise sdéleni z roku 2019. V tomto sdéleni Komise vysvétluje, Ze pouze kombinace
platebni schopnosti a ,institucionalni vahy“ dotceného clenského statu, tedy jeho ,vlastni
nezaméniteln[é] hodnot[y] v instituciondlnim uspordadani Evropské unie“*, umoznuje zajistit
rovnovahu mezi odrazujici Ucinnosti a primérenosti sankci, které navrhuje v ramci rizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 260 odst. 2 a 3 SFEU. Podle Komise by byla tato rovnovaha
naru$ena, pokud by byl HDP pouzit jako jediny prvek vypoctu, protoze jde o parametr, ktery
odrazi pouze hospodarskou dimenzi clenskych statd. Vyhradni pouziti HDP by zejména
znamenalo, Ze rozdil mezi nejvy$sim a nejnizsim faktorem ,n“ by se zménil z 55 na 312 a ze pro
vice nez tretinu c¢lenskych stit by to mohlo vést ke zna¢nému nérastu vy$e navrhovanych
sankci®. Hlavnim cilem sledovanym Komisi ve sdéleni z roku 2019 je tedy zachovat vysi
navrhovanych sankci na hodnotdach, které jsou co nejblize hodnotdm dosazenym prostrednictvim
predchozi metody vypoctu.

18. Na zakladé téchto avah stanovi Komise novou metodu vypoctu faktoru ,n“ kterd spociva
v zohlednéni dvou prvka: HDP a poctu kresel pridélenych kazdému c¢lenskému stitu pro jeho
zastupce v Evropském parlamentu®. Tato novd metoda vypoctu vede k upusténi od faktoru ,n“
Lucemburska jako referen¢ni hodnoty* a jeho nahrazeni primérem dvou pouzitych parametrit
(HDP a pocet zastupci v Evropském parlamentu). Faktor ,n“ tedy odpovidd geometrickému
primeéru vypocitanému na zakladé druhé odmocniny soucinu obou téchto koeficientt, pricemz

31 — Viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, body 139 a 142.

% — Soudni dvur cituje rozsudky ze dne 22. dnora 2018, Komise v. Recko (C-328/16, EU:C:2018:98), a ze dne 31. kvétna 2018, Komise
v. Itdlie (C-251/17, nezvefejnény, EU:C:2018:358), ackoli ani v jedné z téchto dvou véci nebyla, alespon ne vyslovné, otdzka dopadu
reformy systému vypoctu kvalifikované vétSiny pii hlasovani v Radé ucastniky fizeni vznesena. Zejména v prvnim z téchto dvou
rozsudku se Soudni dvur, stejné jako pfi jinych prilezitostech, omezil na potvrzeni potteby zohlednit aktualizované tdaje o vyvoji HDP
dotceného clenského statu, které tento Clensky stat poskytl (viz rozsudek ze dne 22. unora 2018, Komise v. Recko (C-328/16,
EU:C:2018:98, bod 101). Ve druhém z téchto rozsudku a v dalsich rozsudcich vydanych pied rozsudkem ze dne 14. listopadu 2017
nabyva tvrzeni, ze platebni schopnost dotéeného ¢lenského stitu musi zohlednovat neddvny vyvoj HDP tohoto statu, obecnéjsi
povahy, i kdyz bez jasného urceni vylu¢né povahy tohoto kritéria; viz vedle rozsudku ze dne 31. kvétna 2018 Komise v. Itdlie (C-
251/17, nezveifejnény, EU:C:2018:358, bod 81), rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Komise v. Spanélsko (C-205/17, nezverejnény,
EU:C:2018:606, bod 63).

% — C-93/17, EU:C:2018:315, pozndmka pod ¢arou 65.
% — Viz sdéleni z roku 2019, bod 2, s. 2.
% _ Viz sdéleni z roku 2019, s. 2.

% — Ohledné soucasné legislativy Komise odkazuje na ¢ldnek 3 rozhodnuti Evropské rady (EU) 2018/937 ze dne 28. ¢ervna 2018, viz sdéleni
z roku 2019, pozndmbka pod ¢arou 11.

— Tato volba se datuje do obdobi, kdy mélo Lucembursko nejnizsi celkovy HDP ze vSech ¢lenskych stéta.
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prvni se skladda z poméru mezi HDP daného ¢lenského statu a praimérnym HDP Unie*® a druhy
z poméru mezi poctem kresel daného c¢lenského statu v Evropském parlamentu a poctem kresel
vSech clenskych stata®.

19. Komise vsak vysvétluje, ze pouziti novych parametrit bez jakékoli upravy vede k referencni
hodnoté pro koeficient ,n“ kterd je podstatné nizsi nez hodnota pouzivand dosud. Aby bylo
zajisténo, ze Castky, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru, ziistanou primérené a dostatecné
odrazujici, povazuje tudiz Komise za nezbytné uplatnit na standardni sazby zakladniho pendle
pouzité pro vypocet denniho penale a pausalnich castek, jakoz i na vy$i minimalni pausalni ¢astky
pro clensky stat korekeni koeficient ve vysi 4,5%.

20. Vyse uvedenou metodu vypoctu uplatiuje Komise ode dne zvefejnéni sdéleni z roku 2019*.

2. Judikatura

21. Porozsudku ze dne 14. listopadu 2018 vydal Soudni dvtr devét rozsudkd, v nichz byly ulozeny
penézité sankce podle ¢l. 260 odst. 2 nebo 3 SFEU. V prvnim z téchto rozsudka se Soudni dvir
omezuje na to, Zze mezi kritérii, kterd je tfeba vzit v Gvahu pro zajisténi donucovaci povahy
sankce, uvadi platebni schopnost doty¢ného ¢lenského statu, aniz bylo uvedeno, jak byla tato
schopnost posouzena®. V ostatnich rozsudcich Soudni dvir uvadi, stejné jako v mnoha
predchozich rozsudcich, potfebu zohlednit pro tGcely posouzeni této platebni schopnosti
neddvny vyvoj HDP v tomto ¢lenském staté, a to ke dni posuzovani skutkového stavu Soudnim
dvorem®.

— Pouzity vzorec je nasledujici

| opm
|com avg =

A

¥ — Ve sdéleni z roku 2019 Komise zohlednila Unii majici 28 ¢lenskych stata.
40

Seatn

Seat avg

— Vyse sazby zékladniho pendle pro denni pendle: 690 eur x 4,5 = 3 105 eur, vy$e sazby zdkladniho pendle pro pausdlni ¢dstky: 230 eur x
4,5 =1 035 eur a referen¢ni minimdalni pausélni ¢dstka 571 000 eur x 4,5 = 2 569 500 eur.

* — Viz sdéleni z roku 2019, bod 3, s. 3, Komise si vyhrazuje pravo prezkoumat novou metodu vypoctu 5 let ode dne jeho prijeti. Posledni

aktualizace makroekonomickych tdaja pouzitych k vypoctu faktoru ,n“ byla provedena ve sdéleni ze dne 13. dubna 2021
(UF. vést. 2021, C 129, s. 1), které bylo pfijato po vystoupeni Spojeného kralovstvi.

#® — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573,
body 83 a 84).

® — Viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 124), ze dne
16. ¢ervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz) (C-549/18, EU:C:2020:563, bod 85; ve véci, ve které byl vydan tento
rozsudek, zahdjené pred zverejnénim sdéleni z roku 2019, Rumunsko odkazovalo na posledné zminéné sdéleni, ale pouze pro
zpochybnéni vyse zdkladni pausalni ¢astky navrzené Komisi na zdkladé metody vypoctu stanovené ve sdéleni z roku 2005, viz bod 62),
ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz) (C-550/18, EU:C:2020:564, bod 97), ze dne 13. ledna 2021, Komise
v. Slovinsko (MiFID II) (C-628/18, EU:C:2021:1, bod 85; ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, kterd byla rovnéz zahdjena pred
zvefejnénim sdéleni z roku 2019, Slovinsko odkézalo na rozsudek ze dne 14. listopadu 2018 za ucelem zpochybnéni faktoru ,,n* jak byl
vypocten ve sdéleni z roku 2005, a navrhlo Soudnimu dvoru, aby pouzil koeficient uvedeny ve sdéleni z roku 2019, bod 62), ze dne
27. inora 2020, Komise v. Recko (Zne¢isténi dusi¢nany) (C-298/19, nezvefejnény, EU:C:2020:133, bod 53), ze dne 12. bfezna 2020,
Komise v. Itélie (Protipravni podpory poskytnuté hotelovému odvétvi na Sardinii) (C-576/18, nezvefejnény, EU:C:2020:202, bod 158),
ze dne 12. listopadu 2020, Komise v. Belgie (Zahrani¢ni pfijmy z nemovitych véci) (C-842/19, nezvetfejnény, EU:C:2020:915, bod 58),
a ze dne 25. tinora 2021, Komise v. Spanélsko (Smérnice o osobnich tidajich — Trestni oblast) (C-658/19, EU:C:2021:138, bod 83).
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22. Je nutno uvést, ze pouze ve vécech, ve kterych byly vydany posledni dva rozsudky vynesené
Soudnim dvorem, vyhld$ené v ramci zalob podanych po datu zverejnéni sdéleni z roku 2019*, byl
faktor ,n“ sankci navrhovanych Komisi vypocitan na zikladé metody uvedené v tomto sdéleni.
Zejména ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. dnora 2021, Komise v. Spanélsko
(Smérnice o osobnich udajich — Trestni oblast)®, tykajici se zaloby podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
Spanélské kralovstvi vyslovné vzneslo otdzku platnosti metody vypoctu pouzité ve sdéleni
z roku 2019, pricemz tvrdilo, Ze koeficient, ktery mu byl v tomto sdéleni pripsén, jej stavi na
ctvrté misto mezi ¢lenskymi staty podle platebni schopnosti, zatimco pokud by se tato schopnost
pocitala pouze na zakladé HDP, nachazelo by se na ¢trnactém misté*. Jak vsak bylo uvedeno vyse,
Soudni dvtr se touto otdzkou vyslovné nezabyval.

D. K prostoru pro uvdzeni Soudniho dvora pri urcovdani penéZitych sankci, které maji byt
ulozeny v pripadé nesplnéni povinnosti

23. V této fazi je treba pripomenout, ze Soudni dvir ma Sirokou diskre¢ni pravomoc pri
rozhodovani o ulozeni nebo neulozeni penézitych sankci ¢lenskému statu, ktery nesplnil svou
povinnost, a pfi stanoveni jak vyse, tak formy téchto sankci. Clanek 260 SFEU nestanovi zadné
vyslovné omezeni vykonu této diskre¢ni pravomoci — s vyjimkou povinnosti neprekrocit ¢astku
navrzenou Komisi v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti podle odstavce 3 uvedeného clanku® —
a omezuje se na stanoveni typu sankci, které 1ze ulozit.

24. Od svych prvnich rozsudki tykajicich se vykladu ¢l. 171 odst. 2 tietiho pododstavce Smlouvy
o ES (pozdéji ¢l. 228 odst. 2 Smlouvy o ES a nyni ¢l. 260 odst. 2 SFEU) Soudni dvtir na jedné strané
zdlraznil nezdvaznou povahu navrht predlozenych Komisi, které predstavuji pouze ,uzitecny
referencni bod“*, pricemz stanovil svou pravomoc jak rozhodnout o ulozeni sankci i v pripadé,
ze Komise v tomto sméru nepodala vyslovny navrh*, nebo je neulozit pri existenci takového
navrhu®, tak upravit snizenim, ale také zvySenim® castku, kterou Komise navrhla, nebo
prizpasobit zpusoby vybéru okolnostem kazdé projedndvané véci, zejména pokud jde
o periodicitu platby pendle, stalou nebo klesajici povahu vyse ¢astky®? a datum splatnosti®.

* — Jedna se o rozsudky ze dne 12. listopadu 2020, Komise v. Belgie (Zahrani¢ni piijmy z nemovitych véci) (C-842/19, nezvefejnény,
EU:C:2020:915, ve kterém byla zaloba Komise podana dne 19. listopadu 2019), a ze dne 25. Ginora 2021, Komise v. Spanélsko (Smérnice
o osobnich tdajich — Trestni oblast) (C-658/19, EU:C:2021:138, ve kterém byla zaloba Komise podana dne 4. zari 2019).

* — C-658/19, EU:C:2021:138.

% _ Viz rozsudek ze dne 25. Ginora 2021, Komise v. Spanélsko (Smérnice o osobnich tdajich — Trestni oblast) (C-658/19, EU:C:2021:138,
bod 49).

¥ — Viz ¢l. 260 odst. 3 druhy pododstavec SFEU.

% — Viz zejména rozsudky ze dne 4. Eervence 2000, Komise v. Recko (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 41), ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise
v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 103), rozsudek ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 34),
ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (C-121/07, EU:C:2008:695, bod 61), a nedavny rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Komise
v. Belgie (Zahrani¢ni pfijmy z nemovitych véci) (C-842/19, nezverejnény, EU:C:2020:915, bod 64).

¥ — Viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 90), a ze dne 18. ¢ervence 2007,
Komise v. Némecko (C-503/04, EU:C:2007:432, bod 22).

% — Viz rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (C-121/07, EU:C:2008:695).

58 — Viz z neddvné doby naptiklad rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu) (C-261/18,
EU:C:2019:955, body 99 a 134).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko (C-278/01, EU:C:2003:635, body 44 a 45), a ze dne
12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 111).

3 _ Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko (C-369/07, EU:C:2009:428, bod 125).
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25. Déle Soudni dvir upresnil, ze neni vazan pokyny obsazenymi ve sdélenich Komise*, i kdyz jak
bylo uvedeno, zdiraznil jejich vyznam z hlediska transparentnosti, predvidatelnosti a pravni
jistoty pri jednani Komise. Pokud jde o zptsoby vypoctu pendle, Soudni dviir opakované rozhodl,
ze pri vykonu jeho posuzovaci pravomoci mu prislusi, aby stanovil pendle ,takovym zptsobem,
aby bylo jednak prizptisobené okolnostem a jednak primérené zjisténému nesplnéni povinnosti,
jakoz i platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského statu“*. Pokud jde o pausalni c¢astku, Soudni
dviar upresnil, ze jak ulozeni povinnosti k zaplaceni této sankce, tak stanoveni jeji pripadné vyse
»>musi v kazdém jednotlivém pripadé zdviset na vSech relevantnich skute¢nostech souvisejicich
s charakteristikami zjisténého nesplnéni povinnosti i s pristupem clenského statu®, jehoz se rizeni
o nesplnéni povinnosti tyka . Na zdkladé téchto tdajt jsou prvky, o néz se Soudni dvir opira pri
konkrétnim stanoveni vyse pendle a pausalni castky, jak bylo uvedeno, zavaznost nesplnéni
povinnosti, doba trvani a platebni schopnost clenského stitu, a to s ohledem na vsechny
relevantni okolnosti kazdé projednavané véci®. Obecné Soudni dviar upresnil, Ze ,rozhodnuti
o ulozeni zaplaceni pendle nebo pausalni castky nesméruje k nahradé jakékoli $kody, ktera snad
byla zplisobena doty¢nym clenskym statem, ale k tomu, aby na néj byl vyvijen ekonomicky
natlak, ktery jej priméje k tomu, aby ve zjisténém neplnéni povinnosti ustal. Ulozené penézité
sankce tudiz musi byt stanoveny v zavislosti na stupni presvédcovani nezbytného k tomu, aby
dotceny Clensky stat zménil své chovani®®.

26. Razné faktory zahrnuté do vypoctu vyse sankci, vcetné platebni schopnosti doty¢ného
Clenského statu, které umoznuji zajistit, aby byly sankce stanoveny na dostatecné odrazujici
urovni, tedy spadaji do volného uvazeni Soudniho dvora®.

27. Za takovych okolnosti neni Soudni dviir povinen, i kdyz tak jiz v minulosti ucinil®, pouzit
koeficienty navrzené Komisi jako faktor ,n“ ani se ridit metodou vypoctu vypracovanou Komisi
v jejich sdélenich. Soudni dvir neni rovnéz povinen zaujmout stanovisko k legitimité této
metody nebo k jejimu spravnému pouziti Komisi. Z toho vyplyvd, Ze v projednavané véci, jak jiz
ostatné ucinil v rozsudku ze dne 25. tinora 2021, Komise v. Spanélsko (Smérnice o osobnich
udajich — Trestni oblast)®, Soudni dvir mize odmitnout rozhodnout o relevantnosti prvku
tvoreného ,instituciondlni vahou” doty¢ného clenského statu pri urcovani faktoru ,n“ nebo
o vhodnosti kritéria prijatého ve sdéleni z roku 2019 k zohlednéni takového prvku, prestoze o to
byl Komisi vyslovné pozadan.

28. Nasledujici avahy jsou ucinény pro pripad, Ze se Soudni dvar rozhodne vyjadrit.

* — Viz zejména rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Komise v. gpanélsko (C-184/11, EU:C:2014:316, bod 61 a citovana judikatura), a nedavny
rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Komise v. Belgie (Zahrani¢ni pfijmy z nemovitych véci) (C-842/19, nezvefejnény, EU:C:2020:915,
bod 64).

% — Zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 103), a ze dne 14. biezna 2006, Komise
v. Francie (C-177/04, EU:C:2006:173, bod 61), a ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 38).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Komise v. Spanélsko (C-184/11, EU:C:2014:316, bod 60 a citovana judikatura).
% — Viz pozndmbka pod ¢arou 23 tohoto stanoviska.

% — Viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2005, C-304/02, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 91), ze dne 14. biezna 2006,
Komise v. Francie (C-177/04, EU:C:2006:173, bod 60), a ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 35).

% — Pokud jde o koeficient doby trvani, viz zejména rozsudek ze dne 14. bfezna 2006, Komise v. Francie (C-177/04, EU:C:2006:173, bod 71).
% — Viz bod 14 tohoto stanoviska.
¢ — C-658/19, EU:C:2021:138.
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E. Pocet kresel pridélenych kazdému clenskému stdatu v Evropském parlamentu jako
kritérium odrazejici ,,instituciondlni vahu“ clenského stdtu

29. Na rozdil od ostatnich faktord zahrnutych do vypoctu sankci navrzenych Komisi podle
clanku 260 SFEU je faktor ,n“ subjektivni povahy a nezavisly na charakteristikich predmétného
nesplnéni povinnosti. Od sdéleni z roku 1997 povazovala Komise — jak bylo uvedeno vyse — za
nezbytné vypocitavat tento faktor, aby bylo mozné zohlednit hospodarskou a politickou dimenzi
dotyc¢ného clenského statu, kterd se odrazi ve dvou zdkladnich prvcich HDP a poctu hlast, které
tomuto Clenskému statu nélezeji podle systému takzvaného vazeného hlasovani. Tento systém
pro ucely vypoctu kvalifikované vétsiny v Radé stanovil, ze kazdému clenskému statu bude
pridélen dohodnuty balicek hlasti stanoveny primo Smlouvami a v zasadé odpovidajici jeho
demografické vaze, a to podle tzv. kritéria ,druhé odmocniny®, které kazdému c¢lenskému statu
pridélilo pocet hlastt mensi nez imérny jeho poctu obyvatel, pricemz pomér mezi pridélenymi
hlasy a poctem obyvatel byl v zasadé priznivéjsi pro mensi Clenské staty.

30. V tiskové zpravé, ktera doprovazela prijeti sdéleni z roku 1997 %, Komise upfesnila, Ze pocet
hlasti v Radé byl za ticelem zajisténi proporcionality vyse pendle zohlednén jako kritérium, které
muze odrazet vliv kazdého clenského statu na stanoveni pravidla Spolecenstvi, které je predmétem
poruseni. V tomto smyslu byla ,instituciondlni vdha“ clenského statu, ktery nesplnil svou
povinnost, pro ucely stanoveni faktoru ,n“ ur¢itym zptisobem, i kdyz pribliznym a nedokonalym,
spojena s jeho vlivem na rozhodovaci procesy®.

31. Toto spojeni, které samo o sobé nebylo prosté kritiky®, se v nové metodé vypoctu navrzené
Komisi neuplatiiuje. Ackoli ve sdéleni z roku 2019 Komise uvadi, ze nové kritérium zalozené na
poctu kresel, které ma kazdy ¢lensky stat v Evropském parlamentu, umozni to, ze ,bude nejlépe
zohlednéna instituciondlni vaha clenskych statd, kterd je dnes podle Smluv EU moznd“, takové
kritérium je zjevné nedostate¢né pro zohlednéni vlivu, ktery mtize kazdy c¢lensky stat uplatnovat
v rozhodovacich procesech v Unii.

¢ — IP/97/5 ze dne 8. ledna 1997.

% — Podle urcité rovnice plati, ze ¢im vétsi je schopnost ovliviiovat tyto procesy, tim vétsi je odpovédnost v piipadé poruseni (za
predpokladu, ze vzorec pouzity Komisi skute¢né vede u ¢lenskych statt s nejvétsim poctem hlast ke stanoveni vyssiho koeficientu, nez
jaky by byl vysledkem zohlednéni samotného HDP).

¢ — Kriticky viz stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Komise v. Recko (C-387/97, EU:C:1999:455, poznambka
pod ¢arou 40) a generalniho advokata N. Fennellyho ve véci Komise v. Recko (C-197/98, EU:C:1999:597, body 38 az 41). Generalni
advokat N. Fennelly zdiiraznil jednak nevhodnost kritéria zalozeného na vazeni hlast, které je do zna¢né miry vysledkem politické
dohody, k zohlednéni platebni schopnosti ¢lenského statu, ktery nesplnil svou povinnost, a jednak to, ze takové kritérium je nevhodné
v pripadech, kdy porusend pravidla nebyla prijata kvalifikovanou vétsinou. Ve stejném smyslu pravni literatura zduraznila, Ze ne
vSechna nesplnéni povinnosti se nutné a vyluéné tykaji sekundédrnich pravnich predpisi (v tomto smyslu viz R. Adam ,Peso
istituzionale” degli Stati membri e calcolo delle sanzioni per inadempimenti ad obblighi europei, v 1l diritto dell’Unione europea,
Osservatorio europeo, Cerven, 2019, s. 9); v tomto ohledu viz rovnéz A. Kornezov, Imposing the Right Amount of Sanctions under
Article 260(2) TFEU: Fairness v. Predictability, or How to “Bridge the Gaps”, v Columbia Journal of European Law, Sv. 20, ¢.3, 2014,
s. 329, M. Condinanzi a C. Amalfitano, La procedura d’infrazione dieci anni dopo Lisbona, v Federalismi.it, 19/2020, s. 238 a 239.
V pravni literatufe se také objevila kritika zbyte¢né komplikovaného vypoctu faktoru ,n“ ktery navrhla Komise, a neschopnosti
vysledkt odrazet skute¢nou platebni schopnost clenskych statd s rizikem nadhodnoceni platebni schopnosti nejchudsich stata
a podhodnoceni platebni schopnosti nejbohatsich statd, viz zejména I. Kilbey, The Interpretation of Article 260(2) TFEU, EL rev. 2010,
s. 370, a L. Borzsak, Punishing Member States or Influencing their Behaviour or Iudex (Non) Calculate?, Journal of Economic Literature,
2001, 13, s. 235. Kone¢né uvadim, ze Soudni dvir potvrdil, ze jakykoli diivod politické povahy je irelevantni v rdmci soudniho fizeni
zaméfeného na urceni nedosazeni souladu s rozsudkem o nesplnéni povinnosti [viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise
v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 90)]. Takové potvrzeni, které se vztahuje rovnéz na rozhodnuti o uloZeni penézité sankce po
takovém urceni, je stézi sluditelné, jak spravné zdtraznila pravni doktrina, s pouzitim kritérii, u nichz hrozi, Ze vyse této sankce bude
pfinejmensim ¢4ste¢né zaviset na divodech této povahy, viz B. Jack, Enforcing Member State Compliance with EU Environmental Law:
A Critical Evaluation of the Use of Financial Penalties, Journal of Environmental Law, 2011, s. 90 a nésl.
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32. Jak totiz bylo spravné zdraznéno v pravni literature, kromé toho, ze jsou zastupci nikoli
Clenskych stati, ale obcanti Unie, v souladu s ¢l. 14 odst. 2 SEU, jsou evropsti poslanci voleni
v kazdém clenském staté na zdkladé politické prislusnosti, takze jejich hlasy v Evropském
parlamentu, sectené na zakladé této prislusnosti, jen stézi odrazeji v plném rozsahu postoj, ktery
Clensky stat ,,zvoleni” zaujima pfri legislativnich jednanich v Unii®.

F. Relevance ,instituciondlni vahy“ clenskych stdtii pyvi uréovani faktoru ,,n“

33. Obecné je tieba si polozit otdzku, zda, jak tvrdi Komise, musi posouzeni platebni schopnosti
clenského statu, ktery nesplnil svou povinnost, které je nezbytné k zajisténi odrazujicitho ucinku
sankci, které byly tomuto ¢lenskému statu ulozeny, nutné zohlednit jeho ,institucionalni vahu*.

34. Metodu, kterda pro ucely vypoctu faktoru ,n“ zohlednuje mimo jiné pocet hlast, jimiz
disponuje clensky stat, ktery nesplnil svou povinnost, pfi hlasovani kvalifikovanou vétsinou
v Radé, povazoval Soudni dvtr, jak jiz bylo uvedeno, za ,vhodnou” k zajisténi toho, aby sankce
navrzené Komisi byly odrazujici a zaroven primérené. Tento vyrok vSak neznamenj, jak zfejmé
tvrdi Komise, ze Soudni dvir povazoval za naprosto nezbytné pomérovat platebni schopnost
clenského statu, ktery nesplnil svou povinnost, také s ohledem na jeho ,institucionalni vahu®, ani
ze a priori povazoval metodu vypoctu zaloZenou pouze na HDP za nevhodnou. Naopak Soudni
dvir jednak neustdle poukazoval, a to i v pripadé metody vypoctu faktoru ,n“ zalozené na
systému vazenych hlasli, na zdsadni potfebu posuzovat tuto platebni schopnost na zakladé
aktualizovanych hodnot HDP, a jednak pfi prohldseni o nevhodnosti nového systému vypoctu
kvalifikované vétSiny zdaleka nepotvrdil potfebu nalézt ndhradni kritérium, které by bylo
schopno odrazet ,instituciondlni vahu“ dotceného clenského statu, ale omezil se na to, ze za
prevazujici kritérium povazuje HDP .

35. Mam za to, ze cil stanovit dostate¢né odrazujici sankce v ramci rizeni podle ¢lanku 260 SFEU
nevyzaduje nutné zohlednéni jinych parametrd nez HDP (bézného, na obyvatele nebo
srovnavaciho), ktery je sdim o sobé schopen poskytnout dostate¢né vypovidajici idaj o platebni
schopnosti dotceného c¢lenského statu. Zejména nemam za to, ze sledovani tohoto cile vyzaduje
zohlednéni ,instituciondlni vahy“ tohoto ¢lenského statu v Unii, chapané ve smyslu vlivu, ktery
tento Clensky stat mlize mit na rozhodovaci procesy, nebo obecnéji a abstraktnéji ve smyslu jeho
»vlastni nezameénitelné hodnoty” v instituciondlnim usporadani Unie®. Takové kritérium je totiz
irelevantni pro ucely stanoveni vySe penézitych sankci, které maji byt ulozeny c¢lenskému statu,
ktery nesplnil svou povinnost, na urovni, ktera zajisti, Ze na tento stat bude vyvinut dostatecné
silny natlak, aby zménil své (soucasné i budouci) chovani.

36. Priblizsim posouzeni vsak ze sdéleni z roku 2019 (viz bod 17 tohoto stanoviska) a z vysvétleni
poskytnutych Soudnimu dvoru v odpovédi na pisemné otizky polozené Soudnim dvorem,
vyplyvd, Ze Komise i naddle povazuje za nutné kombinovat HDP s kritériem schopnym odrazet
»instituciondlni vahu“ ¢lenskych stat v Unii v zdsadé, ne-li vylu¢né, za icelem toho, aby se rozdil
mezi koeficienty pouzitymi na kazdy clensky stat udrzel ,v pfiméreném rozsahu“®. Tato obava,

¢ — R. Adam, op. cit,, s. 8.

% — Podotykdm, Ze italsky preklad bodu 142 rozsudku ze dne 14. listopadu 2018 (,occorre basarsi definitivamente sul PIL di tale Stato
membro“) se odchyluje jak od feckého znéni, které je rozhodné (jednaci jazyk: ,wg KupldTepo oTotyeio, mpémel va AngOei wg Pdon to
AETI tov ev A6yw KpdToug pélouc”), tak od francouzského znéni (jazyk vyhotoveni rozsudku: ,il convient de sappuyer sur le PIB dudit
Etat membre en tant que facteur prédominant”), obé méné kategorické.

¢ — V tomto smyslu viz sdéleni z roku 2019, s. 2.

— Tato obava je zfejmé také hlavnim divodem, ktery vedl Komisi, od sdéleni z roku 1997 az do rozsudku ze dne 14. listopadu 2018,

k zahrnuti poctu hlasi v Radé do vypoctu faktoru ,n“ a také davodem, ktery vedl Soudni dviir ke schvéleni tohoto zpisobu vypoctu.
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kterd obecné souvisi s potfebou zajistit rovné zachdzeni s clenskymi staty®, ostatné vedla Komisi
také k tomu, Ze do nového zptisobu vypoctu zavedla korekeni koeficient 4,5, coz lze vysvétlit pouze
potfebou sladit ziskané castky uplatnénim stdvajicich faktort ,n“ které byly shlediny za
nedostate¢né odrazujici, s dfive navrzenymi faktory a zaroven udrzet rozdil mezi nimi na stejné
urovni.

37. V této souvislosti pouze uvedu, Ze cile zachovat urcity pomér mezi koeficienty uplatnovanymi
na razné ¢lenské staty lze dosahnout i jinymi metodami nez témi dosud uplatiiovanymi, napriklad
odkazem na HDP na obyvatele namisto ,srovnavaciho® HDP” nebo v kazdém pripadé na zakladé
demografického kritéria, které umoznuje relativizovat vysledky vyplyvajici ze zohlednéni bézného
nebo srovnavaciho HDP ™.

III. Zavéry

38. Na zéakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir, pokud bude povazovat za
vhodné rozhodnout o kritériu pro urceni faktoru ,n“ spocivajicim v poctu kresel pridélenych
kazdému clenskému statu v Evropském parlamentu, prohlasil toto kritérium za nevhodné pro
zohlednéni platebni schopnosti c¢lenského statu, ktery nesplnil svou povinnost, za ucelem
stanoveni odrazujicich a pfimérenych sankci, a aby za timto tcelem potvrdil relevantnost kritéria
zalozeného na hrubém domacim produktu ¢lenského statu, ktery nesplnil svou povinnost.

® — Ackoli lze pochybovat o tom, zda se jednd o nerovné zachdzeni, kdyz je za stejné nebo podobné poruseni uloZena vyrazné odlisna
penézitd sankce, pokud je tato sankce ve skute¢nosti imérnd mimo jiné platebni schopnosti ¢lenského stitu, ktery nesplnil svou
povinnost.

7 — V minulosti parametrizovaného na HDP ,nejchudsiho” statu, v souc¢asné dobé na pramér HDP Unie.

I — Pro ptiklady alternativnich metod vypoctu viz 1. Kilbey, Op. cit., s. 378 a 379, a L. Borzsak, Op. cit., s. 258 a 259, A. Kornezov, Op. cit.,
s. 327.
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