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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. Cervna 2021 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika (SZBP) —
Omezujici opatieni pfijatd vzhledem k situaci ve Venezuele — Zaloba na neplatnost podan4
tietim stitem — Pripustnost — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Aktivni legitimace —
Podminka, podle niz musi byt Zalobce bezprostfedné dotcen opatienim, které je predmétem
zaloby — Pojem ,pravnickd osoba® — Pravni zdjem na podani zaloby — Natizovaci akt, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatieni”
Ve véci C-872/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 28. listopadu 2019,

Bolivarovska republika Venezuela, zastoupena L. Giulianem a F. Di Giannim, avvocati,
Ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsi ucastnici fizeni je

Rada Evropské unie, zastoupend P. Mahnic a A. Antoniadisem, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, M. Ilesic, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senatt, E. Juhész (zpravodaj),
T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, I. Jarukaitis a N. Jaaskinen, soudci,
generdlni advokét: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ledna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsubek ZE DNE 22. 6. 2021 — vic C-872/19 P
VENEZUELA V. RADA (DOTCENI TRETIHO STATU)

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Bolivarovska republika Venezuela domdhd zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 20. zafi 2019, Venezuela v. Rada (T-65/18, dile jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2019:649), kterym Tribundl odmitl jeji Zalobu znéjici na zruseni
zaprvé narizeni Rady (EU) 2017/2063 ze dne 13. listopadu 2017 o omezujicich opatfenich
vzhledem k situaci ve Venezuele (Uf. vést. 2017, L 295, s. 21), zadruhé provadéciho nafizeni Rady
(EU) 2018/1653 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se provadi naiizeni 2017/2063 (Ut. vést. 2018,
L 276, s. 1) a zatfeti rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/1656 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni
rozhodnuti (SZBP) 2017/2074 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci ve Venezuele
(Uf. vést. 2018, L 276, s. 10), v rozsahu, v némz se jejich ustanoveni tykaji Bolivarovské republiky
Venezuela.

Pravni ramec

Dne 13. listopadu 2017 ptijala Rada Evropské unie rozhodnuti (SZBP) 2017/2074 o omezujicich
opatrenich vzhledem k situaci ve Venezuele (Ur. vést. 2017, L 295, s. 60).

Clanek 13 druhy pododstavec rozhodnuti 2017/2074 stanovi, ze toto rozhodnuti je priibézné
prezkoumavano a pokud bude mit Rada za to, Ze jeho cilti nebylo dosazeno, bude odpovidajicim
zpuisobem zménéno nebo jeho platnost prodlouzena. Prvni pododstavec téhoz ¢lanku ptivodné
stanovil, ze rozhodnuti 2017/2074 se pouzije do 14. listopadu 2018. Rozhodnutim 2018/1656 byla
platnost omezujicich opatfeni vzhledem k situaci ve Venezuele prodlouzena, kdyz stanovilo, ze
rozhodnuti 2017/2074 se pouzije do 14. listopadu 2019, a byla zménéna polozka 7
prilohy I posledné uvedeného rozhodnuti, kterd se tyka jedné z fyzickych osob, na které se
vztahuji uvedena omezujici opatteni.

Téhoz dne prijala Rada rovnéz narizeni 2017/2063 na zdkladé clanku 215 SFEU
a rozhodnuti 2017/2074.

Bod 1 odivodnéni natizeni 2017/2063 uvadi, ze ,[Evropskd] [u]nie v souvislosti se stile se
zhorsujici situaci demokracie, pravniho statu a lidskych prav ve Venezuele opakované vyjadrila
znepokojeni a vyzvala vSechny venezuelské politické Cinitele a instituce ke konstruktivnimu usili
o feseni krize v zemi, a to pfi plném dodrzovani pravniho statu a lidskych prav, demokratickych
instituci a oddéleni moci®.

Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:

»1. Zakazuje se:

a) primo ¢i nepfimo poskytovat technickou pomoc a zprostredkovatelské sluzby souvisejici se
zbozim nebo technologiemi, které jsou uvedeny na Spole¢ném seznamu vojenského vybaveni
[Unie] (dale jen ,spole¢ny vojensky seznam‘) a s poskytovanim, vyrobou, adrzbou a uzivinim

zbozi a technologii uvedenych na spole¢ném vojenském seznamu, jakékoli fyzické ¢i pravnické
osobé, subjektu nebo orginu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi;
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b) pfimo ¢i nepfimo poskytovat finan¢ni prostiedky nebo finanéni pomoc souvisejici se zbozim
a technologiemi, které jsou uvedeny na spole¢ném vojenském seznamu, zahrnujici zejména
dotace, ptjcky a pojisténi vyvozniho uvéru, jakoz i pojisténi a zajisténi, urcené pro jakykoli
prodej, dodavku, prepravu nebo vyvoz téchto polozek nebo na poskytovani s tim souvisejici
technické pomoci, zprostiredkovatelskych a jinych sluzeb pfimo ¢i nepfimo jakékoli osobé,
subjektu nebo orgdnu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi.

2. Zakazem stanovenym v odstavci 1 neni dotceno plnéni zavazkl vyplyvajicich ze smluv
uzavienych prede dnem 13. listopadu 2017 nebo z doplinkovych smluv, které jsou pro plnéni
takovych smluv nezbytné, pokud jsou v souladu se spolecnym postojem Rady 2008/944/SZBP [ze
dne 8. prosince 2008, kterym se stanovi spolecna pravidla pro kontrolu vyvozu vojenskych
technologii a vojenského materidlu (Uf. vést. 2008, L 335, s. 99)] a zejména s podminkami
stanovenymi v odstavci 2 uvedeného spole¢ného postoje a pokud pravnické nebo fyzické osoby,
subjekty nebo organy, které usiluji o plnéni smlouvy, ozndmily tuto smlouvu pfislusnym
organtim clenského statu, ve kterém jsou usazeni, do péti pracovnich dnit ode dne vstupu tohoto
narizeni v platnost.”

Clanek 3 uvedeného narizeni stanovi:
»Zakazuje se:

a) primo ¢i nepfimo prodavat, dodavat, prevadét nebo vyvazet vybaveni, které by mohlo byt
pouzito k vnitini represi, jak je uvedeno v priloze I, jakékoli osobé, subjektu ¢i organu ve
Venezuele nebo pro pouziti v této zemi, at jiz toto vybaveni pochdzi z Unie ¢i nikoli;

b) poskytovat technickou pomoc, zprostredkovatelské ¢i jiné sluzby souvisejici s vybavenim podle
pismene a) primo ¢i neprimo jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo organu ve
Venezuele nebo pro pouziti v této zemi;

c) poskytovat finan¢ni prostredky nebo finan¢ni pomoc, zejména v¢etné dotaci, pajcek a pojisténi
vyvoznich Gvérdq, jakoz i pojisténi a zajisténi, souvisejici s vybavenim podle pismene a) primo ¢i
neprimo jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé, subjektu ¢i organu ve Venezuele nebo pro pouziti
v této zemi.“

Clanek 4 téhoz narizeni stanovi:

»1. Odchylné od ¢lankd 2 a 3 mohou prislusné organy clenského statu uvedené v priloze III za
podminek, které povazuji za vhodné, povolit:

a) poskytnuti financnich prostredki a finan¢ni pomoci a technické pomoci v souvislosti:

i) s nesmrticim vojenskym vybavenim urcenym vyhradné pro humanitirni nebo ochranné
ucely nebo pro programy Organizace spojenych narodt (OSN) nebo Unie nebo jejich
¢lenskych statd nebo organt na regiondlni nebo subregionalni drovni na budovéni instituci;

ii) materidlem urcenym pro operace OSN a Unie nebo organtt na regiondlni nebo
subregionalni tirovni pro reseni krizi;
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b) prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz vybaveni, které by mohlo byt pouzito k vnitini represi,
a souvisejici poskytovani finan¢nich prostredkd a finan¢ni a technickou pomoc, urcené
vyhradné pro humanitarni nebo ochranné ucely nebo pro programy OSN nebo Unie na
budovani instituci nebo pro operace OSN a Unie nebo orgdnii na regiondlni nebo
subregionalni drovni pro feseni krizi;

c) prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz zarizeni na odminovani a materidlu pouzivaného pri
odminovani a souvisejici poskytovani financnich prostredki a finan¢ni a technickou pomoc.

2. Povoleni podle odstavce 1 mohou byt udélena pouze pred zahdjenim cCinnosti, pro kterou jsou
zadana.”

V ¢lanku 6 narizeni 2017/2063 se stanovi:

»1. Zakazuje se pfimo ¢i nepifimo prodavat, dodavat, prevadét nebo vyvazet zarizeni, technologie
nebo software stanovené v priloze II, at jiz pochdzi z Unie ¢i nikoli, jakékoli osobé, subjektu ¢i
organu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi, pokud k tomu prislusny orgin daného
Clenského statu urceny na internetovych strankach, jejichz seznam je obsazen v priloze III, nedal
predchozi povoleni.

2. Prislusné organy c¢lenskych stati ur¢ené na internetovych strankach, jejichz seznam je obsazen
v priloze 111, neudéli povoleni podle odstavce 1, pokud maji dostatecné diivody se domnivat, ze by
dané zarizeni, technologie nebo software byly venezuelskou vlddou, vefejnymi orginy, podniky
a institucemi nebo jakoukoliv osobou ¢i subjektem jednajicim jejich jménem nebo pod jejich
vedenim vyuzivano k vnitfni represi.

3. Priloha Il zahrnuje pouze zarizeni, technologie nebo software urc¢ené vyhradné k monitorovani
nebo odposlechu internetu nebo telefonické komunikace.

4. Dotceny clensky stat uvédomi ostatni clenské staty a Komisi o kazdém povoleni udéleném
podle tohoto ¢lanku do ¢tyt tydnti po jeho udéleni.”

Clanek 7 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Pokud k tomu pfislusny organ daného clenského statu uvedeny na internetovych strankdch,
jejichZ seznam je obsazen v priloze III, nedal predchozi povoleni v souladu s ¢l. 6 odst. 2, zakazuje
se:

a) primo ¢i nepfimo poskytovat technickou pomoc nebo zprostredkovatelské sluzby souvisejici se
zarizenim, technologiemi a softwarem uvedenymi v pfiloze II nebo s instalaci, poskytovanim,
vyrobou, udrzbou a pouzivinim zafizeni a technologii uvedenych v priloze II nebo
s poskytovanim, provozem, udrzbou nebo aktualizaci softwaru uvedeného v priloze II jakékoli
osobé, subjektu ¢i organu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi;

b) pfimo ¢i nepfimo poskytovat financovani nebo finané¢ni pomoc v souvislosti se zafizenim,

technologiemi a softwarem uvedenymi v priloze II jakékoli osobé, subjektu ¢i organu ve
Venezuele nebo pro pouziti v této zemi;
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c) poskytovat jakékoli sluzby souvisejici s monitorovanim nebo odposlechem telekomunikaci
nebo internetu venezuelskému statu, jeho vladé, jeho vefejnym organim, podnikim
a institucim nebo jakékoli osobé nebo subjektu jednajicim jejich jménem nebo pod jejich
vedenim.”

V c¢lanku 20 narizeni 2017/2063 se stanovi:

»Loto narizeni se pouzije na:

a) uzemi Unie, vCetné jejiho vzdusného prostoru;

b) palubé jakéhokoli letadla nebo plavidla v jurisdikci nékterého z ¢lenskych statd;

c) fyzické osoby, které jsou statnimi prislusniky nékterého clenského stitu, at se nachdzeji na
tzemi Unie, nebo mimo né;

d) pravnické osoby, subjekty ¢i organy registrované nebo zfizené podle prava nékterého
¢lenského statu, at se nachdzeji na izemi Unie, nebo mimo né;

e) pravnické osoby, subjekty nebo orgiany v souvislosti s jakoukoli obchodni cinnosti
vykondvanou zcela nebo ¢4ste¢né v Unii.”

Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 6. inora 2018 podala Bolivarovska republika
Venezuela zalobu znéjici na zruseni nafizeni 2017/2063 v rozsahu, v némz se ji tykaji jeho
ustanoveni.

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu dne 3. kvétna 2018 vznesla Rada namitku
nepripustnosti podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu. Jak vyplyvd z bodu 23 napadeného
rozsudku, Rada v ramci této namitky vznesla tri divody nepripustnosti, a sice ze zaprvé
Bolivarovska republika Venezuela nemd pravni zijem na podani zaloby, zadruhé neni
bezprostredné dotCena ustanovenimi narizeni 2017/2063 a zatfeti neni ,fyzickou nebo pravnickou
osobou” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Tribundl se na zakladé ¢l. 130 odst. 6
jednactho fadu Tribundlu rozhodl zah4jit Gstni ¢ast rizeni a omezil ji na pripustnost zaloby.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 17. ledna 2019 upravila Bolivarovska
republika Venezuela na zakladé ¢lanku 86 jednaciho fadu Tribundlu ndvrh tak, Ze se tykal také
rozhodnuti 2018/1656 a provadéciho narizeni 2018/1653 v rozsahu, v némz se ji tykaji jejich
ustanoveni.

V napadeném rozsudku Tribunadl nejprve konstatoval, Ze se v rozsahu, v némz je zaloba namirena
proti narizeni 2017/2063, tykd jen jeho ¢lankti 2, 3,6 a 7.

Tribunal se nasledné rozhodl zkoumat pouze druhy dévod nepripustnosti vzneseny Radou, a sice
ze Bolivarovska republika Venezuela neni témito ustanovenimi bezprostfedné dotcena, tomuto
davodu vyhovél, a tudiz odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz byla namifena proti
¢lankdm 2, 3, 6 a 7 narizeni 2017/2063.
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Konec¢né Tribundl rovnéz odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz znéla na zruseni
rozhodnuti 2018/1656 a provadéciho narizeni 2018/1653, a to z divodu, ze zaprvé jelikoz
Bolivarovska republika Venezuela neni bezprostfedné dotcena clanky 2, 3, 6 a 7 nafrizeni
2017/2063, plati to rovnéz o provadécim narizeni 2018/1653 a zadruhé ze z ¢lanku 86 jednaciho
rfadu Tribunalu vyplyv4, ze v ramci ndvrhu na Upravu zaloby miize zalobce navrhnout zruseni
aktu, ktery nahrazuje nebo méni jiny akt jen tehdy, jestlize bylo zruseni posledné uvedeného aktu
navrhovano v zalobé. Tribundl pritom konstatoval, Ze rozhodnuti 2018/1656 méni rozhodnuti
2017/2074, jehoz zruseni Bolivarovska republika Venezuela nenavrhovala v ndvrhu na zahgjeni
fizeni.

’

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Bolivarovska republika Venezuela navrhuje, aby Soudni dvir:
— napadeny rozsudek zrusil;

— prohlasil zalobu, kterou podala k Tribundlu, za pripustnou a vratil véc Tribundlu, aby rozhodl
ve véci samé, a

— ulozil Radé ndhradu nékladi fizeni.
Rada navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Bolivarovské republice Venezuela ndhradu naklad rizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba zaprvé uvést, ze Bolivarovska republika Venezuela svym kasa¢nim opravnym
prostfedkem zpochybnuje vylu¢né tvahy, kterymi Tribundl prohlasil jeji zalobu za nepfipustnou
v rozsahu, v némz je namirena proti ¢lankdm 2, 3, 6 a 7 narizeni 2017/2063. Vzhledem k tomu, Ze
se tento kasa¢ni opravny prostfedek naproti tomu netykd casti napadeného rozsudku, v niz byla
prohlasena za nepripustnou zaloba tohoto tretiho statu znéjici na zruseni provadéciho narizeni
2018/1653, jakoz i rozhodnuti 2018/1656, je tfeba konstatovat, ze Tribundl vydal konecné
rozhodnuti v tomto ohledu.

Zadruhé je treba pripomenout, ze stran narizeni prijatého na zdkladé clanku 215 SFEU, které
provadi unijni rozhodnuti pfijata v raimci SZPB, neni pravomoc Soudniho dvora nijak omezena.
Takova narizeni totiz predstavuji unijni akty prijaté na zakladé Smlouvy o FEU, ve vztahu k nimz
musi unijni soudy v souladu s pravomocemi, které jim jsou na zdkladé Smluv svéreny, zajistovat
v zasadé uplny prezkum jejich legality (rozsudek ze dne 28. brfezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 106).
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Zatteti podle ustdlené judikatury mtze Soudni dvir v pfipadé potreby i bez ndvrhu rozhodnout
o nepominutelném dtvodu vychdazejicim z nedodrzeni podminek pripustnosti stanovenych
v ¢lanku 263 SFEU (viz zejména usneseni ze dne 15. dubna 2010, Makhteshim-Agan Holding
a dalsi v. Komise, C-517/08 P, nezverejnéné, EU:C:2010:190, bod 54, a rozsudek ze dne
21.ledna 2021, Némecko v. Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, bod 101).

V projednavané véci je tfeba se i bez navrhu zabyvat otazkou, zda se ma Bolivarovska republika
Venezuela povazovat za ,pravnickou osobu“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU,
a zkoumat ji na prvnim misté, jelikoZ odpovéd na tuto otdzku je nezbytna pro prezkum druhého
divodu nepripustnosti vzneseného Radou, ktery je predmétem jediného divodu kasa¢niho
opravného prostredku a podle kterého Bolivarovska republika Venezuela neni bezprostredné
dotcena clanky 2, 3, 6 a 7 narizeni 2017/2063.

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2020 byli ticastnici fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku vyzvani, aby se vyjadrili k otdzce, zda treti stit ma byt povazovan za ,pravnickou
osobu” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. V souladu s ¢l. 24 druhym pododstavcem
statutu Soudniho dvora Evropské unie pozadal Soudni dvir Evropskou komisi a ¢lenské staty
o vyjadreni téze povahy. Vyjadreni k této otdzce predlozili Gcastnici fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, Belgické kralovstvi, Bulharska republika, Spolkova republika Némecko, Estonska
republika, Reckd republika, Litevskd republika, Nizozemské kralovstvi, Polskd republika,
Republika Slovinsko, Slovenska republika, Svédské kralovstvi, jakoz i Komise.

Bolivarovska republika Venezuela ma za to, Ze znéni Cl. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ani cil ¢i
kontext tohoto ustanoveni neposkytuji zadny adaj, a to ani nepfimy, umoznujici vyloucit ji
z pojmu ,,pravnicka osoba“ ve smyslu téhoz ustanoveni.

Rada je naopak toho ndzoru, ze treti stat nelze povazovat za ,pravnickou osobu” ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU, ledaze by mu byla v unijnim pravnim radu prizndna zvlastni prava na
zakladé dohody uzaviené s Unif, coz je vyjimka, ktera se vSak v projedndvané véci neuplatni.

Unie rozviji vztahy se svrchovanymi tretimi stity na mezindrodni drovni a tyto vztahy se ridi
mezindrodnim pravem, které je zalozeno na zdsadé souhlasu. V ramci tohoto pravniho radu
nemaji subjekty mezindrodniho prava vefejného automatické pravo podat zalobu k soudim
ostatnich statd. Maji pravo nepodridit se jurisdikci jiného statu nebo mezinarodniho soudu,
pokud s ni nesouhlasily.

Treti staty nejsou soucdsti pravniho systému vytvoreného Unii a nemohou mit v zdsadé pristup
k unijnim soudiim. Kromé toho umoznit tfeti zemi, na kterou se vztahuji obecnd omezujici
opatreni, napadnout tato opatfeni na zdkladé podminek umoznujicich pristup k unijnim soudm
osobam, na néz se vztahuji individualni opatfeni, by bylo v rozporu s rozliSovanim mezi obecnymi
a individudlnimi omezujicimi opatfenimi zavedenym Smlouvami a vedlo by navic
k neopravnénému rozsireni rozsahu pravomoci svéfené unijnim soudiim, pokud jde o ustanoveni
tykajici se spolecné zahranicni a bezpec¢nostni politiky (SZBP) nebo akty prijaté na zakladé téchto
ustanoveni.

V konec¢ném dusledku by prizndni aktivni legitimace tretimu stitu k podani zaloby proti aktim
unijnich organt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednivané véci, mohlo Unii
znevyhodnit ve srovnani s jejimi mezinarodnimi partnery, jejichz svrchovana rozhodnuti tykajici
se jejich mezinarodnich vztahti nebo jejich obchodnich a hospodarskych politik nemohou byt
napadena pfed jejich soudy, a neopravnéné by tak Unii omezilo pfi provadéni jejich
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mezinarodnich politik a vztaht. To plati tim spise v ramci projedndvané véci, v niz treti stat
zpochybnuje ustanoveni interniho unijniho aktu, kterym se provadi politické rozhodnuti Rady
smérujici k omezeni hospodarskych vztahti s timto staitem. Tteti staty nesméji byt pod zdminkou,
ze jsou individudlnimi zalobci, opravnény vyuzivat unijni soudy jako okliku k reSeni
mezindrodnich sport mezi subjekty mezinarodniho prava verejného.

Recka, polskd, slovinskd, slovenska a $védska vlida maji v podstaté za to, Ze na treti stit nelze
v zasadé nahlizet tak, ze spadd pod pojem ,pravnickd osoba“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

Tento pojem odkazuje v podstaté na subjekty, které maji pravni osobnost podle prava ¢lenského
statu nebo prava tretiho statu, avsak nikoli na tyto stiaty samotné, ve vztahu k nimz Unie ostatné
nema narizovaci pravomoc. Omezujici opatteni jsou podle ¢l. 215 odst. 2 SFEU urcena fyzickym
nebo pravnickym osobdm a skupindm nebo nestatnim subjektim, ale nejsou prijimana vici tretim
statam.

Nahlizet na treti staty tak, ze spadaji pod pojem ,pravnickd osoba“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, aniz by uzavrely s Unii jakoukoli dohodu vymezujici pravni vztahy mezi
stranami této dohody, by neprimérené omezilo Unii pfi provadéni jejich politik a mezinarodnich
vztahi a znevyhodnovalo by ji v mezindrodnich vztazich. Jednou ze zdkladnich zasad
mezindrodniho préva je totiZ vzijemnost. Umoznit tfetim statiim podat takové zaloby k unijnim
soudtim proti unijnim aktim by pfitom mohlo ohrozit vzajemnost mezi Unii a témito staty. Treti
staty by totiz mély moznost napadnout unijni akty pfed unijnimi soudy, aniz by bylo zaruceno, Ze
Unie muaze napadnout vnitrostatni akty téchto statd, at uz individudlné, nebo v rdmci rtiznych
sdruzeni statd, jejichz jsou ¢leny.

Naproti tomu belgickd, bulharskd, némecks, estonskd, lotysska, litevska a nizozemska vlada maji
v podstaté za to, ze treti stit spada pod pojem ,pravnickd osoba“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

Podle nich je nesporné, zZe treti stait ma pravni osobnost a Ze je pravnickou osobou ve smyslu
mezindrodniho préava verejného. Kdyby treti stat nemohl byt kvalifikovan jako ,pravnicka osoba“
ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, nemohl by chrénit své zajmy, i kdyz je jisté, Ze jeho
prava byla porusena a mize pravné dostacujicim zptisobem prokazat, ze jsou splnény vsechny
podminky nezbytné k podéni zaloby.

Je vsak rovnéz ziejmé, ze postaveni tretiho stdtu, jako je postaveni Bolivarovské republiky
Venezuela, nemtze byt postaveno na roven postaveni unijnich organti nebo clenskych statd,
které jsou zalobci ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU, takze pripustnost zaloby tretiho
statu musi byt posuzovana s ohledem na ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU.

Kromé toho odeprit tfetimu statu pravo na Gc¢innou soudni ochranu prfed unijnim aktem
nepriznivé zasahujicim do jeho pravniho postaveni, i kdyz tento stat splnuje vSechny podminky
pripustnosti stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, by znamenalo prijmout restriktivni
pojeti pravniho statu, coz je hodnota, na které je Unie podle ¢lanku 2 SEU zalozena.

Komise ma za to, Ze pojem ,pravnickda osoba“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU lze
chépat nékolika zpiasoby. Vyklad tohoto pojmu zaloZeny na zasadé rovnosti statd by vedl
k zavéru, ze treti staty spadaji pod uvedeny pojem pouze tehdy, pokud vykondvaji
soukromopravni tkony (acta iure gestionis) nebo maji pristup k unijnim souddm na zdkladé
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mezinarodni dohody uzaviené s Unii. Takovy vyklad je v souladu se zdsadou Gc¢inné soudni
ochrany, jelikoz neodepird tretimu statu zadny procesni prostiedek, nybrz priznava tomuto statu
pristup k unijnim soudim v zavislosti na povaze tukonu vykonaného uvedenym statem. Vzhledem
k tomu, ze rezim omezujicich opatfeni, stejné jako davody, jichz se dovolava Bolivarovska
republika Venezuela za Gcelem prohldseni neplatnosti téchto opatfeni, jakoz i vztahy mezi Unif
a timto statem v tomto kontextu spadaji do oblasti ikont vykonanych pfi vykonu vefejné moci
(acta iure imperii), a musi byt tedy analyzovany jako prvky mezindrodniho préva verejného,
nespada Bolivarovska republika Venezuela v projednavané véci pod pojem ,pravnickda osoba“ ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Komise je dale toho nazoru, ze kdyby byl prijat teleologicky vyklad ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, ktery by byl veden snahou o $ir$i pristup k unijnim soudi@im, nic by nebranilo
tomu, aby bylo toto ustanoveni vykladano tak, Ze pojem ,pravnickda osoba“ zahrnuje treti staty,
pokud se tyto staty rozhodnou podridit se pravomoci unijnich soudid. Pokud tak Unie pfijme
jednostranny akt, ktery potencialné poskozuje zajmy tretiho statu a tento stat se rozhodne podat
zalobu proti tomuto aktu k unijnim souddm namisto toho, aby vyuzil mezindrodniho
mechanismu reSeni sporti, neni zadny divod k tomu, aby unijni soudy zisadné odmitly
rozhodnout o takové zalobé, aniz by zkoumaly, zda jsou splnény vSechny pouzitelné podminky
pripustnosti.

Komise uvadi, ze uprednostiiuje druhy pristup uvedeny v predchozim bodé z divodu, ze
z restriktivniho vykladu pojmu ,,pravnicka osoba“ vyplyvd, ze v pripadé neexistence mezinarodni
dohody uzaviené mezi tfetimi stity a Unii by se tyto staty nemohly dobrovolné podridit
pravomoci unijnich soudt.

Podle ¢l. 19 odst. 3 pism. a) SEU Soudni dvir Evropské unie rozhoduje v souladu se Smlouvami
o zalobach podanych clenskym stitem, orgdnem nebo fyzickymi ¢i pravnickymi osobami.
Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi, ze kazda fyzickd nebo pravnicka osoba muzZe za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat zalobu proti aktiim,
které jsou ji urceny nebo se ji bezprostredné a osobné dotykaji, jakoz i proti narizovacim aktim,
které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

V projednavaném pripadé je tfeba zkoumat, zda mutze byt takovy treti stat, jako je Bolivarovska
republika Venezuela, ktery nemtize podat zalobu na zakladé ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU,
povazovan za ,pravnickou osobu” ve smyslu ¢tvrtého pododstavce tohoto ¢lanku.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni neobsahuje zadny
odkaz na vnitrostatni pravo, pokud jde o vyznam, ktery je tfeba dat pojmu ,pravnickd osoba“
musi byt tento pojem povazovan za autonomni pojem unijniho préva, ktery musi byt na tzemi
Unie vykladan jednotné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena,
C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 34). V souladu s ustdlenou judikaturou je tak tfeba pojem
»pravnicka osoba“ uvedeny v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU vykladat nejen s prihlédnutim ke
znéni tohoto ustanoveni, ale i ke kontextu, do néhoz zapada a cilim sledovanym pravni apravou,
jejiz je soucasti (viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovana judikatura).
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Pokud jde o znéni ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, je tfeba konstatovat, Ze ani z tohoto
ustanoveni, ani z jinych ustanoveni primarniho unijntho prava nevyplyva, Ze by se nékteré
kategorie pravnickych osob nemohly dovolavat prava vystupovat pred unijnimi soudy. Toto
konstatovani tak nasvédcuje tomu, ze zadnd ,pravnickd osoba“ v zasadé nesmi byt zbavena prava
podat zalobu na neplatnost stanovenou v témze ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

Judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu uvadi, Ze pojem ,pravnicka osoba“ pouzity v ¢l. 263
ctvrtém pododstavci SFEU nelze vykladat restriktivné.

I kdyz totiz zalobu regionalniho nebo mistniho celku nelze postavit na roven s zalobou ¢lenského
statu uvedenou v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
26. listopadu 2009, Regido auténoma dos Acgores v. Rada, C-444/08 P,
nezverejnéné, EU:C:2009:733, bod 31), takovy celek, jelikoz ma pravni osobnost, miize v zdsadé
podat zalobu na neplatnost podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 1. fijna 1997, Regione Toscana v. Komise, C-180/97, EU:C:1997:451, body 10 az
12, jakoz i rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Nederlandse Antillen v. Rada,
C-452/98, EU:C:2001:623, bod 51).

Z judikatury ostatné obecnéji vyplyva, ze aktivni legitimaci podle ¢l. 263 <¢tvrtého
pododstavce SFEU maji nejen soukromé pravnické osoby, ale i vefejnopravni subjekty (viz
napfiklad rozsudky ze dne 1. tnora 2018, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, C-264/16 P,
nezverejnény, EU:C:2018:60, bod 2, a ze dne 4. Gnora 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko
v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 69).

Soudni dviar ostatné pripustil, ze organizace, kterd nemd pravni osobnost, musi byt aktivné
legitimovana ke zpochybnéni omezujicich opatfeni, kterd ji byla ulozena, z toho divodu, Ze
pokud m4 unijni normotvtrce za to, Ze urcitd entita ma existenci dostate¢nou k tomu, aby se na
ni vztahovala omezujici opatreni, koherence a spravedlnost si vynucuji uznat, ze tato entita ma
rovnéz existenci dostatecnou ke zpochybnéni téchto opatreni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 112).

Pokud jde o kontextudlni a teleologicky vyklad ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, je treba
pripomenout, Ze samotnd existence ucinného soudniho prezkumu slouzictho k zajisténi
dodrzovéni ustanoveni unijniho prava je inherentni existenci pravniho statu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. cervence 2016, H v. Rada a dalsi, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 41).
Z clanku 2 SEU totiz vyplyva, ze Unie je zalozena na takovych hodnotach, jako je pravni stat,
které jsou spolecné clenskym stitim ve spolec¢nosti vyznacujici se mimo jiné spravedlnosti
(rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 62).

Kromé toho zdsada, podle které je Unie zaloZena zejména na hodnoté pravniho statu, vyplyva jak
z ¢lanku 2 SEU, ktery patfi k obecnym ustanovenim Smlouvy o EU, tak z ¢lanku 21 SEU tykajiciho
rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 35
a citovand judikatura).

Za téchto podminek vyklad ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ve svétle zdsad tc¢inného soudniho
prezkumu a pravniho stitu svédc¢i ve prospéch konstatovani, ze treti stait musi mit aktivni
legitimaci jakozto ,pravnickd osoba“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, pokud jsou
splnény ostatni podminky stanovené timto ustanovenim. Unijni akt totiZz mutZe nepriznivé
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zasahovat do prav nebo zdjmua takové pravnické osoby podle mezindrodniho prava verejného
stejné tak jako v pripadé jiné osoby nebo entity, a takova pravnickd osoba tedy musi mit moznost
pri dodrzeni téchto podminek doméhat se zruseni takového aktu.

Tento vyklad pojmu ,pravnickd osoba“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU neni
zpochybnén argumenty predlozenymi Radou, jakoz i nékterymi vlddami, které predlozily
vyjadreni k pripadné neexistenci pristupu Unie k soudiim tretich statd, které pred témito soudy
neumoznuji napadnout rozhodnuti tykajici se jejich mezinarodnich vztahti bez ohledu na to, zda
maji obchodni povahu, ¢i nikoli.

Povinnosti Unie dbat na dodrzovani hodnoty pravniho statu totiz nemohou byt nijak podfizeny
podmince vzijemnosti, pokud jde o vztahy Unie s tretimi staty.

Z toho vyplyva, ze Bolivarovskd republika Venezuela jakozto stat s mezindrodni pravni
subjektivitou musi byt povazovdna za ,pravnickou osobu“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

K jedinému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Bolivarovska republika Venezuela vznasi na podporu svého kasacniho opravného prostredku
jediny davod vychdazejici z toho, ze Tribundl nespravné vylozil podminku, podle niz musi byt
zalobce bezprostfedné dotcen opatienim, které je predmeétem jeho zaloby, stanovenou v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU.

Podle ni okolnost konstatovana Tribundlem v bodech 35 a 36 napadeného rozsudku, Ze nebyla
jako takova zarazena do prilohy IV nebo prilohy V narizeni 2017/2063 obdobnym zptisobem jako
zalobkyné ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. zari 2018, Almaz-Antey v. Rada (T-515/15,
nezverejnény, EU:T:2018:545), je irelevantni, jelikoz se na ni konkrétné vztahuji clanky 2, 3, 6 a 7
narizeni 2017/2063. Na rozdil od toho, jak rozhodl Tribunal v bodé 40 napadeného rozsudku, je
rovnéz irelevantni okolnost, zda jednala ¢i nejednala jako hospodaisky subjekt ptsobici na
dotycnych trzich, jelikoz se ji tyto ¢lanky bezprostfedné dotykaji z pravniho i vécného hlediska.

Rada tvrdi, Ze otdzka, zda se ¢lanky 2, 3, 6 a 7 natizeni 2017/2063 bezprostredné dotykaji postaveni
Bolivarovské republiky Venezuela, byla Tribundlem v napadeném rozsudku rozhodnuta v souladu
s ustalenou judikaturou, jejiz nedilnou soucasti je rozsudek ze dne 13. zari 2018, Almaz-Antey
v. Rada (T-515/15, nezvefejnény, EU:T:2018:545). V tomto rdamci nebyl Tribundl povinen
zohlednit cil dot¢enych omezujicich opatfeni spocivajici v dosazeni zmény chovani venezuelské
vlady. Nejen Ze by totiz toto zohlednéni bylo v rozporu s ustdlenou judikaturou unijnich soudg,
ale vedlo by rovnéz k rozsiteni kategorie potencidlnich zalobct tak, ze by zahrnovala vsechny treti
staty, se kterymi se Unie v ramci své zahranicni politiky rozhodne tGplné nebo castecné prerusit
nebo omezit hospodarské a finan¢ni vztahy.

Podle Rady Tribundal nerozhodl, ze Bolivarovska republika Venezuela neni bezprostredné dot¢ena
pouze z toho dvodu, Ze byla nedostate¢né zminéna v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 nafizeni 2017/2063.
Tribunal naopak dospél k tomuto zavéru na zakladé celé rady relevantnich skutecnosti, které byly
radné odtivodnény a podepreny relevantni judikaturou, v bodech 35 az 48 napadeného rozsudku.
Mimoto, pokud jde konkrétné o odkazy na Bolivarovskou republiku Venezuela v téchto ¢lancich,
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je nutno konstatovat, ze tyto ¢lanky se na ni nevztahuji pfimo. Tyto ¢lanky pouze zakazuji
hospodarskym subjektim usazenym v Unii udrzovat hospodarské a financni vztahy s fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, subjekty nebo organy na Gzemi Venezuely.

Mimoto, pokud jde o otazku, zda mél Tribunal povazovat Bolivarovskou republiku Venezuela za
hospodarsky subjekt, jak ucinil v pripadé zalobkyné ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
13. zari 2018, Almaz-Antey v. Rada (T-515/15, nezverejnény, EU:T:2018:545), Rada podotyks, ze
Tribunal plné zohlednil zvlastni situaci Bolivarovské republiky Venezuela a analyzoval, zda tento
stat mohl byt srovndn s hospodéiskym subjektem ptisobicim na urcitém konkrétnim trhu ve
smyslu judikatury. Tribundl dospél k zapornému zavéru, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz stat jednajici jako nositel vefejné moci neni srovnatelny se soukromym ¢i
vefejnym subjektem, jehoz existence je omezena jeho tcelem.

Konec¢né Rada tvrdi, Ze Bolivarovska republika Venezuela ve skutecnosti zdda Soudni dvir, aby
stanovil nové pravidlo, podle kterého by aktivni legitimace méla byt automaticky pfizndna tfetim
statlim, které se snazi zpochybnit hospodarskd opatieni prijatd Unii v ramci jeji zahrani¢ni politiky
tim, Ze jim umozni napadnout akty provadéjici rozhodnuti prijata za icelem dosazeni legitimnich
castecného preruseni nebo omezeni hospodaiskych nebo financnich vztahd s jednim ¢i vice
tretimi staty na zakladé cl. 215 odst. 1 SFEU.

Takova zadost je pfitom v rozporu se systémem soudni ochrany zavedenym Smlouvami, jehoz
cilem je zajisténi ochrany prav zaruc¢enych unijnim pravem. Smlouvy nepriznavaji tfretim statim
zadné zvlastni pravo, které by jim umoznovalo, aby s nimi bylo zachazeno stejné jako se ¢lenskymi
staty, nebo aby volné a bezpodminecné obchodovaly s hospodarskymi subjekty nachdzejicimi se
v Unii. Treti stity proto nemohou legitimné tvrdit, Ze unijni akt, ktery je mutze podrobit
rozdilnému zachazeni, mél bezprostredni Gc¢inky na jejich pravni postaveni.

Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury podminka, podle které musi byt fyzickd nebo pravnickd osoba
bezprostiedné dotlena opatfenim, které je predmétem zaloby, jak stanovi ¢l. 263 Ctvrty
pododstavec SFEU, vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, tedy zaprvé aby napadené
opatreni bezprostiedné zakladalo uc¢inky na pravni postaveni této osoby a zadruhé aby adresatim
povérenym jeho provedenim neponechévalo zadny prostor pro uvazeni, nebot toto provedeni je
Cisté automatické povahy a vyplyva vyluéné z unijni prdvni Upravy, aniz je tfeba pouzit dalsi
zprostredkujici predpisy (rozsudky ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka
a dalsi, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 103, jakoz i ze dne
3. prosince 2020, Changmao Biochemical Engineering v. Distillerie Bonollo a dalsi, C-461/18 P,
EU:C:2020:979, bod 58).

V napadeném rozsudku Tribundl rozhodl, ze se ¢lanky 2, 3, 6 a 7 narizeni 2017/2063
bezprostiedné nedotykaji Bolivarovské republiky Venezuela, a to v podstaté ze tfi davodi
tykajicich se prvniho kritéria uvedeného v bodé 61 tohoto rozsudku.

Zaprvé Tribunal v bodé 32 napadeného rozsudku uvedl, ze ¢lanek 20 natizeni 2017/2063 omezuje
uplatnéni zdkaz uvedenych v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 tohoto nafizeni na Gzemi Unie, fyzické osoby,
které jsou statnimi prislusniky nékterého clenského statu a pravnické osoby zfizené podle prava
nékterého clenského statu, jakoz i na pravnické osoby, subjekty nebo organy v souvislosti
s jakoukoli obchodni ¢innosti vykondvanou zcela nebo ¢astecné v Unii.
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Zadruhé Tribundl v bodé 33 napadeného rozsudku konstatoval, ze clanky 2, 3, 6 a 7 nafrizeni
2017/2063 neuklddaji Bolivarovské republice Venezuela zdkaz. Tyto ¢lanky mohou mit na ni
nanejvy$ neprimé ucinky, jelikoz dusledkem zdkaz ulozenych fyzickym osobam, které jsou
statnimi prislusniky nékterého clenského statu, a pravnickym osobam zfizenym podle prava
nékterého clenského statu, by mohlo byt omezeni zdroji, u nichz si Bolivarovskd republika
Venezuela mize poridit dotcené vyrobky a sluzby.

Zatreti Tribundl v bodech 34 az 41 napadeného rozsudku odlisil projednavanou véc od véci, v niz
byl vydin rozsudek ze dne 13. zari 2018, Almaz-Antey v. Rada (T-515/15,
nezverejnény, EU:T:2018:545). Tribunal poukdzal na to, Ze v posledné uvedené véci se napadeny
akt vyslovné tykal zalobkyné, jelikoz jeji jméno bylo uvedeno v priloze napadeného rozhodnuti
jakozto podnik, kterému se zakazuje prodivat dotéené vyrobky a poskytovat dotcené sluzby.
Naproti tomu v projednavané véci se clanky 2, 3, 6 a 7 narizeni 2017/2063 vyslovné a konkrétné
nevztahuji na Bolivarovskou republiku Venezuela jako stit zptisobem srovnatelnym s tim, jak se
vztahovala na zalobkyni ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Tribunal v bodé 30 napadeného rozsudku pravem
pripomnél svou judikaturu, podle které je pro urceni, zda akt vyvolava pravni ucinky, tfeba
posoudit zejména jeho predmét, obsah, ptsobnost a podstatu, jakoz i pravni a skutkovy kontext,
v némz byl vydan.

V projednavaném pripadé je z ndzvu narizeni 2017/2063, bodu 1 jeho odtivodnéni a ze znéni jeho
clanka 2, 3, 6 a 7 ziejmé, Ze dotend omezujici opatfeni byla prijata viic¢i Bolivarovské republice
Venezuela.

Tribundl v tomto ohledu v bodé 34 napadeného rozsudku spriavné pripomnél, ze zakazat
subjektiim Unie provadét urcité operace, coz je predmétem c¢lanka 2, 3, 6 a 7 nafizeni 2017/2063,
se rovna zakazat Bolivarovské republice Venezuela provadét uvedené operace s témito subjekty.

Vstup narizeni 2017/2063 v platnost mél pritom za nasledek okamzité a automatické uplatnéni
zékazl stanovenych v clancich 2, 3, 6 a 7 tohoto nafizeni. Vzhledem k tomu, ze tyto zdkazy brani
Bolivarovské republice Venezuela poridit si cetné vyrobky a sluzby, maji uvedend ustanoveni
bezprostifedni ucinky na pravni postaveni tohoto stitu. Mimoto, jak uvedl generdlni advokat
v bodé 110 svého stanoviska, zejména z clankG 6 a 7 narizeni 2017/2063 vyplyva, ze odkaz
v uvedenych zdkazech na ,jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, subjekt nebo organ ve
Venezuele nebo pro pouziti v této zemi“ zahrnuje venezuelskou vladu, jeji verejné organy, podniky
a instituce nebo jakoukoliv osobu ¢i subjekt jednajici jejich jménem nebo pod jejich vedenim.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze pro konstatovani, ze Bolivarovska republika Venezuela je
bezprostfedné dotcena clanky 2, 3, 6 a 7 nafizeni 2017/2063, neni nutné rozliSovat podle toho, zda
jsou takové obchodni cinnosti vykondvany iure gestionis nebo iure imperii, jelikoz takové
rozliSovani nelze vyvodit ani z ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU ani z zddného jiného
ustanoveni unijniho prava.

Kromé toho okolnost, Ze dotCend omezujici opatfeni nepredstavuji absolutni prekazku pro
Bolivarovskou republiku Venezuela poridit si vyrobky a sluzby uvedené v téchto ¢lancich, jelikoz
si je tento stat mize naddle poridit mimo uzemi Unie prostfednictvim osob, na které se uvedena
opatfeni nevztahuji, nezpochybnuje zavér, ze zakazy stanovené v uvedenych clancich se
bezprostiedné dotykaji Bolivarovské republiky Venezuela. Pokud jde totiz o takové zdkazy, jako
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jsou zakazy stanovené v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 nafizeni 2017/2063, podminka, podle které je pravnicka
osoba takovymi opatfenimi bezprostfedné dotcena, neznamend, Ze je absolutné nemozné, aby si
uvedend osoba poridila dotcené vyrobky a sluzby.

Pro ucely ovéreni, zda je Bolivarovska republika Venezuela bezprostiedné dotcena ¢lanky 2, 3, 6
a 7 narizeni 2017/2063, je rovnéz irelevantni, ze ¢innost tohoto tretiho stitu se neomezuje na
¢innost hospodarského subjektu piisobiciho na urcitych trzich.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ucinil zavér, ze
dotCend omezujici opatfeni nemaji bezprostfedni ucCinky na pravni postaveni Bolivarovské
republiky Venezuela, a na tomto zdkladé vyhovél druhému diivodu nepripustnosti vznesenému
Radou.

Za téchto podminek je tfeba vyhovét jedinému divodu kasa¢niho opravného prostredku
vznesenému Bolivarovskou republikou Venezuela a zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
odmitd jako nepfipustnou zalobu Bolivarovské republiky Venezuela znéjici na zruseni narizeni
2017/2063.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir
rozhodnuti Tribundlu, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Soudni dvir muaze vydat
sam konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo pokud tomu tak neni, véc
vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

V projednavané véci ma Soudni dvir vsechny nezbytné podklady, aby mohl vydat sdm konecné
rozhodnuti o pripustnosti zaloby podané Bolivarovskou republikou Venezuela.

Rada vznesla pred Tribundlem v ramci své namitky nepfipustnosti tfi diivody nepripustnosti
zaloby, z nichZ pouze druhy byl Tribundlem cdste¢né zkoumdan. Vzhledem k tomu, Ze otazka, zda
je Bolivarovskd republika Venezuela ,pravnickou osobou“ ve smyslu ¢l 263 cCtvrtého
pododstavce SFEU, jiz se tyka treti divod nepfipustnosti vzneseny Radou pred Tribunalem, byla
zkoumaéna i bez navrhu v bodech 40 az 53 tohoto rozsudku, zbyvd zkoumat prvni davod
nepripustnosti vzneseny Radou, ktery vychazi z neexistence pravniho zdjmu na podani zaloby,
a dale c¢ast druhého dtvodu nepripustnosti, o které Tribunidl nerozhodl, a ovérit, zda je
v projedndvaném pripadé splnéno kritérium, podle kterého dotcena omezujici opatreni nesmi
ponechat adresatiim povéfenym jejich provedenim zadny prostor pro uvazeni ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU.

K prvnimu divodu nepripustnosti vznesenému Radou, vychdzejicimu z neexistence pravniho
zdjmu na poddni Zaloby

Argumentace ncastnic rizeni

V ramci prvniho d@vodu nepfripustnosti Rada tvrdi, Ze Bolivarovska republika Venezuela nema
pravni zdjem na podani navrhu na zruseni dotéenych omezujicich opatteni pred unijnimi soudy.
Tato opatfeni neméni podstatnym zptisobem pravni postaveni Bolivarovské republiky Venezuela,
jelikoz nemaji zadny zavazny pravni ucinek ani pro tuto zemi jako takovou, ani na jejim Gzemi.
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Jak jasné vyplyva z ¢lanku 20 nafizeni 2017/2063, ptisobnost tohoto nafizeni je omezena na izemi
Clenskych stati a na osoby podléhajici jurisdikci ¢lenského staitu. Mimoto dtvody, které vedly
Soudni dvir k tomu, aby v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973, body 131 az 133), rozhodl, ze na Lidovou frontu osvobozeni Sakia al
Hamra a Ria de Oro (Fronta Polisario) nelze nahlizet tak, Ze je aktivné legitimovana k podani
navrhu na zruseni rozhodnuti napadeného ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, jsou obdobné
pouzitelné v ramci projedndvané véci.

Bolivarovska republika Venezuela ma za to, ze tento divod nepripustnosti musi byt zamitnut.

Zdvéry Soudniho dvora

V rozsahu, v némz Rada tvrdi, Ze narizeni 2017/2063 nevyvolavd zadné zavazné pravni ucinky,
jimiz mohou byt dotCeny zdjmy Bolivarovské republiky Venezuela, je tfeba pripomenout, zZe
podle ustilené judikatury musi zalobé na neplatnost podléhat vSechna opatfeni prijatd unijnimi
organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, je-li jejich ucelem zalozit pravni Gcinky (rozsudek
ze dne 16. c¢ervence 2015, Komise v. Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 26 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze existence pravniho zajmu na podani zaloby predpoklada,
ze samotné zruseni napadeného aktu mize prinést prospéch fyzické nebo pravnické osobé, ktera
zalobu podala (rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Némecko v. Esso Raffinage, C-471/18 P,
EU:C:2021:48, bod 103 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze z divodi uvedenych v bodech 63 az 73 tohoto rozsudku mohou zdkazy
stanovené v clancich 2, 3, 6 a 7 narizeni 2017/2063 poskodit zejména hospodarské zajmy
Bolivarovské republiky Venezuela, jejich zruseni ji samo o sobé mize prinést prospéch.

Pokud jde o argument Rady vychazejici z rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), je zajisté pravda, ze Soudni dvir v tomto rozsudku
rozhodl, Ze nelze mit za to, ze Fronta Polisario ma aktivni legitimaci k podéani zaloby na
neplatnost rozhodnuti Rady, kterym se jménem Unie schvaluje Dohoda ve formé vymény dopist
mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o vzdjemnych liberaliza¢nich opatfenich pro
zemédélské produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty rybolovu, o zméné
Evropsko-stfedomoriské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
Clenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé a o nahrazeni jejich
protokolt ¢. 1, 2 a 3 vcetné priloh, kterd byla podepsdna v Bruselu dne 13. prosince 2010
(Uf. vést. 2012, L 241, s. 4). Argumentace Fronty Polisario k prokéazani jeji aktivni legitimace
k podéni zaloby na neplatnost uvedeného rozhodnuti pritom spocivala na tvrzeni, ze tato dohoda
byla v praxi v nékterych pripadech pouzita na Zipadni Saharu, zatimco Zapadni Sahara neni
soucasti Gzemi Marockého kralovstvi, které vsak Soudni dvir odmitl jako neopodstatnéné.
Soudni dvir vylozil uvedenou dohodu v tom smyslu, Ze se nevztahuje na izemi Zapadni Sahary.
Naproti tomu, jak bylo uvedeno v bodech 67 a 69 tohoto rozsudku, omezujici opatfeni stanovena
v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 narizeni 2017/2063 byla prijata viici Bolivarovské republice Venezuela, jelikoz
tato ustanoveni ji brani vykondvat urcité cinnosti.

Prvni divod nepripustnosti vzneseny Radou tedy musi byt zamitnut.
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Ke kritériu, podle kterého napadené opatreni nevyZaduje prijeti provddécich opatrieni ve
smyslu cl. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, a k ostatnim podminkdm pripustnosti Zaloby

Tribundl nezkoumal druhé ze dvou kumulativnich kritérii, kterda musi byt splnéna, aby bylo mozné
konstatovat, ze Bolivarovskd republika Venezuela je bezprostiedné dotéena predmétnymi
omezujicimi opatfenimi, a sice, jak bylo pripomenuto v bodé 61 tohoto rozsudku, kritérium,
podle kterého tato opatfeni nesmi ponechat adresitim povérenym jejich provedenim zadny
prostor pro uvazeni, pricemz toto provedeni musi byt Cisté automatické povahy a vyplyvat vylu¢né
z unijni pravni Gpravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy.

V pripadé, ze by toto druhé kritérium bylo splnéno, by zbyvalo ur¢it, zda jsou na zakladé ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU rovnéz splnény ostatni podminky k tomu, aby byla pravnické osobé
priznana aktivni legitimace k podani zaloby proti aktu, ktery ji neni urcen, tedy zda je tato osoba
osobné dotcena, nebo ze takovy akt predstavuje nafizovaci akt, ktery nevyzaduje pfijeti
provadécich opatreni.

Argumentace ucastnic rizeni

Podle Rady vyzaduje pouziti ¢lankd 2, 3, 6 a 7 nafizeni 2017/2063 nutné prijeti zprostiredkujicich
predpisd, nebot tyto ¢lanky stanovi systém predchoziho povoleni prislusnymi organy c¢lenskych
stat. Navic predchozi povoleni predstavuje samo o sobé provadéci opatfeni a ¢lenské staty maji
Siroky prostor pro uvéazeni, pokud jde o podminky, za kterych mohou byt takovd povoleni
udélena. Rada z toho vyvozuje, ze neni nutné zkoumat, zda je Bolivarovska republika Venezuela
osobné dotcena nebo zda se jednd o narizovaci akty, které nevyzaduji prijeti provadécich
opatreni, a omezuje se na uvedeni, ze tyto dva pripady popira.

Bolivarovska republika Venezuela ma za to, ze druhy d@ivod nepripustnosti musi byt v rozsahu,
v némz se tyka kritéria, podle kterého dotcend omezujici opatifeni nesmi ponechavat adresatim
povérenym jejich provedenim zadny prostor pro uvazeni, rovnéz zamitnut. V ndvrhu na zahgjeni
fizeni Bolivarovska republika Venezuela tvrdila, Ze spliuje podminky stanovené ve druhé a treti
casti ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, jelikoz narizeni 2017/2063 je narizovacim aktem, ktery
se ji bezprostfedné dotyka a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, a podptrné je timto aktem
bezprostredné a osobné dotcena.

Zdvéry Soudniho dvora

Ze samotného znéni ¢lanka 2, 3, 6 a 7 narizeni 2017/2063 vyplyva, ze zakazy stanovené témito
ustanovenimi, aniz jsou dotcena opatfeni o vyjimce nebo povoleni, ktera tato ustanoveni stanovi
a kterd nejsou dotcena v ramci projednavaného sporu, se pouziji, aniz je adresatim povérenym
jejich provedenim ponechdn prostor pro uvazeni. Tyto zdkazy jsou mimoto pouzitelné, aniz by to
vyzadovalo prijeti provadécich opatfeni, a to ani Unif ani ¢lenskymi staty. V tomto ohledu je tieba
poukdzat na to, ze provadéci nafizeni 2018/1653 nemélo jinou funkci nez zménu
prilohy IV nafrizeni 2017/2063, ktera obsahuje pouze seznam fyzickych nebo pravnickych osob,
subjektti nebo organti, na které se vztahuji opatfeni spocivajici ve zmrazeni financnich prostredki
a hospodarskych zdroji a ktera se netyka zadného z vyse uvedenych ustanoveni.

Z toho vyplyvd, Ze ¢lanky 2, 3, 6 a 7 nafizeni 2017/2063 se bezprostredné dotykaji Bolivarovské

republiky Venezuela a ze dGvod nepripustnosti vzneseny Radou, v némz tvrdi, Ze tato podminka
neni v projedndvaném pripadé splnéna, musi byt zamitnut.
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Uvedené narizeni, které md obecnou pusobnost, jelikoz obsahuje takova ustanoveni, jako jsou
ustanoveni jeho ¢lankd 2, 3, 6 a 7, kterd zakazuji obecnym a abstraktnim kategoriim adresatt
provadét urcité transakce se subjekty rovnéz uvedenymi obecné a abstraktné a které vzhledem
k tomu, Ze bylo prijato na zakladé ¢lanku 215 SFEU, a tudiz v souladu s nelegislativnhim postupem
stanovenym v posledné uvedeném ustanoveni, nemuize byt kvalifikovano jako legislativni akt,
mimoto predstavuje ,nafrizovaci akt” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce treti ¢asti véty SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 58 az 60). Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni tohoto
narizeni napadend Bolivarovskou republikou Venezuela navic nevyzaduji prijeti provadécich
opatreni, jak bylo uvedeno v bodé 90 tohoto rozsudku, je tfeba konstatovat, ze tento treti stét je
aktivné legitimovan k podani zaloby proti témto ustanovenim, aniz musi prokazovat, ze se jej
uvedena ustanoveni dotykaji osobné.

Z toho vyplyva, ze podminky stanovené v treti cCdasti ¢l. 263 Ctvrtého pododstavce SFEU jsou
splnény.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zaloba podand Bolivarovskou republikou Venezuela
k Tribundlu je pripustnd v rozsahu, v némz zni na zru$eni ¢lanka 2, 3, 6 a 7 natizeni 2017/2063.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze soudni fizeni nedovoluje rozhodnout ve véci samé, musi byt véc
vracena Tribundlu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribunalu, bude o ndkladech fizeni rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 20. zari 2019, Venezuela v. Rada
(T-65/18, EU:T:2019:649), se zrusuje v rozsahu, v némz odmita zalobu Bolivarovskeé
republiky Venezuela znéjici na zruseni clanka 2, 3, 6 a 7 narizeni Rady (EU) 2017/2063
ze dne 13. listopadu 2017 o omezujicich opatienich vzhledem k situaci ve Venezuele.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl ve véci samé.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdeéji.

Podpisy.
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