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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

21. ledna 2021*

3 ,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clének 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. a) — Zdanitelnd plnéni — Odména za sdélovani
hudebnich dél verejnosti — Clanek 28 — Organizace kolektivni spravy autorskych prav — Vybér této
odmény od konecného uzivatele jejim jménem a na ucet nositeld autorskych prav®

Ve véci C-501/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvys$si kasa¢ni a soudni dvir, Rumunsko) ze dne

22. Gnora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervna 2019, v fizeni

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

proti

Asociatia culturala ,Suflet de Roman®, zastoupenému svym likvidatorem, Pro Management Insolv
IPURL,

SOUDNI DVUR (tieti senat),
ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné
Soudniho dvora vykondvajici funkci soudkyné tretiho sendtu, N. Wahl a F. Biltgen, a L.S. Rossi,
soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor A. Achim,

— za rumunskou vlddu pavodné C.-R. Cantarem, R. Hatieganu a A. Rotareanu, poté E. Gane,
A. Rotareanu a R. Hatieganu, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Armenia, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS

ECLLEU:C:2021:50 1




Rozsupek ze DNE 21. 1. 2021 — viEc C-501/19
UCMR - ADA

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 1. fijna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 25 pism. a) a ¢ldnku 28
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty
(Ur. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010 (Uf. vést.
2010, L 326, s. 1) (déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor
a Compozitorilor (UCMR — ADA SdruZeni pro prdva autord a skladateli, déle jen ,UCMR-ADA")
a Asociatia culturald ,Suflet de Roman“ (kulturni sdruzeni ,Rumunskd duse“, dile jen ,sdruzeni),
v soucasné dobé v likvidaci, tykajiciho se toho, zda platba poplatki, které sdruzeni dluzi UCMR-ADA,

za sdélovani hudebnich dél vefejnosti v ramci predstaveni organizovaného sdruzenim, podléhd dani
z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takovd;

[...]"

Clanek 24 odst. 1 této smérnice zni takto:

» ,Loskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“
Clanek 25 uvedené smérnice stanovi:

»Poskytnuti sluzby miize mimo jiné spocivat v nékterém z téchto plnéni:

a) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vdzan na urcity dokument zakladajici
vlastnické pravo ¢i nikoli;

[ ]ll
Clanek 28 téze smérnice stanovi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jednd pfitom vlastnim jménem, avsak na
ucet jiné osoby, mad se za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”
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Rumunské prdavo

Darnovy zdkonik

Ustanoveni § 126, nadepsaného ,Zdanitelnd plnéni, legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon
¢. 571/2003, kterym se stanovi danovy zdkonik) ze dne 22. prosince 2003 (M. Of, cast I, ¢. 927/23
prosinec 2003), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,danovy zakonik®), stanovi:

»Pro tcely DPH jsou v Rumunsku zdanitelnad plnéni, ktera splnuji nasledujici kumulativni podminky:

a) plnéni, kterd jsou ve smyslu paragrafii 128 az 130 dodédnim zbozi nebo poskytnutim sluzby nebo
jsou za né povazovana, kterd podléhaji DPH, uskute¢néna za tplaty; [...]*

Ustanoveni § 129 danového zdkoniku, nadepsané ,Poskytnuti sluzby, stanovi:
»1. Poskytnutim sluzby se rozumi kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi podle § 128.

2. Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jednd pritom vlastnim jménem, avsak
na Gcet jiné osoby, md se za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

3. Poskytnuti sluzby zahrnuje takova plnéni, jako jsou:

[...]

b) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazadn na urcity dokument zakladajici
vlastnické pravo ¢i nikoli, zejména: prevod nebo postoupeni autorského prava, patentu, licence,
ochranné zndmky nebo podobného prava;

[...]

e) zprostredkovatelské sluzby uskute¢néné osobami, které jednaji jménem a na tGcet jinych osob,
pokud se podili na dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

[..]"

Zdkon o autorském prdvu

Ustanoveni § 13 legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zdkon ¢. 8/1996
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich) ze dne 14. bfezna 1996 (M. Of,, ¢ast I, ¢. 60/26
biezen 1996), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o autorském pravu®),
zni nasledovné:

»Uzivanim dila vznikaji autorovi samostatnd a vyhradni majetkovd prava, kterd mu umoznuji povolit
nebo zakazat:

[...]

f) primé ¢i neprimé sdélovani dila verejnosti jakymkoli zptisobem, vcetné jeho zpfistupnéni verejnosti
takovym zpuasobem, Ze k nému mad verejnost pristup z mista a v dobé, které si zvoli;

[...]"
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Hlava III tohoto zdkona je nadepséna ,Sprdva a ochrana autorského prava a prav s nim souvisejicich”.
Kapitola I této hlavy tykajici se ,[s]pravy majetkovych prav autorskych a prav s nimi souvisejicich®
obsahuje tfi oddily. Ustanoveni paragrafd 123 az 123* jsou obsazena v oddile I, nadepsaném ,Obecna
ustanoveni®.

Ustanoveni § 123 uvedeného zdkona stanovi:
»1. Nositelé autorského prava a prav s nim souvisejicich mohou vykondvat préava, ktera jsou jim

prizndna timto zdkonem, osobné nebo na ziakladé zmocnéni prostiednictvim organizaci kolektivni
spravy za podminek stanovenych timto zdkonem.

[...]

3. Nositelé autorskych prav a prav s nimi souvisejicich nemohou postoupit majetkova prava priznana
timto zdkonem organizacim kolektivni spravy.”

Ustanoveni § 123" téhoz zdkona stanovi:

»1. Kolektivni sprava je povinna pro vykon nasledujicich prav:
[..]

e) pravo sdélovat hudebni dila vefejnosti |[...]

[...]

2. U kategorii prav uvedenych v odstavci 1 zastupuji organizace kolektivni spravy rovnéz nositele prav,
kteri jim neudélili zmocnéni.”
Ustanoveni § 125 odst. 2 zdkona o autorském pravu, obsazené v oddile II, nadepsaném ,Organizace

kolektivni spravy autorského prava a prav s nim souvisejicich®, stanovi:

»[O]rganizace [kolektivni spravy] jsou zalozeny piimo nositeli autorskych prav nebo prav s nimi
souvisejicich, fyzickymi nebo pravnickymi osobami, a jednaji v mezich zmocnéni, které je jim udéleno,
a na zakladé stanov prijatych podle postupu stanoveného zdkonem.”

Ustanoveni § 129" tohoto zdkona zni takto:

»Je-1i kolektivni sprava povinnd, pokud neni nositel [autorskych prav] ¢lenem zadné organizace, je ve
vztahu k nému prislusnd organizace odvétvi, kterd ma nejvyssi pocet clenti. Nezastoupeni nositelé prav
mohou pozadovat ¢astky, které jim nalezi, ve lhaté tii let ode dne oznameni. Po uplynuti této lhuty se
nerozdélené nebo nepozadované castky pouziji v souladu s rozhodnutim valné hromady, s vyjimkou

ndkladd na spravu.”

V ramci hlavy III kapitoly I uvedeného zdkona oddil III, nadepsany ,Fungovani organizaci kolektivni
spravy“, obsahuje ustanoveni paragrafti 130 az 135.

Ustanoveni § 130 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:
»Organizace kolektivni spravy maji povinnost:

a) udélit nevyhradni povoleni uzivatelim, ktefi o né pozidaji pred jakymkoli uzivinim chrianéného
repertodru, za odménu prostrednictvim nevyhradni licence, v pisemné formé;
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b) zpracovat metodiky pro jejich oblasti ¢innosti, které zahrnuji prislusnd majetkova prava, které musi
byt sjedndny s uzivateli za Ucelem platby za uvedend prava v pripadé dél, jejichz zptisob uzivani
znemoziuje udéleni individudlniho povoleni nositeli prav;

[...]

e) vybirat ¢astky dluzné uzivateli a rozdélovat je mezi nositele prav |...]

[...]"

Ustanoveni § 131" odst. 1 zdkona o autorském pravu, které dopliiuje ustanoveni § 130 odst. 1 pism. b),
stanovi:

»Metodika se sjedndva organizacemi kolektivni spravy se zastupci [nékterych sdruzeni a nékterych
organizaci uzivatel(l] pfi respektovani ndasledujicich hlavnich kritérii:

a) kategorie nositeltt prdv, ¢lent nebo neclend, jakoz i oblast, ve které je sjednavani provadéno;

[...]

d) proporce vyuzivani repertodaru spravovaného organizaci kolektivni spravy;

[...]

f) prijmy ziskané uzivateli v disledku vykonu ¢innosti, pfi niz je vyuzit repertodr, ktery je predmétem
sjednavani.

[...]"

Ustanoveni § 134 tohoto zdkona stanovi:

»1. Vykon kolektivni spravy stanovené zmocnénim nijak neomezuje majetkova prava nositeld.
2. Kolektivni sprava se vykonava podle nésledujicich pravidel:

a) rozhodnuti tykajici se metodik a pravidel pro vybér poplatkii a jinych c¢astek od uzivateld
a rozdélovani téchto c¢astek mezi nositele prav, jakoz i rozhodnuti tykajici se jinych vyznamnéjsich
aspektt kolektivni spravy, musi byt pfijata ¢leny v rdmci valné hromady v souladu se stanovami;

b) provize dluzné nositeli prav, ktefi jsou ¢leny organizace kolektivni spravy, na pokryti ndkladi na
fungovani této organizace [...] a provize dluznd organizaci kolektivni spravy, kterda je jedinym

v_v7s

vybér¢im [...] mohou predstavovat spolecné nejvyse 15 % ro¢né vybranych castek;

¢) v pripadé neexistence vyslovnhého rozhodnuti valné hromady nelze castky vybrané organizaci
kolektivni spravy pouzit pro jiné spole¢né tGcely nez je thrada skute¢nych ndkladt spojenych
s vybérem dluznych c¢astek a jejich rozdélenim mezi ¢leny; valnd hromada muze rozhodnout, Ze
nejvyse 15 % vybranych c¢astek 1ze pouzit pro spolecné ucely a vyluéné v mezich oblasti ¢innosti;

d) castky vybrané organizaci kolektivni spravy se rozdéli individudlné mezi nositele prav pomérné
k uzivani repertoaru kazdého z nich, nejpozdéji 6 mésicti po datu vybéru; nositelé prav mohou
pozadovat platbu castek vybranych nomindlné, nebo jejichz rozdéleni nevyzaduje predlozeni
zvlastnich dokladd, ve lhiité do 30 dnt od data vybéru;

ECLILEU:C:2021:50 5
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e) provize dluznd nositeli prav se srazi z ¢astek dluznych kazdému z nich po vypoctu individualniho
rozdéleni;

[...]

3. Poplatky uhrazené organizacim kolektivni spravy nejsou jejich prijmy a ani je za takovéto prijmy
nelze povazovat.

4. Pri vykonu jejich zmocnéni podle tohoto zdkona nelze na organizace kolektivni spravy prevést ani
postoupit autorska prava nebo prava s nimi souvisejici, ani vykon téchto prav.“

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

UCMR-ADA je organizaci kolektivni spravy majetkovych autorskych prav k hudebnim dilim, kterad
byla Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor (rumunsky Uiad pro autorskd prava) urcena jako
jedind organizace vybirajici v Rumunsku poplatky v souvislosti s majetkovymi autorskymi pravy ke
sdélovani takovych dél verejnosti na koncertech, predstavenich nebo uméleckych akcich.

Dne 16. listopadu 2012 sdruzeni organizovalo predstaveni, béhem kterého byla pred verejnosti
predvadéna hudebni dila. Za timto tcelem ziskalo sdruzeni od UCMR-ADA nevyhradni licenci
k uzivani téchto dél za zaplaceni poplatkli za sdélovani téchto dél verejnosti.

Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni zaplatilo pouze cast poplatkd pozadovanych UCMR-ADA, bylo
UCMR-ADA nuceno podat zalobu k soudu. Ac¢koli soud prvniho stupné i odvolaci soud rozhodly, ze
sdruzeni mélo uhradit celou ¢astku pozadovanych poplatkii, mél odvolaci soud za to, ze vybér poplatka
UCMR-ADA nepodléhd DPH a od castky, kterou mélo sdruzeni uhradit, odecetl ¢astku této dané.

UCMR-ADA ve svém kasa¢nim opravném prostiedku podaném k Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Nejvyssi kasacni a soudni dvir, Rumunsko) uvadi, Ze odvolaci soud porusil danovy zakonik, jakoz
i zdsadu neutrality DPH, jelikoz ma jeho rozhodnuti za nésledek, ze DPH je zatizena UCMR-ADA,
a nikoli sdruzeni, i kdyz UCMR-ADA neni kone¢nym uzivatelem dotcenych dél.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ma pochybnosti o vykladu smérnice o DPH, klade si zaprvé
otazku, zda plnéni, kterym nositelé autorskych prav k hudebnim dilim povoluji uzivani téchto dél
organizatory predstaveni, muze byt kvalifikovdno jako ,poskytnuti sluzby za uplatu” ve smyslu této
smérnice. Ackoli si je predkladajici soud v tomto ohledu védom skutecnosti, ze se ve véci v ptivodnim
fizeni jedna o odli$nd majetkova prava a odlisné kategorie majitelti ve srovnani s majetkovymi pravy
a kategoriemi majitelG dotcenymi ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP
(C-37/16, EU:C:2017:22), klade si otdzku, zda se tvahy Soudniho dvora v tomto rozsudku mohou
pouzit mutatis mutandis i v projednidvané véci.

Pokud je tfeba mit za to, Ze uvedené plnéni je poskytnutim sluzby za dplatu, se predkladajici soud taze
zadruhé s odkazem na rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011, Henfling a dalsi (C-464/10, EU:C:2011:489),
na to, zda organizace kolektivni spravy, kterd vybira poplatky od uzivatel, jedna jakoZto osoba povinna
k dani ve smyslu ¢lanku 28 smérnice o DPH. Predkladajici soud chce pripadné zjistit disledky, pokud
jde o povinnost vystavovat faktury zahrnujici DPH, jak pokud jde o tuto organizaci kolektivni spravy,
tak pokud jde o nositele autorskych prav.

6 ECLIL:EEU:C:2021:50
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Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dviir) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Poskytuji nositelé prav k hudebnim dilim sluzbu ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. a) smérnice
o DPH ve prospéch organizdtori predstaveni, od kterych organizace kolektivni spravy na zakladé
povoleni (nevyhradni licence) vybiraji vlastnim jménem, avSak na tucet téchto nositel prav,
poplatky za sdélovani hudebnich dél vefejnosti?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jednaji organizace kolektivni spravy, pokud vybiraji od
organizatori predstaveni poplatky za pravo sdélovat hudebni dila verejnosti, jako osoby povinné
k dani ve smyslu ¢lanku 28 smérnice o DPH, a jsou povinny vystavovat dotCenym organizatorim
predstaveni faktury vcetné DPH? Pokud jsou autorim a dal$im nositelam autorskych prav
k hudebnim dildm vyplaceny poplatky, musi tyto osoby néasledné vystavovat organizaci kolektivni
spravy faktury v¢etné DPH?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Jednani k prednesu feci, jehoz kondni bylo ptivodné stanoveno na 27. kvétna 2020, bylo z davodu
zdravotni krize zruSeno a otdzky, které byly polozeny za tcelem ustnich odpovédi, byly zménény na
otazky za ucelem pisemnych odpovédi. Ucastnici fizeni na tyto otiazky odpovédéli ve stanovenych
lhatach.

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25
pism. a) smérnice o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nositel autorskych prav k hudebnim
dilm poskytuje sluzbu za tplatu ve prospéch organizitora predstaveni, kone¢ného uzivatele, jestlize
posledné uvedeny ziskd nevyhradni licenci, na zakladé niz je opravnén sdélovat tato dila verejnosti za
zaplaceni poplatkd vybiranych ur¢enou organizaci kolektivni spravy, kterd jedna svym jménem, avSak
na Gcet tohoto nositele autorskych prav.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH je pfedmétem DPH poskytnuti sluzby za uplatu
uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Na zakladé ¢l. 24 odst. 1 této smérnice kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi, musi byt povazovano
za poskytnuti sluzby. Clanek 25 smérnice o DPH uvddi piikladmo tii rézna plnéni, kterd lze
kvalifikovat jako ,poskytnuti sluzby“, mezi nimiz je i plnéni, které je uvedeno ve zminéném cl. 25
pism. a), spocivajici v postoupeni nehmotného majetku.

Pred zodpovézenim otdzky, zda takové poskytnuti sluzby, jako je poskytnuti sluzby, o které jde ve véci
v ptvodnim fizeni, mize predstavovat postoupeni nehmotného majetku ve smyslu tohoto ustanoveni,
je tfeba posoudit, zda je takové plnéni uskutecnéno za uplatu. Jak totiz vyplyvd z bodu 28 tohoto
rozsudku, podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH za vSech okolnosti plati, Ze k tomu, aby se tato
smérnice na takové poskytnuti sluzby vztahla, musi byt uskutecnéno za dplatu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, bod 24).

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze je poskytovani sluzeb uskute¢néno za tuplatu ve smyslu smérnice
o DPH, a je tedy zdanitelné, pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni
vztah, v jehoz ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pricemz odmeéna obdrzena poskytovatelem
predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci. Tak je tomu v pripadé, existuje-li
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pfima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou, a pokud zaplacené castky
predstavuji skutecné protiplnéni za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v ramci pravniho vztahu,
v jehoz ramci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 2017, SAWP,
C-37/16, EU:C:2017:22, body 25 a 26, jakoz i ze dne 11. cCervna 2020, Vodafone Portugal,
C-43/19, EU:C:2020:465, bod 31 a citovand judikatura).

Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem zavadi vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné ve
véci v pavodnim fizeni povinnou kolektivni spravu pro vykon prava sdélovat hudebni dila verejnosti,
zejména pii predstavenich. Tato kolektivni sprava konkrétné znamend, Ze jedind urcend organizace
kolektivni sprdvy ma povinnost udélit takovym uzivatelum, jako jsou organizdtori predstaveni, kteri
o ni pozadaji, nevyhradni licenci ke sdélovani dot¢eného dila vefejnosti. Tato organizace, ktera jako
protiplnéni za toto povoleni vybira poplatky dluzné nositeldm autorskych prav, jedna svym jménem,
avSak na acet téchto nositeltt autorskych prav, aniz je vyznamné, zda jsou tito nositelné cleny uvedené
organizace, ¢i nikoli.

Z téchto informaci vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve véci v ptvodnim fizeni,
poskytuje nositel autorskych prav organizatorovi predstaveni sluzbu za udplatu, a to i pres zasah
organizace kolektivni spravy.

Zaprvé totiz v takovém pripadé existuje pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni
v rozsahu, v némz nositel autorskych prav k tomuto dilu tim, Ze povoli sdélovani hudebniho dila
verejnosti, poskytuje uzivani tohoto dila uzivateli. Tento uzivatel poskytuje nasledné tomuto nositeli
plnéni, kdyz plni svou povinnost platit poplatek za uzivini pozadovaného dila organizaci kolektivni
spravy. V tomto pfipadé jedna organizace kolektivni spravy na tcet nositelti autorskych prav.

Okolnost, Ze je uzivani chranéného dila poskytnuto na vyslovnou zadost uzivatele, ktery nasledné hradi
dluznou odménu, potvrzuje v takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve véci v pivodnim fizeni,
nejen existenci pravniho vztahu, v jehoz ramci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni mezi
poskytovatelem-nositelem prav a prijemcem-uzivatelem, ale zaroven umoznuje urcit piimou souvislost
mezi poskytnutou sluzbou a skute¢né ziskanym protiplnénim.

Zadruhé je treba konstatovat, ze v takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve véci v pavodnim
fizeni, predstavuje poplatek uhrazeny uzivatelem skute¢né protiplnéni za sluzbu poskytnutou v ramci
tohoto pravniho vztahu. V tomto ohledu z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze
i kdyz je castka, kterou organizace kolektivni spravy musi uhradit nositelim autorskych prav,
v kone¢ném dusledku urcena v zavislosti na metodikdch stanovenych vnitrostitnim zdkonem, ma za
cil odménit poskytnutou sluzbu.

Tento zavér neni vyvracen skutecnosti, ze tato odména je vybirdna organizaci kolektivni spravy, pokud
tato organizace jednd na ucet nositeld autorskych prdav, a neni zpochybnén ani okolnosti, ze kolektivni
sprava odmény vyplyva ze zdkonné povinnosti, jak uvadi generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska,
nebo ze organizace kolektivni spravy jednd jak pro autory, ktefi jsou jejimi Cleny, tak pro autory, kteri
jejimi ¢leny nejsou, jelikoz se zpusob jeji spravy neméni v zavislosti na kategorii nositeld autorskych
prav.

Takova situace, jako je situace, o kterou jde ve véci v pivodnim fizeni, se tak od situace, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22), odlisuje ve dvou ohledech.
Jednak existuje pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni mezi nositeli prav
a kone¢nym uzivatelem chranéného dila. Déle pak je prokazana prima souvislost mezi poskytnutou
sluzbou a protihodnotou, jelikoz poplatky, které ma zaplatit konecny uzivatel, predstavuji skutecné
protiplnéni za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou nositelem autorského prava, zatimco Soudni
dvir v bodech 28 az 30 uvedeného rozsudku uved], ze dotcené poplatky, které dluzi nékteri vyrobci
a dovozci na zdkladé vnitrostatniho zakona, ktery rovnéz stanovi jejich vysi, jsou urceny k financovani
spravedlivé odmeény pro nositele dotcenych prav.
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Vzhledem k tomu, Ze je prokdzano, ze plnéni, o které jde ve véci v pavodnim fizeni, predstavuje
poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH, neni nezbytné urcit, zda
spadd pod pojem ,postoupeni nehmotného majetku” ve smyslu ¢l. 25 pism. a) této smérnice, jelikoz
vycet poskytnuti sluzeb uvedeny v tomto ¢lanku 25 neni taxativni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nositel autorskych prav k hudebnim dilam poskytuje sluzbu za uplatu ve prospéch
organizatora predstaveni, konecného uzivatele, jestlize posledné uvedeny ziska na zakladé nevyhradni
licence opravnéni sdélovat tato dila verejnosti za zaplaceni poplatkd vybiranych urcenou organizaci
kolektivni spravy, kterd jednd svym jménem, avsak na tcet tohoto nositele autorskych prav.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda c¢ldnek 28 smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze organizace kolektivni spravy, kterd vybird vlastnim jménem, avSak na ucet nositeltt
autorskych prav k hudebnim dilim poplatky, které jim nalezeji jako protiplnéni za povoleni sdélovat
jejich chranéna dila verejnosti, jedna jako ,osoba povinnd k dani“ ve smyslu tohoto ¢lanku, a md se
tedy za to, Ze ji tito nositelé poskytli sluzbu pred tim, nez ji sama poskytla kone¢nému uzivateli.
Predkladajici soud si rovnéz klade otazku, zda v takovém pripadé jednak musi organizace kolektivni
spravy vystavit svym jménem pro konecného uzivatele faktury, v nichz jsou uvedeny poplatky vybrané
od tohoto uzivatele, v¢etné DPH, a jednak zda jsou nositelé autorskych prav nasledné povinni vystavit
organizaci kolektivni spravy faktury zahrnujici DPH za plnéni poskytnuté z titulu obdrzenych poplatkd.

Pokud jde o prvni ¢ast této otdzky, je tfeba prfipomenout, ze jestlize se osoba povinnd k dani podili na
poskytnuti sluzby a jednd pritom vlastnim jménem, avSak na tucet jiné osoby, md se na zdkladé
¢lanku 28 smérnice o DPH za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

Toto ustanoveni tak vytvari pravni fikci dvou totoznych sluzeb poskytovanych postupné. Podle této
fikce se ma za to, Ze subjekt, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je komisionafem, nejprve obdrzi
dotcené sluzby od subjektu, na jehoz Gcet jednd a ktery je komitentem, a poté sam tyto sluzby
poskytne zakaznikovi (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko, C-274/15,
EU:C:2017:333, bod 86 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, ze kolektivni sprava je povinna pro
vykon prava sdélovat hudebni dila vefejnosti, zejména pri predstavenich. V tomto piipadé urcena
organizace kolektivni spravy zastupuje rovnéz nositele prav, kteri ji neudélili zmocnéni, a ktefi tedy
nejsou Cleny této organizace. Zadruhé vyhradni majetkova prava nositelti autorskych prav, ktera jim
umoznuji udélit nebo zakazat zejména sdélovani dila verejnosti, nemohou byt postoupena organizacim
kolektivni spravy. Zatreti na zdkladé pouzitelného vnitrostitniho zdkona ma organizace kolektivni
spravy povinnost jednak poskytnout uzivatelim, ktefi o né pozadaji, nevyhradni licence, a jednak
vypracovat metodiky sjednané s uzivateli za ucelem zaplaceni prislusnych poplatkd v pripadé dél,
jejichz zptisob vyuziti znemoznuje, aby nositelé prav udélili individualni povoleni. Zactvrté v pripadé,
ze nositelim v souladu s témito metodikami nalezeji poplatky, bude povoleni udélené uzivateli
organizaci kolektivni spravy zahrnovat céstky, které tato organizace vybere svym jménem, avsak na
ucet nositeld autorskych prav.

Ze vsech téchto skutecnosti posouzenych spole¢né vyplyvd, ze v takové situaci, jako je situace, o kterou
jde ve véci v plvodnim fizeni, se organizace kolektivni spravy tim, ze uzivatelim chranénych dél
udélyje licence a vybira poplatky jako protiplnéni za toto uzivani svym jménem, av$ak na ucet nositela
autorskych prav, podili na poskytnuti sluzeb uskute¢néném timto nositelem ve prospéch uzivatele,
a sice organizdtora predstaveni. Je tedy tfeba mit za to, Ze uvedend organizace nejprve uvedenou
sluzbu obdrzela od zminénych nositeli, a poté sama tuto sluzbu poskytla kone¢nym uzivatelam.
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Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, je proto tieba mit za to, ze
organizace kolektivni spravy jednala jako komisionar ve smyslu ¢lanku 28 smérnice o DPH.

Skute¢nost, ze organizace kolektivni spravy zastupuje rovnéz nositele autorskych prav, ktefi ji neudélili
zmocnéni, tomuto zavéru neodporuje, jelikoz poskytovani dotéenych sluzeb ani zplisoby, jakymi je
provadéno, se ve vztahu k dotc¢ené kategorii nositeld nelisi.

Z informaci poskytnutych jak predkladajicim soudem, tak rumunskou vladou totiz vyplyvd, zZe
v systému povinné kolektivni spravy, o ktery jde ve véci v plvodnim fizeni, pouzitelny zikon
neprovadi zadné rozliSeni v zavislosti na clenstvi ¢i neexistenci ¢lenstvi v organizaci kolektivni spravy,
pokud jde o udélovani licenci, vybér poplatkd, jejich rozdéleni, jakoz i provizi nélezejici organizaci
kolektivni spravy.

Pokud jde o druhou c¢ést této otazky, tykajici se dasledkti pouziti ¢lanku 28 smérnice o DPH, pokud jde
o fakturaci, je tfeba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze je toto ustanoveni soucasti hlavy IV této
smérnice, nadepsané ,Zdanitelnd plnéni, sluzby poskytované postupné podléhaji DPH. Z toho
vyplyvd, ze pokud poskytnuti sluzeb, na kterém se subjekt podili, podléha DPH, pravni vztah mezi
timto subjektem a subjektem, na jehoZ Gcet jednd, rovnéz podléhd DPH (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. prosince 2019, Amarésti Land Investment, C-707/18, EU:C:2019:1136, bod 38).

Pokud tak organizace kolektivni spravy, jednajici jako osoba povinnd k dani, uskute¢ni svym jménem,
avSak na ucet nositeld autorskych prav, plnéni spocivajici v udéleni nevyhradnich licenci
organizatorim predstaveni za ucelem sdélovani hudebnich dél vefejnosti za poplatky, provadi tato
organizace plnéni podléhajici DPH, stejné tak jako nositelé autorskych prav poskytuji zdanitelnou
sluzbu, kdyz od organizace kolektivni spravy obdrzi poplatky.

V takové situaci za Gcelem dodrzeni zasady danové neutrality je organizace kolektivni spravy, ktera je
osobou povinnou k dani, povinna svym jménem vystavit konecnému uzivateli fakturu, ve které je
uveden vybér poplatkit dluznych timto uzivatelem, navy$eny o DPH. Nositelé autorskych prav jsou
nasledné po obdrzeni poplatkii prevedenych touto organizaci povinni, jsou-li osobami povinnymi
k dani, vystavit fakturu adresovanou uvedené organizaci, v niz jsou uvedeny obdrzené poplatky
a DPH, které tyto poplatky podléhaji.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze clanek 28 smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
organizace kolektivni spravy, ktera vybird vlastnim jménem, avSak na tucet nositel autorskych prav
k hudebnim diliim poplatky, které jim nalezeji jako protiplnéni za povoleni sdélovat jejich chranéna
dila verejnosti, jednd jako ,osoba povinnd k dani“ ve smyslu tohoto ¢lanku, a md se tedy za to, Ze ji
tito nositelé poskytli sluzbu pred tim, nez ji sama poskytla konecnému uzivateli. V takovém pripadé
musi tato organizace vystavit svym jménem pro konec¢ného uzivatele faktury, v nichz jsou uvedeny
poplatky vybrané od tohoto uzivatele, véetné DPH. Nositelé autorskych prav jsou nésledné povinni
vystavit organizaci kolektivni spravy faktury zahrnujici DPH za plnéni poskytnuté z titulu obdrzenych
poplatkt.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince
2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nositel autorskych prav k hudebnim dilim
poskytuje sluzbu za uplatu ve prospéch organizatora predstaveni, konecného uzivatele,
jestlize posledné uvedeny ziska na zakladé nevyhradni licence opravnéni sdélovat tato dila
verejnosti za zaplaceni poplatka vybiranych urcenou organizaci kolektivni spravy, ktera jedna
svym jménem, avS§ak na ucet tohoto nositele autorskych prav.

Clianek 28 smérnice 2006/112/ES, ve znéni smérnice 2010/88, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze organizace kolektivni spravy, ktera vybira vlastnim jménem, avsak na ucet
nositelt autorskych prav k hudebnim dilim poplatky, které jim nalezeji jako protiplnéni za
povoleni sdélovat jejich chranéna dila verejnosti, jedna jako ,osoba povinna k dani“ ve
smyslu tohoto clanku, a ma se tedy za to, Ze ji tito nositelé poskytli sluzbu pred tim, nez ji
sama poskytla kone¢nému uzivateli. V takovém pripadé musi tato organizace vystavit svym
jménem pro konec¢ného uzivatele faktury, v nichz jsou uvedeny poplatky vybrané od tohoto
uzivatele, vcetné dané z pridané hodnoty (DPH). Nositelé autorskych prav jsou nasledné
povinni vystavit organizaci kolektivni spravy faktury zahrnujici DPH za plnéni poskytnuté
z titulu obdrzenych poplatka.

Podpisy.
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