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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. ¢ervna 2021*#

»Kasa¢ni opravny prostredek — Evropsky socidlni fond (ESF) — Evropsky fond pro regiondlni rozvoj
(EERR) — Céste¢né zruSeni pomoci pro operacni programy v Ceské republice — Smérnice 2004/18/ES —
Clanek 16 pism. b) — Zvlastni vylouceni — Verejné zakazky na sluzby, které se tykaji programového
vybaveni urceného pro vysilani“

Ve véci C-862/19 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. listopadu 2019,

Ceska republika, zastoupena M. Smolkem, O. Serdulou, J. VIa¢ilem a I. Gavrilovou, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupena P. Ondriskem a P. Arenasem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
Polska republika,
vedlejsi uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Lycourgos a I. Jarukaitis,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. fijna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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CESKA REPUBLIKA V. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Ceskd republika domahd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 12. zaif 2019, Ceskd republika v. Komise (T-629/17, nezveiejnény, dale jen
»napadeny rozsudek”, EU:T:2019:596), jimz Tribunal zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni provadéciho
rozhodnuti Komise C(2017) 4682 final ze dne 6. cervence 2017, kterym se rusi c¢ast pomoci
Evropského socidlniho fondu pro operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost v ramci cilt
,Konvergence“ a ,Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost* v Ceské republice a ¢ast pomoci
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj pro opera¢ni programy Vyzkum a vyvoj pro inovace v ramci
cile ,Konvergence“ v Ceské republice a Technickd pomoc v ramci cil&t ,Konvergence* a ,Regiondlni

76

konkurenceschopnost a zaméstnanost” v Ceské republice (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Smérnice 92/50/EHS

Clanek 1 pism. a) bod iv) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pii
zadavani vefejnych zakizek na sluzby (Ut. vést. 1992, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ktera byla
zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pfi zadavéni vefejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134,
s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), stanovil:

»Pro ucely této smeérnice:

a) ,vefejnymi zakdzkami na sluzby’ se rozumi zakazky sjednané pisemné uplatnou smlouvou mezi
poskytovatelem sluzeb a zadavatelem, s vyjimkou:

iv) smluv za udcelem koupé, vyvoje, vyroby nebo ucasti na vyrobé programového materidlu
vysilacimi spole¢nostmi a smluv na poskytnuti vysilactho ¢asu®.

Smérnice 2004/18

Bod 25 odivodnéni smérnice 2004/18, ktera byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvani verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18
(Ufr. vést. 2014, L 94, s. 65), ale je ratione temporis pouZzitelnd na projedndvanou véc, znél:

»Zadavani verejnych zakazek na urcité audiovizudlni sluzby v oblasti vysilani by mélo brat v tvahu
vyznam kulturnich a socidlnich aspekt(, coz ¢ini [které cini] pouziti pravidel pro zadavani zakazek
nevhodnym. Z tohoto divodu je tfeba stanovit vyjimku pro vefejné zakazky na sluzby, jejichz cilem je
nakup, priprava, vyroba nebo spole¢nd vyroba hotovych program, a jiné pripravné [sluzby], jako jsou
sluzby tykajici se scénait nebo umeéleckych predstaveni nezbytnych pro vyrobu programu, a pro
zakazky tykajici se vysilacich c¢asi. Tato vyjimka by se vSak neméla vztahovat na dodévku technického
zarizeni nezbytného pro vyrobu, spole¢nou vyrobu ¢i vysilani téchto programd. ,Vysilanim‘ se rozumi
prenos a $ifeni prostrednictvim jakékoli formy elektronické sité.”

Cléanek 16 pism. b) smérnice 2004/18 stanovil:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakdzky na sluzby, které se tykaji:

[...]
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b) nabyvéni, pfipravy, vyroby nebo spolecné vyroby programového vybaveni urceného pro vysilani
vysilacimi spole¢nostmi a zakdzek na vysilaci ¢as”.

Smérnice 2014/24
Clanek 10 pism. b) smérnice 2014/24 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, které se tykaji:

[...]

b) poftizeni, tvorby, produkce nebo koprodukce programového materidlu urceného pro audiovizudlni
medidlni sluzby nebo rozhlasové medidlni sluzby, které jsou zadavany poskytovateli
audiovizudlnich nebo rozhlasovych medidlnich sluzeb, nebo vefejnych zakazek na vysilaci ¢as nebo
doddni programd, které jsou zaddvany poskytovatelim audiovizudlnich nebo rozhlasovych
medialnich sluzeb. [...]“

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchdzejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 6 napadeného rozsudku. Pro potieby
tohoto fizeni je 1ze shrnout nésledovné.

Rozhodnutim C(2007) 5113 ze dne 12. fijna 2007, rozhodnutim C(2007) 6920 ze dne 27. prosince 2007
a rozhodnutim C(2008) 5344 ze dne 25. zari 2008 schvélila Evropskd komise postupné operaéni
program ,Vzdélavani pro konkurenceschopnost®, opera¢ni program ,Vyzkum a vyvoj pro inovace”
a opera¢ni program ,Technickd pomoc”, které Ceska republika predlozila na zikladé ¢lanku 32
nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 1260/1999 (Ut. vést. 2006, L 210, s. 25).

Ve dnech 14. az 16. dubna 2014 provedla Komise audit vefejnych zakdzek na vysilaci sluzby
spolufinancované Ceskou republikou s vyuzitim prostiedkil z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj
(EFRR) a Evropského socidlniho fondu (ESF) mimo jiné v rdmci shora uvedenych operacnich
programd. Ve zpravé z auditu Komise uvedla, ze ¢tyri z téchto verejnych zakazek byly zadany primo,
bez oznameni o zahdjeni zadavactho rizeni. Komise pritom dospéla k zavéru, ze takové primé zadani
zakdzky neni pripustné, nebot na tyto zakizky nebylo mozné aplikovat vyjimku, kterd se tyka
»habyvani, pfipravy, vyroby nebo spole¢né vyroby programového vybaveni urceného pro vysilani
vysilacimi spole¢nostmi®, uvedenou v ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 (dale jen ,sporna vyjimka“).
Dotcené c¢tyfi zakazky byly konkrétné zadany Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem
$kolstvi, mladeze a télovychovy, ackoli podle Komise se tato vyjimka vztahovala pouze na vefejné
zadavatele, ktefi jsou vysilacimi spole¢nostmi.

Komise na zavér fizeni o finan¢nich opravach, které zahijila dne 17. ¢ervna 2016 a v ramci kterého
Ceska republika tvrdila, ze sporna vyjimka se vztahuje nejen na vysilaci spole¢nosti, ale na jakéhokoli
vefejného zadavatele, prijala sporné rozhodnuti, kterym se rusi ¢ast pomoci ESF pro operac¢ni program
Vzdélavani pro konkurenceschopnost v ramci cila ,Konvergence” a ,Regiondlni konkurenceschopnost
a zaméstnanost“ v Ceské republice a ¢ast pomoci EFRR pro operaéni programy Vyzkum a vyvoj pro
inovace v ramci cile ,Konvergence“ v Ceské republice a Technickd pomoc v ramci cil& , Konvergence*
a ,Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost“ v Ceské republice. Spornym rozhodnutim ptijala
Komise viici Ceské republice finanéni opravy.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelati Tribunalu dne 18. zaii 2017 podala Ceska republika Zalobu znéjici
na zruseni sporného rozhodnuti. Komise navrhla, aby Tribundl zamitl zalobu jako neopodstatnénou.
Do fizeni pred Tribundlem vstoupila Polska republika jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych
zadani Ceské republiky.

Na podporu zaloby predlozila Ceska republika jediny Zalobni dfivod, vychéazejici z poruseni ¢l. 99
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1083/2006 ve spojeni s ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18. Ceska republika
konkrétné tvrdila, ze pfimé zadani spornych verejnych zakdzek bylo v souladu s ¢l. 16 pism. b)
smérnice 2004/18, a ze finan¢ni opravy prijaté Komisi proto nebyly opravnéné. Tribundl napadenym
rozsudkem zamitl tento jediny zalobni d@ivod, potazmo Zalobu v plném rozsahu.

s__7

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Ceskd republika navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek,

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Ceské republice nahradu néklad fizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ncastnic rizeni

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku predkladd Ceska republika jediny dtvod, vychdzejici
z poruseni ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18. Cilem tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku je
prokazat, ze uplatnéni sporné vyjimky uvedené v citovaném ustanoveni neni omezeno na vefejné
zakdzky na sluzby zadavané vysilacimi spole¢nostmi v roli vefejného zadavatele.

Jediny dtvod kasa¢niho opravného prostiedku Ceské republiky obsahuje ¢tyti okruhy argumentd, které
se tykaji legislativni historie dotéeného ustanoveni, jakoz i jeho gramatického, teleologického
a systematického vykladu.

V rdmci okruhu argumentii tykajicich se legislativni historie ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 Ceska
republika predné tvrdi, Ze Komisi vypracovany ndvrh smérnice o koordinaci postuptt pfi zadavani
verejnych zakazek na sluzby ze dne 13. prosince 1990 [COM(1990) 372 final], ktery vytstil ve smérnici
92/50, sice vymezil vyjimku tak, Ze se vztahovala jen na koupi programového materidlu vysilacimi
spole¢nostmi, avsak legislativni proces rozsiril rozsah této vyjimky tak, aby se tykala také vyvoje,
vyroby nebo uUcasti na vyrobé programového materidlu vysilacimi spole¢nostmi. V takovych pripadech
je pritom vysilaci spole¢nost poskytovatelem sluzeb vyvoje, vyroby nebo tucasti na vyrobé
programového materidlu. Clinek 1 pism. a) bod iv) smérnice 92/50 se tudiz mél vztahovat také na
verejné zakazky, ve kterych vysilaci spole¢nost nebyla vefejnym zadavatelem, nybrz jeho smluvnim
partnerem.
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Dile Ceska republika tvrdi, Ze legislativni proces, ktery vedl k pfijeti smérnice 2004/18 a byl zahajen
predlozenim Komisi vypracovaného ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o koordinaci
postuptli pri zadavani verejnych zakazek na dodavky, sluzby a stavebni prace ze dne 11. cervence 2000
[COM(2000) 275 final], doklad4, Ze unijni normotviirce upravil spornou vyjimku tak, ze se tykala
programového vybaveni ,urceného pro vysilani“. Dtraz tak byl podle navrhovatelky prenesen na
predmét zakazky a jeji vyuziti namisto osoby, kterd v této zakdzce plni funkci vefejného zadavatele.

Kone¢né Ceskd republika tvrdi, ze Komise v navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o zadavani vefejnych zakazek ze dne 20. prosince 2011 [COM(2011) 896 final], ktery vyustil v prijeti
smérnice 2014/24, navrhla znéni sporné vyjimky tak, aby byla omezena jen na verejné zadavatele, ktefi
jsou vysilacimi spolecnostmi. Komise s timto navrhem — podle uvedeného clenského stitu — znovu
neuspéla, nebot ¢l. 10 pism. b) smérnice 2014/24 v podobé prijaté unijnim normotvircem obsahuje
oproti ndvrhu Komise $irs$i vyjimku a tato vyjimka neni nijak vdzdna na osobu verejného zadavatele.
Ceskd republika navic tvrdi, ze vyklad ¢l. 10 pism. b) smérnice 2014/24 provedeny Tribundlem
v bodé 73 napadeného rozsudku je nespravny.

Ceska republika z toho vyvozuje, Ze vyjimka uvedena v ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 béhem témér
triceti let své existence nikdy nebyla omezena na vefejné zakizky uzavirané vysilacimi spole¢nostmi
v roli vefejného zadavatele. Vyklad tohoto ¢l. 16 pism. b) zastdvany Tribundlem v napadeném
rozsudku tedy podle tohoto clenského statu popira vysledek legislativniho procesu, v jehoz ramci byla
pfijata tato smérnice, a jinych legislativnich procesi v této oblasti, i zjevny zadmér unijniho
normotvirce vyjadreny v téchto procesech.

V ramci okruhu argumentd tykajicich se gramatického vykladu ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 Cesk4
republika tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepfipustil, ze
plusobnost tohoto ustanoveni neni omezena na verejné zakdzky uzavirané vysilacimi spole¢nostmi
v roli vefejného zadavatele.

Tento clensky stat pripomind, ze Tribunal v bodé 41 napadeného rozsudku pripustil, Ze se vyraz
»vysilacimi spole¢nostmi“ mtize tykat jak vefejného zadavatele, tak predmétu zakazky a wvysilani,
a Tribundlu vytyka jeho zavér ucinény v bodech 55 a 56 téhoz rozsudku, podle kterého pro vazbu slov
»vysilaci spolecnost” na slova ,programového vybaveni urceného pro vysilani“ hovori jen némecké
jazykové znéni, zatimco ostatni jazykova znéni jsou nejednoznacnd, a Ze jedina jazykova verze nemuze
byt zédkladem pro vyklad daného ustanoveni. Podle feceného c¢lenského stitu pfitom tuto vazbu
potvrzuji i jiné jazykové verze, a sice verze Ceskd, reckd, anglickd, francouzskd, chorvatsks, litevska,
madarskd, nizozemskd, polskd, rumunské a slovenska.

Déle tvrdi, Ze i kdyby se slova ,vysilacimi spole¢nostmi® v ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 skutecné
vztahovala ke slovim ,nabyvani, pfipravy, vyroby nebo spole¢né vyroby programového vybaveni®, ani
v takovém piipadé by sporna vyjimka nebyla omezena jen na verfejné zakdzky uzavirané vysilacimi
spolecnostmi v roli vefejného zadavatele. Toto ustanoveni totiz neobsahuje vyslovnou formulaci, ze
vysilaci spole¢nost musi byt zadavatelem dotcené verfejné zakazky. Jestlize pritom vysilaci spolecnost
programovy materidl pripravuje, vyrdbi nebo spole¢né vyrabi, tedy poskytuje plnéni, pak podle Ceské
republiky nemize byt zadavatelem verejné zakazky. Tribundl proto podle jejiho ndzoru pochybil, kdyz
v bodé 64 napadeného rozsudku odmitl jeji argumentaci, na kterou tento bod odkazuje.

V rdmci okruhu argumentd tykajicich se teleologického vykladu ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18
Ceskd republika zaprvé tvrdi, ze Tribundl dospél v bodé 57 napadeného rozsudku k nespravnému
zavéru, ze jeji argumentace, podle niz se spornd vyjimka vztahuje pouze na vefejné zakazky na sluzby
tykajici se programového vybaveni urceného pro vysilani vysilacimi spole¢nostmi bez ohledu na
verejného zadavatele, nemd oporu v bodé 25 odivodnéni smérnice 2004/18. Tento clensky stat
zdlraznuje, ze zminény bod odivodnéni vymezuje plisobnost sporné vyjimky nikoli z hlediska osoby
zadavatele, nybrz z hlediska predmétu zakazky, pricemz podle jejtho ndzoru tento zavér jasné vyplyva
ze skutecnosti, ze vysilaci spolecnosti nejsou v tomto bodé odivodnéni viibec zminény.
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Zadruhé podle Ceské republiky dospél Tribunal v bodé 49 napadeného rozsudku k nespravnému
zavéru, Ze vlozeni slov ,urceného pro vysilani“ do ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 odpovida zaméru
unijnifho normotvirce ,poukdzat vyslovné na vefejné zakazky na sluzby zaddvané vysilacimi
spolecnostmi v souvislosti s programovym vybavenim urenym pro vysilani v jakékoli siti
elektronickych komunikaci, vcetné internetu”. Tvrdi, ze i bez doplnéni slov ,urceného pro vysilani“ by
toto ustanoveni nevzbuzovalo zddnou pochybnost ohledné toho, ze programové vybaveni mize byt
$ifeno prostrednictvim jakékoli elektronické sité, a domniva se, Ze pravni nazor Tribundlu, Ze tento
zavér odpovida duchu posledni véty bodu 25 odivodnéni smérnice 2004/18, ve které se uvadi, ze , ,
[v]ysilanim* se rozumi prenos a $ifeni prostfednictvim jakékoli formy elektronické sité“, je nespravny.

Zatteti se Ceska republika domnivé, ze Tribunal nespravné dovodil tcel sporné vyjimky z rozsudku ze
dne 13. prosince 2007, Bayerischer Rundfunk a dalsi (C-337/06, EU:C:2007:786). Véc, ve které byl
vyhlagen uvedeny rozsudek, se totiz podle Ceské republiky tykala — jak plyne z jeho bodt 2, 23 a 29 —
otdzek, zda jsou némecké verejnopravni vysilaci spolecnosti vzhledem ke zpisobu svého financovéani
vefejnymi zadavateli ve smyslu smérnice 2004/18 a zda lze vyjimku tykajici se programového vybaveni
vyuzit i pro tklidové sluzby. Tento ¢lensky stat tvrdi, Ze zavér uvedeny v bodé 62 citovaného rozsudku,
podle kterého se spornd vyjimka tyka verejnych zakazek, jejichz predmétem jsou sluzby, které se tykaji
vlastni funkce verejnopravnich vysilacich spole¢nosti, byl logicky dan tim, Ze Soudni dvir odlisoval
uklidové prace od tvorby programového vybaveni, a Ze Soudni dvar s vefejnopravnosti pracoval, aniz
tim zamyslel vytvorit novou podminku pro pouziti této vyjimky.

Déle Ceska republika tvrdi, Ze vysvétleni poskytnutd Tribunilem v bodech 38 a 39 napadeného
rozsudku, podle nichz zdklad sporné vyjimky spocivd v poslini vefejné sluzby verejnopravnich
vysilacich spolecnosti a spornd vyjimka se nevztahuje na vefejné zadavatele, kteri takovd poslani
vefejné sluzby neplni, nemaji zddnou oporu ve znéni rozsudku ze dne 13. prosince 2007, Bayerischer
Rundfunk a dalsi (C-337/06, EU:C:2007:786), i kdyz je tfeba ze zavért v uvedeném rozsudku vychazet.
Podle navrhovatelky z nich totiz nijak nevyplyvd, Ze by poslani verejné sluzby verejnopravnich
vysilacich spole¢nosti, které spornou vyjimku odavodnuje, mélo byt chranéno pouze tehdy, kdyz je
vysilaci spolecnost v roli vefejného zadavatele zakazky. Sporna vyjimka se tedy podle ni tykd i situaci,
kdy vysilaci spole¢nost jedna jako poskytovatel programového vybaveni a neni vefejnym zadavatelem.

V rdmci okruhu argumenta tykajicich se systematického vykladu ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18
Ceskd republika tvrdi, Ze nesprdvnost vykladu tohoto ustanoveni podaného Tribunilem vyplyva
i z toho, Ze citované ustanoveni obsahuje téz vyjimku pro zakazky na vysilaci ¢as. U téchto zakazek je
piitom podle Ceské republiky nepochybné, Ze vysilaci spole¢nost nema byt v roli vefejného zadavatele,
ale v roli poskytovatele charakteristického plnéni, tedy vlastniho vysilaciho ¢asu. Tento clensky stat
zddraznuje, ze tuto skutec¢nost nerozporuje ani Tribundl, a v tomto ohledu odkazuje na bod 61
napadeného rozsudku.

Podle Komise je tfeba argumentaci, kterou Ceska republika predlozila v kasa¢nim opravném
prostredku, v celém rozsahu odmitnout a kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci okruhu argumentt tykajicich se gramatického vykladu ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18,
kterymi je tfeba se zabyvat v prvnim sledu, Ceska republika tvrdi, Ze se Tribunél dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz nepfipustil, Ze znéni tohoto ustanoveni neomezuje spornou vyjimku na
verejné zakazky uzavirané vysilacimi spole¢nostmi v roli verejného zadavatele.

Zaprvé v souvislosti s argumenty zminénymi v bodé 21 tohoto rozsudku je tfeba poukazat na to, ze
i kdyby nékteré jazykové verze ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 zminéné Ceskou republikou mohly
podporit takovy gramaticky vyklad tohoto ustanoveni, ktery tento clensky stit prosazuje, nic to
neméni na tom, Ze se tomuto clenskému stitu nepodarilo prokazat, Ze mezi jazykovymi verzemi
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uvedeného ustanoveni neexistuji rozdily, ani vyvratit zavér uvedeny v bodé 41 napadeného rozsudku,
podle kterého se vyraz ,vysilacimi spolecnostmi“ muze vztahovat jak k ,nabyvani, pripravé, vyrobé
nebo spole¢né vyrobé programového vybaveni®, tak k ,vysilani“.

Stejné tak je patrné, Ze vlozeni vyrazu ,urceného pro vysilani“ do textu ¢l. 16 pism. b) smérnice
2004/18, ktery je z gramatického hlediska nejednoznacny, unijnim normotvircem vyvolalo rozdily
v jazykovych verzich tohoto ustanoveni. Zédny z argumentd, které Ceskd republika v této souvislosti
vznesla, nevyvraci skutec¢nost, ze pouziti tohoto vyrazu nevedlo ke gramatické jednoznacnosti vétsiny
jazykovych verzi ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18, jak podotkl Tribundl v bodech 41 a 52 az 54
napadeného rozsudku.

Navic, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 77 az 79 svého stanoviska, bulharské a slovinské
znéni tohoto ustanoveni uvedeny vyraz ani neobsahuji a toto opominuti zvySuje rozdilnost mezi
znénimi uvedeného ustanoveni.

Tribundl proto v bodé 55 napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze ustanoveni unijniho prava musi
byt vykldaddna a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie (rozsudek
ze dne 6. Cervna 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, bod 20 a citovand judikatura) a ze
v pripadé rozdil mezi rznymi jazykovymi verzemi urcitého ustanoveni unijniho prava musi byt toto
ustanoveni vykldddno podle celkové systematiky a tcelu pravni Upravy, jejiz je soucasti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, bod 48 a citovana
judikatura).

Za téchto podminek nelze Tribunalu vytykat, ze v bodé 41 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
pro ucely vykladu uvedeného ustanoveni je nezbytné zohlednit cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
dané ustanoveni soucasti, a jeji kontext, ani ze v bodé 56 napadeného rozsudku rozhodl, Ze s ohledem
na nejednoznacnost rtznych jazykovych verzi predmétného ustanoveni musi byt argumenty, které
Cesk4 republika opird o znéni uvedeného ustanoveni, odmitnuty jako neopodstatnéné.

Zadruhé je z tychz dtvodd tieba poukizat na to, Ze argumentace Ceské republiky zminéna
v bodé 22 tohoto rozsudku, ktera vychazi z jednoho z moznych vyklada textu ¢l. 16 pism. b) smérnice
2004/18, nemuze sama o sobé zpochybnit zavéry, ke kterym Tribunal dospél v bodé 64 napadeného
rozsudku a které jej vedly k odmitnuti vykladu tohoto ustanoveni navrhovaného uvedenym clenskym
statem.

V kazdém pripadé moznost vysilacich spole¢nosti vystupovat v roli poskytovatele nema zadny dopad na
otazku, zda se v pripadé verejnych zadavateli sporna vyjimka vztahuje jen na vysilaci spolec¢nosti.

Ve druhém sledu je tieba se zabyvat okruhem argumentit Ceské republiky tykajicich se legislativni
historie ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18.

Co se tyce argumentu zminéného v bodé 16 tohoto rozsudku, Ceska republika nezpochybiiuje, ze
puvodni ndvrh Komise, ktery vyustil ve smérnici 92/50 a ve kterém byla navrhovdna vyjimka tykajici
se koupé programového materidlu vysilacimi spole¢nostmi, stanovil omezeni této vyjimky jen na
zakdzky, u nichz je vefejnym zadavatelem vysilaci spole¢nost.

Jak pritom spravné podotyka Komise, zmény, ke kterym doslo v prabéhu legislativnitho procesu s cilem
pozménit plvodni ndvrh Komise a na které tento clensky stat poukazuje, zpresnily a doplnily typy
sluzeb, na néz lze spornou vyjimku pouzit. Z takového pozménéni vécné pusobnosti této vyjimky
ovSem nelze vyvodit, Ze by byl témito zménami rozsifen okruh subjektd, které ji mohou vyuzit.

Co se tyce argumentu zminéného v bodé 17 tohoto rozsudku a tykajicitho se legislativniho procesu,

ktery vyustil v prijeti smérnice 2004/18, je tieba poukazat na to, Ze Gcelem zmén ve vymezeni sporné
vyjimky nebylo prenést diiraz na kritérium predmétu zakazky namisto kritéria zalozeného na osobé
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vefejného zadavatele. Diivodem pro to, ze unijni normotvirce vlozil do textu vyjimky slova ,ur¢eného
pro vysilani“, byla totiz potfeba reagovat na technologicky pokrok, konkrétné na rozmach vysilani po
internetu, o ¢emz svéd¢i mimo jiné posledni véta bodu 25 odivodnéni smérnice 2004/18.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze o vlozeni slov ,urceného pro vysilani“ do ¢l. 16 pism. b)
smérnice 2004/18 se zminuje doporuceni Evropského parlamentu ze dne 19. cervna 2003
(A5-0242/2003 final) pro druhé cteni ve véci spole¢ného postoje Rady k prijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby. Na stranach 24 a 25 tohoto dokumentu se u zmény 25 uvadi nasledujici ,[o]davodnéni”
tohoto vlozeni: ,[n]abyvéni, pfiprava, vyroba nebo spole¢na vyroba programového vybaveni vysilacimi
spole¢nostmi a zakazky na vysilaci cas jsou z tvircich a vydavatelskych diivodu jiz vynaty z ptasobnosti
smérnice. U¢elem této zmény je upresnit, ze tato vyjimka se z tychz dvodd pouzije rovnéz na ¢innosti
vysilacich spolecnosti v oblasti internetu®.

O tomto vloZeni se zminuje i stanovisko Komise ke zméndm navrzenym Evropskym parlamentem ve
druhém ¢teni ke spole¢nému postoji Rady ze dne 14. srpna 2003 [COM(2003) 503 final]. Na strané
4 tohoto dokumentu se u zmény 25 uvadi, ze ,zménou se podle jejtho odivodnéni méni ¢l. 16
pism. b) s cilem upfesnit, ze vyjimka se musi vztahovat i na vysilaci spolecnosti v oblasti internetu”.

Tribundl proto v bodé 49 napadeného rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze doplnéni slov
yur¢eného pro vysilani“ do ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 neodrdzi zdmér normotvirce rozsirit
pusobnost sporné vyjimky na zakdzky zaddvané jakymkoli vefejnym zadavatelem v souvislosti

s programovym vybavenim urcenym pro vysilani vysilacimi spole¢nostmi.

Ve tretim sledu je v souvislosti s okruhem argumentt tykajicich se teleologického vykladu ¢l. 16
pism. b) smérnice 2004/18 tfeba z divod uvedenych v bodech 40 az 43 tohoto rozsudku odmitnout
argumentaci Ceské republiky zminénou v jeho bodé 24.

Ani argumenty vznesené timto clenskym stitem a zminéné v bodech 23, 25 a 26 tohoto rozsudku
nemohou obstat.

Je totiz tfeba konstatovat, ze Tribundl v bodé 31 napadeného rozsudku podotkl, ze ¢l. 16 pism. b)
smérnice 2004/18 vylucuje pouziti pravidel pro zaddvani zakdzek na urcité audiovizudlni sluzby
v oblasti vysilani proto, aby byl v souladu s bodem 25 odGvodnéni této smérnice vzat v Gvahu vyznam
kulturnich a socidlnich aspekt, které ¢ini pouziti takovych pravidel nevhodnym. I kdyz je pravda, jak
podotyka Ceskd republika, Ze vysilaci spolecnosti nejsou v tomto bodé 25 odtvodnéni viibec zminény,
tato okolnost nemuze vyklad podany Tribundlem vyvrétit ani potvrdit.

Kromé toho, prestoze se okolnosti projednavané véci lisi od okolnosti véci, ve které byl vyhlasen
rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Bayerischer Rundfunk a dalsi (C-337/06, EU:C:2007:786), Tribunal
v bodech 35 az 38 napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze z citovaného rozsudku — konkrétné
z jeho bodlt 62 a 64 — vyplyvd, Ze Soudni dvir upresnil, Ze zejména s ohledem na citovany bod 25
odavodnéni se vylouceni pouziti smérnice tykajici se verejnych zakdzek na sluzby vztahuje jen na
vefejné zakazky, jejichz predmeétem jsou sluzby, které se tykaji vlastni funkce vysilacich spole¢nosti.
Naproti tomu pravidlim unijniho prava plné podléhaji vefejné zakazky na sluzby, které nemaji vztah
k cinnostem, které spadaji pod plnéni vlastniho posldni verejné sluzby verejnopravnich vysilacich
spoleCnosti.

Je nutno poukdzat na to, ze ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 musi byt s ohledem na skute¢nost, ze ma
povahu vyjimky, vykladan striktné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, bod 45 a citovana
judikatura). Sporna vyjimka tedy musi byt vykladana tak, Ze se vztahuje jen na zakazky, které zadavaji
vysilaci spole¢nosti v roli verejného zadavatele proto, aby splnily posldni vefejné sluzby, jez je jim
vlastni.
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Z uvedeného vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 39
napadeného rozsudku uvedl, Ze se sporna vyjimka vztahuje jen na vefejné zadavatele, ktefi jsou
vysilacimi spole¢nostmi, a v bodé 57 téhoz rozsudku odmitl argument Ceské republiky v opa¢ném
smyslu.

A nakonec ve ctvrtém sledu je v souvislosti s okruhem argument uvedenym Ceskou republikou
a zminénym v bodé 27 tohoto rozsudku, jimz Ceskd republika zpochybnuje systematicky vyklad ¢l. 16
pism. b) smérnice 2004/18 podany Tribundlem, nutno konstatovat, ze tyto argumenty nemohou obstat.

Tribundl totiz predné v bodé 59 napadeného rozsudku konstatoval, aniz to Ceskd republika
zpochybnila, Ze vyjimky stanovené ve zminéném clanku 16 mohou byt vymezeny predmétem
dotcenych zakazek nebo osobou jejich poskytovatele nebo zaroven jejich predmétem i podminkami
spojenymi s jejich vefejnym zadavatelem. Tribundl proto dospél v bodé 61 napadeného rozsudku ke
spravnému zavéru, Ze ,nic nebrdni tomu, aby bylo vice zakdzek uvedenych v tomtéz pismeni
¢lanku 16 [této] smérnice definovano riizné, jmenovité jejich predmétem, verejnym zadavatelem nebo
poskytovatelem®. Podle systematického vykladu proto neni nepredstavitelné, ze pro tucely pouziti ¢l. 16
pism. b) smérnice 2004/18 mohou byt zakdzky, jejichz predmétem je vysilaci ¢as, zadavany vysilacimi
spolecnostmi i jinymi vefejnymi zadavateli, zatimco zakazky, jejichz predmétem je programové
vybaveni, budou moci byt v souladu s cilem sledovanym spornou vyjimkou zadavany jen vysilacimi
spole¢nostmi.

Déle je tieba poukizat na to, ze Ceskd republika, jak konstatuje Komise, nijak nerozporuje body 50
a 51 napadeného rozsudku, jez se vztahuji k dals$i skutecnosti, kterou je pfi systematickém vykladu
¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 tieba zohlednit. Plyne z nich, Ze na sluzby, které jsou predmétem
zakazek uvedenych v tomto ustanoveni, se vztahuje rovnéz vyjimka uvedend v poznamce pod carou
¢. 3 prilohy II B této smérnice, ve znéni zménéném nafizenim Komise ¢. 213/2008/ES ze dne
28. listopadu 2007 (Uf. vést. 2008, L 74, s. 1), kterd se tyka ,smluv za celem koupé, vyvoje, vyroby
nebo ucasti na vyrobé programového materidlu vysilacimi spolecnostmi a smluv na poskytnuti
vysilaciho casu“. Z davodt vnitini soudrznosti smérnice 2004/18 je tfeba mit za to, ze spornd vyjimka
a vyjimka uvedend v citované poznamce pod carou 3 maji stejnou pusobnost. Zptsob, jakym je
formulovdna zminénd poznamka pod carou 3, pritom potvrzuje, Ze zakazky, jejichz predmétem je
vysilaci ¢as, mohou byt zadavany vysilacimi spole¢nostmi i jinymi vefejnymi zadavateli, zatimco
v souvislosti se zakdzkami, jejichz predmétem je programové vybaveni, jsou zminény jen vysilaci
spole¢nosti.

Konecné vzhledem k tomu, Ze ani jedna z tucastnic nezpochybnuje zavér ucinény v posledni vété
bodu 73 napadeného rozsudku, a sice Ze smérnice 2014/24 v souladu s tim, co pred Tribundlem
uvedla sama Ceskd republika, neni na skutkovy stav, jehoz se projednavany spor tyks, pouzitelnd
z hlediska casové ptisobnosti, je tfeba konstatovat, ze argumenty vychdzejici z ustanoveni této smérnice
a z legislativniho postupu, ktery vyustil v jeji prijeti, jako jsou argumenty zminéné v bodé 18 tohoto
rozsudku, nemohou vyvratit vyklad ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18, ktery v projedndvané véci provedl
Tribunal.

Vzhledem k odmitnuti vSech argumentd vznesenych na podporu jediného davodu kasacniho

opravného prostredku je tieba tomuto divodu kasa¢niho opravného prostiedku pro neopodstatnénost
nevyhovét a kasacni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném

prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
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56 Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nihradu ndkladd fizeni a Ceskd republika neméla ve véci
uspéch, je divodné rozhodnout, ze Ceska republika ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Komisi.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Ceska republika ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskou

komisi.
Regan Ilesic Juhész
Lycourgos Jarukaitis

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. ¢ervna 2021.

Vedouci soudni kancelare Predseda patého senatu
A. Calot Escobar E. Regan
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