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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. ¢ervna 2021*#

,Rizeni o predbézné otdzce — Duevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Smérnice 2001/29/ES — Clanek 3 odst. 1 a 2 — Pojem ,zpfistupnéni verejnosti’ — Stazeni souboru
obsahujictho chrdnéné dilo prostiednictvim sité klient — klient (peer to peer) a soucasné zpfistupnéni
segmentl tohoto souboru za tcelem jejich nahrdni — Smérnice 2004/48/ES — Cldnek 3 odst. 2 —
Zneuziti opatieni, fizeni a ndpravnych opatieni — Cldnek 4 — Osoby opravnéné zadat o pouziti
opatteni, fizeni a ndpravnych opatieni — Cldnek 8 — Prdvo na informace — Clanek 13 — Pojem ,4jma‘ —
Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) — Ochrana fyzickych osob

_ v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajit — Zékonnost zpracovdni — Smérnice 2002/58/ES —
Cldnek 15 odst. 1 — Legislativni opatieni s cilem omezit rozsah prav a povinnosti — Zakladni prava —
Clanky 7 a 8, ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie”

Ve véci C-597/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Ondernemingsrechtbank Antwerpen (soud pro podnikatelské spory v Antverpéch,
Belgie) ze dne 29. ¢ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 6. srpna 2019, v fizeni
Mircom International Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited
proti
Telenet BVBA,
za pritomnosti:
Proximus NV,
Scarlet Belgium NV,
SOUDNI DVUR (péty senat),
ve slozeni E. Regan, predseda, M. Ilesi¢ (zpravodaj), E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. zafi 2020,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS

ECLLEU:C:2021:492 1




Rozsupek zE DNE 17. 6. 2021 — vic C-597/19
M. L C. M.

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mircom International Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited T. Toremansem
a M. Hiigelem, advocaten,

— za Telenet BVBA H. Haouidegem, avocat, a S. Debaenem, advocaat,

— za Proximus NV a Scarlet Belgium NV B. Van Asbroeckem, avocat, a I. De Moortelem
a P. Hechtermansem, advocaten,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Pucciariellem, avvocato dello
Stato,

— za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Wilmanem a H. Kranenborgem, jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. prosince 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230), ¢l. 3 odst. 2, jakoz i ¢lankt 4, 8 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd.
17/02, s. 32), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich tdaji) (Ui. vést. 2016, L 119, s. 1), ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich tdaja
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich) (Uf. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uf. vést. 2009, L 337, s. 11) (ddle jen
»smérnice 2002/58).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Mircom International Content Management &
Consulting (M. I. C. M.) Limited (dale jen ,Mircom®), spole¢nosti zaloZenou podle kyperského préva,
kterd je majitelkou urcitych prav k velkému mnozstvi pornografickych filmé produkovanych osmi
podniky usazenymi ve Spojenych stitech a v Kanadé¢, a spolecnosti Telenet BVBA, kterd je usazena
v Belgii a poskytuje zejména sluzby pristupu k internetu, jehoz predmétem je odmitnuti posledné
zminénou spolecnosti poskytnout informace, které umoznuji urcit totoznost jejich zakaznikd na
zakladé neékolika tisic IP adres, jez jménem spolecnosti Mircom shromazdila specializovana
spolecnost ze sité peer-to-peer, na které nékteri zakaznici spole¢nosti Telenet za vyuziti protokolu
BitTorrent Gdajné zpristupnili filmy z repertoaru spolec¢nosti Mircom.
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Pravni ramec
Unijni pravo
Prdvo dusevniho viastnictvi

— Smérnice 2001/29
Body 3, 4, 9, 10 a 31 odGvodnéni smérnice 2001/29 zni:

»(3) Navrhovana harmonizace napomiize uplatnovani ¢tyf svobod vnitfniho trhu a je v souladu se
zakladnimi zasadami pravnich predpisi, a zejména vlastnictvi, v¢éetné dusevniho vlastnictvi,
a svobody projevu a verejného zdjmu.

(4) Veétsi pravni jistota a vysokd droven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovand harmonizovanym
pravnim ramcem tykajicim se autorského prdava a prav s nim souvisejicich podpoii podstatné
investice do tvrdi a inovacni ¢innosti [...]

[...]

(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké urovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomaha zajistit
udrzeni a rozvoj tvorivosti v zdjmu autord, vykonnych umélcti, vyrobct, spotrebiteld, kultury,
pramyslu a Siroké verejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uzndno za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(10) Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innosti, musi dostat za
uziti svého dila pfiméfenou odménu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadovana na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zaznamy, filmy nebo multimedidlni vyrobky,
a sluzeb, jako jsou sluzby na pozddani, jsou zna¢né. Odpovidajici pravni ochrana dusevniho
vlastnictvi je nezbytna pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro moznost uspokojivé
navratnosti takové investice.

(31) Mezi rtiznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi rdznymi kategoriemi nositelG prav
a uzivatel@ chranénych predméti ochrany musi byt zajisténa primérend rovnovaha prav a zgjmu.

[...]¢

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni jinych
predmétt ochrany vefejnosti®, zni:

,1. Clenské staty poskytnou autoriim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich

dél verfejnosti po draté nebo bezdratoveé vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské stity stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni vefejnosti po draté

nebo bezdritové takovym zptisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnost md k témto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

[...]
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c) pro vyrobce [producenty] prvotnich zdznamu film ve vztahu k origindlim a rozmnozeninam jejich
film;

[...]

3. Prava uvedena v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim verejnosti nebo zpristupnénim
verejnosti podle tohoto ¢lanku.”

— Smérnice 2004/48
Body 10, 14 a 18 odtivodnéni smérnice 2004/48 znéji nasledovné:

»(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systému tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocenna
a stejnorodd uroven ochrany [dusevniho vlastnictvi na] vnitfni[m] trhu.

[...]

(14) Opatreni stanovend v ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 je tieba pouzivat pouze ve vztahu
k ¢inim provedenym v obchodnim méfitku. Tim neni dotéena moznost, aby clenské staty
pouzily tato opatieni také ohledné jinych protipravnich jednani. Ciny provedené v obchodnim
méritku jsou jednani za ucelem ziskdni pfimé nebo nepfimé hospodaiské nebo obchodni
vyhody, coz zpravidla vylucuje ¢iny kone¢ného spotrebitele jednajiciho v dobré vire.

(18) Osobami opravnénymi pozadovat pouziti téchto fizeni, postupd a ndpravnych opatieni by neméli
byt pouze nositelé prav, ale také osoby, které maji na véci primy zijem a odpovidajici pravni
postaveni [a pravo vystupovat pred soudem], pokud je to povoleno platnym pravem a v souladu
s nim; mohou zde byt zahrnuty profesni organizace, které spravuji tato priva nebo jsou
povéreny ochranou kolektivnich a individudlnich z4jma, které spravuji.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 a v odst. 3 pism. a) stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny prostfedky stanovené pravnimi predpisy SpoleCenstvi nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatreni, rizeni
a napravnd opatreni stanovend touto smérnici v souladu s clankem 3 na jakékoli poruseni prav
dusevniho vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi nebo vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského
statu.

[...]

3. Touto smérnici nejsou dotCeny:

a) predpisy SpoleCenstvi upravujici hmotné pravo dusevniho vlastnictvi, smérnice [Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tdaja (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31;
Zvl. vyd. 13/15, s. 355)] [...]*
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Kapitola II smérnice 2004/48, nadepsané ,Opatieni, fizeni a ndpravnd opatteni”, obsahuje ¢lanky 3 az
15 této smérnice. Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Obecnd povinnost®, stanovi:

,1. Clenské stity stanovi opatieni, fizeni a napravna opatfeni potiebnd k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravnad opatieni musi
byt spravedlivdi a nestranna a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndakladnd, nesméji obsahovat
nerozumné lhiity ani nesméji mit za nasledek bezdivodna zdrzeni.

2. Tato opatfeni, rizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz ic¢innd, pfimérend a odrazujici a musi byt
pouzivina zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky

proti jejich zneuziti.”

Clanek 4 smérnice 2004/48, nadepsany ,Osoby opravnéné zadat o pouziti opatieni, fizeni a napravnych
opatreni®, zni:

»Clenské staty uznévaji jako osoby opravnéné zadat o pouziti opatreni, fizeni a napravnych opatieni
uvedenych v této kapitole:

a) nositele prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouzitelnym pravem;

b) vSechny ostatni osoby opravnéné uzivat tato prava, zejména drzitele licence, v rozsahu povoleném
pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem;

c) kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou rddné uzndvani jako osoby opravnéné
zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem
a v souladu s timto pravem;

d) profesni subjekty ochrany prav, které jsou radné uzndvany jako osoby opravnéné zastupovat
nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto
pravem.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Dikazni prostfredky, v odstavci 2 uvadi:

»Za stejnych podminek, v pfipadé poruseni v obchodnim meéritku, prijmou clenské stity opatieni

nezbytna k tomu, aby pfislusné soudni organy mohly, pfipadné na zadost strany, naridit predlozeni

bankovnich, finan¢nich nebo obchodnich dokumentd, které jsou v drzeni protistrany, s vyhradou
ochrany davérnych informaci.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na informace®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na zékladé

odivodnéné a primérené zadosti navrhovatele mohly pfislusné soudni organy naridit, ze informace

o puvodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi,

musi poskytnout porusovatel nebo kazda jind osoba,

a) ktera prokazatelné v obchodnim méritku drzela zbozi porusujici pravo;

b) kterd prokazatelné v obchodnim méritku uzivala sluzby porusujici pravo;

c) ktera prokazatelné v obchodnim méritku poskytovala sluzby pouzivané pfi ¢innostech porusujicich
pravo,

nebo
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d) byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako tGcastnik na vyrobé, zpracovéni,
nebo distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.
2. Informace uvedené v odstavci 1 pripadné obsahuji:

a) jména a adresy vyrobcd, zpracovateld, distributort, dodavatel a jinych predchozich drzitela zbozi
nebo sluzeb, stejné jako velkoobchodnikd a maloobchodniki;

b) informace o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, pfijatém nebo objednaném mnozstvi a o cené za
dané zbozi ¢i sluzby.

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji, aniz jsou dotéeny jiné pravni predpisy, které:

a) prizndvaji nositeli prav prava na ziskdni Gplnéjsich informaci;

b) upravuji pouziti informaci poskytnutych na zdkladé tohoto ¢lanku v ob¢anskopravnim ¢i trestnim
rizeni;

c) upravuyji odpovédnost za zneuziti prava na informace;

d) poskytuji moznost odepfit poskytnuti informaci, které by nutily osobu uvedenou v odstavci 1
priznat svou Gcast nebo tucast svého blizkého pribuzného na poruseni prava dusevniho vlastnictvi,

nebo
e) upravyji ochranu davérnosti informacnich zdroji nebo zpracovani osobnich tdaja.”
Clanek 9 smérnice 2004/48, nadepsany ,Predbézna a zajistovaci opatfeni®, v odstavci 2 uvadi:

»V pripadé poruseni, ke kterému doslo v obchodnim méritku, zajisti clenské staty, prokaze-li poskozeny
okolnosti, které by mohly ohrozit nahradu $kody, Ze soudni orgdny mohou nafidit predbézné zabaveni
movitého a nemovitého majetku tdajného porusovatele prav, véetné zmrazeni jeho bankovnich ucta
nebo jiného majetku. K tomuto tcelu mohou prisluiné organy naridit predani bankovnich, finanénich
nebo obchodnich dokladit nebo primeéreny pristup k souvisejicim informacim.”

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Nahrada $kody*, zni:

,1. Clenské staty zajisti, aby piisluiné soudni organy na ziddost poskozeného naridily porusovateli prav
vykonavajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav
nahradu $kody odpovidajici skutecné Gjmé, kterou skute¢né utrpél v dusledku poruseni prava.

Pri stanoveni nahrady $kody soudni organy:

a) prihlédnou ke vSem vhodnym aspektim, jako jsou nezddouci hospodarské disledky, vcetné ztraty
zisku, kterou [které] poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskim porusovatele prav a pripadné
i k jinym nez hospodarskym hlediskim, jako je mordlni Gjma zplsobend nositeli prav
porusovatelem;

nebo
b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych pripadech stanovit ndhradu $kody jako pausalni
castku na zakladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licen¢nich poplatkii nebo poplatkd, které

by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych
prav dusevniho vlastnictvi.
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2. Jestlize porusovatel pfi vykonu ¢innosti nevédél ani rozumné nemohl védét, Ze dochazi k poruseni
prav, mohou clenské staty stanovit, Ze soudni organy mohou nafidit ndhradu ziski nebo skod, které
mohou byt predem stanoveny.”

— Smérnice 2014/26/EU

Clanek 39 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Ginora 2014 o kolektivni
spravé autorského préva a prév s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tzemi k praviim
k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2014, L 84, s. 72), nadepsany ,Poskytovini
informaci o organizacich kolektivni spravy“, stanovi:

»Do 10. dubna 2016 clenské staty poskytnou Komisi na zdkladé informaci, které maji k dispozici,
seznam organizaci kolektivni spravy usazenych na jejich tzemi.

Clenské stity ozndmi Komisi bez zbyte¢ného odkladu jakékoli zmény tohoto seznamu.

Komise tyto informace zverejni a pribézné je aktualizuje.”
Pravni tiprava tykajici se ochrany osobnich udajii

— Smérnice 95/46

Clanek 7 pism. f) smérnice 95/46, ktery je obsazen v kapitole II oddile II této smérnice, nadepsaném
»Zasady pro opravnéné zpracovani tdaji”“, stanovil:

,Clenské stity stanovi, ze zpracovani osobnich tdaj&i mize byt provedeno pouze pokud:

[...]

f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zdjmu spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje
sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zdjem nebo zdkladni prava a svobody subjektu udaja, které
vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

Clanek 8 odst. 1 a odst. 2 pism. e) této smérnice znél takto:

,1. Clenské staty zakazi zpracovani osobnich tdajti, které odhaluji rasovy ¢i etnicky ptvod, politické

nazory, nabozenské nebo filozofické presvédceni, odborovou prislusnost, jakoz i zpracovani udaji

tykajicich se zdravi a sexudlniho Zivota.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud:

[...]

e) zpracovani se tykd udaju ocividné zverejnovanych subjektem tidaja nebo je nezbytné pro zjisténi,
uplatnéni nebo obranu pravnich naroka pred soudem.”
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Clanek 13 odst. 1 pism. g) uvedené smérnice stanovil:

,Clenské staty mohou prijmout legislativni opatfeni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych
v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢lancich 12 a 21, pokud toto omezeni predstavuje
opatreni nezbytné pro zajisténi:

[...]

g) ochrany subjektu daji nebo prav a svobod druhych.”

— Narizeni 2016/679
Clanek 4 natizeni 2016/679, nadepsany ,Definice, v bodech 1, 2, 9 a 10 uvadi:
»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen
,subjekt udaji’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na urc¢ity identifikator, napriklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni
udaje, sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby;

2) ,zpracovanim’ jakakoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi tidaji nebo
soubory osobnich Gdajii pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je shromazdéni,
zaznamendani, usporadani, strukturovani, uloZeni, prizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani,
nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, $ifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sefazeni ci
zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

9) ,pfijemcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, kterym
jsou osobni udaje poskytnuty, at uz se jedna o treti stranu, ¢i nikoli. [...]

10) treti stranou’ fyzickd nebo prdvnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
neni subjektem udajd, spravcem, zpracovatelem ani osobou primo podléhajici spravci nebo

o

zpracovateli, jezZ je opravnéna ke zpracovani osobnich udaji“.

Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zikonnost zpracovani“, v odst. 1 prvnim pododstavci pism. f)
a druhém pododstavci stanovi:

»Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmi prislusného spravce ¢i treti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu tdaji
vyzadujici ochranu osobnich Gdaji, zejména pokud je subjektem udajt dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani provadéného organy verejné moci pii plnéni jejich
ukold.”

8 ECLILEU:C:2021:492
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Clanek 9 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdaji“, v odst. 2
pism. e) a f) stanovi, ze zdkaz zpracovani urcitych druhd osobnich tdaju, které vypovidaji zejména
o sexudlnim Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby, se nepouzije, pokud se zpracovani tyka
osobnich udaji zjevné zverejnénych subjektem udaji nebo je nezbytné zejména pro urceni, vykon
nebo obhajobu pravnich narokda.

Clanek 23 natizeni 2016/679, nadepsany ,Omezeni®, v odst. 1 pism. i) a j) stanovi:

»Pravo Unie nebo clenského stitu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, muze
prostiednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12 az 22
a v c¢lanku 34, jakoz i v ¢lanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto ¢lanku odpovidaji praviim
a povinnostem stanovenym v clancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje podstatu

zédkladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatfeni v demokratické spole¢nosti
s cilem zajistit:

i) ochranu subjektu tdaji nebo prav a svobod druhych;

j) vymahani obc¢anskopravnich naroka.”

Clanek 94 natizeni 2016/679, nadepsany ,Zruseni smérnice [95/46]*, zni:

»1. Smérnice [95/46] se zruSuje s ucinkem ode dne 25. kvétna 2018.

2. Odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na toto nafizeni. [...]"

Clanek 95 téhoz nafizeni, nadepsany ,Vztah ke smérnici [2002/58]%, uvadi:

»Toto nafizeni neuklddd zadné dal$i povinnosti fyzickym nebo pravnickym osobidm, pokud jde
o zpracovani ve spojeni s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve

vefejnych komunikacnich sitich v Unii, co se tyce zdlezitosti, u nichz se na né vztahuji konkrétni
povinnosti s tymz cilem stanovené ve smérnici [2002/58].

— Smérnice 2002/58

Clanek 1 smérnice 2002/58, nadepsany ,Oblast ptisobnosti a cil“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Touto smérnici se harmonizuji predpisy clenskych stitd pozadované pro zajisténi rovnocenné
urovné ochrany zdkladnich prav a svobod, zejména prava na soukromi a zachovani diavérnosti
informaci, se zfetelem na zpracovani osobnich tdaji v odvétvi elektronickych komunikaci, a pro
zajisténi volného pohybu téchto udaji a elektronickych komunika¢nich zafizeni a sluzeb ve
Spolecenstvi.

2. Ustanoveni této smérnice upresnuji a doplnuji smérnici [95/46] pro ucely uvedené v odstavci 1. [...]*

Clanek 2 smérnice 2002/58, nadepsany ,Definice”, obsahuje v druhém pododstavci pism. b) nasledujici
ustanoveni:

»Pouziji se rovnéz tyto definice:

[...]

ECLILEU:C:2021:492 9
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b) ,provoznimi udaji’ se rozuméji jakékoli udaje zpracovavané pro ucely prenosu sdéleni siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeho tc¢tovani®.

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Duvérny charakter sdéleni, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti prostfednictvim vnitrostatnich pravnich predpisti dtvérny charakter sdéleni
prenasenych pomoci verejné komunikacni sité a verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a s nimi souvisejicich provoznich udaji. Zejména zakazi priposlech, odposlech, uchovavani nebo jiné
druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich provoznich tdajii osobami jinymi nez
uzivateli bez souhlasu dotcenych uzivateld, pokud k takovému jedndni nejsou zakonem opravnény
v souladu s ¢l. 15 odst. 1. Tento odstavec nebrani technickému uchovavani, které je nezbytné pro

prenos sdéleni, aniz by tim byla dot¢ena zdsada divérnosti.

2. Odstavec 1 se nedotykd v souladu se zdkonem povoleného zaznamendvani sdéleni a s nim
souvisejicich provoznich udajd, je-li provadéno v ramci zakonnych obchodnich praktik za Gcéelem
prokazovani obchodnich transakci nebo jakéhokoli jiného sdéleni v ramci podnikatelskych ¢innosti.

3. Clenské stity zajisti, aby uchovévani informaci nebo ziskavdni pristupu k jiz uchovavanym
informacim bylo v koncovém zafizeni Ucastnika nebo uzivatele povoleno pouze pod podminkou, ze
dot¢eny dcastnik ¢i uzivatel poskytl sviij souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a Gplné informace
v souladu se smérnici [95/46], mimo jiné o Ucelu zpracovani. To nebrani technickému uklddéni nebo
takovému pristupu, jehoz jedinym ucelem je provedeni prenosu sdéleni prostiednictvim sité
elektronickych komunikaci, nebo je-li to nezbytné nutné k tomu, aby mohl poskytovatel sluzeb
informacni spole¢nosti poskytovat sluzby, které si tcastnik nebo uzivatel vyslovné vyzadal.“

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Provozni udaje”, stanovi:

»1. Provozni Udaje vztahujici se k ucastnikim a wuzivatelim zpracovavané a uchovavané
provozovatelem vefejné komunikac¢ni sité nebo poskytovatelem vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci musi byt vymazany nebo anonymizovany, jakmile jiz nejsou potfebné pro
pfenos sdéleni, aniz by timto byly dot¢eny odstavce 2, 3 a 5 tohoto ¢lanku a ¢l. 15 odst. 1.

2. Je mozno zpracovavat provozni udaje nezbytné pro ucely Gc¢tovani a stanoveni plateb za propojeni.
Takovéto zpracovani je pripustné pouze do konce obdobi, v némz lze pravné napadnout ucet ci
uplatiovat narok na platbu.

3. Pro potreby marketingu sluzeb elektronickych komunikaci nebo pro poskytovani sluzeb s pridanou
hodnotou muze poskytovatel vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci zpracovavat tdaje
uvedené v odstavci 1 pouze v rozsahu nezbytném a po dobu nezbytnou pro tyto sluzby nebo
marketing, pokud k tomu dal piedem souhlas Gcastnik nebo uZivatel, jehoz se tdaje tykaji. Ucastnici
¢i uzivatelé musi mit moznost kdykoliv sviij souhlas se zpracovanim provoznich udajt vzit zpét.

4. Poskytovatel sluzby musi informovat tcastnika nebo uzivatele o tom, jaké druhy provoznich ddaja
a po jakou dobu budou zpracovavany pro ucely uvedené v odstavci 2; pri zpracovani provadéném pro
ucely uvedené v odstavci 3 musi byt tato informace poskytnuta jesté pred ziskdnim souhlasu.

5. Zpracovani provoznich tdaji podle odstavca 1, 2, 3 a 4 musi byt omezeno na osoby, které jednaji
z povéfeni provozovatell vefejnych komunikacnich siti a poskytovateld verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a které se zabyvaji i¢tovanim nebo fizenim provozu, pozadavky zakaznikd,
odhalovanim podvod®, marketingem sluzeb elektronickych komunikaci nebo poskytovanim sluzeb
s pridanou hodnotou, a musi byt omezeno na rozsah, ktery je nezbytny pro acely téchto ¢innosti.
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6. Odstavce 1, 2, 3 a 5 se pouziji, aniz by tim byla dotcena moznost informovat prislusné subjekty
o provoznich udajich v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy s cilem fesit spory tykajici se
zejména propojeni ¢i uctovani.”

Clanek 15 smérnice 2002/58, nadepsany ,Pouziti nékterych ustanoveni smérnice [95/46]“, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty mohou piijmout legislativni opatieni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych
v ¢lanku 5, clanku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a c¢lanku 9 této smérnice, pokud toto omezeni predstavuje
v demokratické spole¢nosti nezbytné, vhodné a priméfené opatieni pro zajisténi ndrodni bezpecnosti
(tj. bezpecnosti statu), obrany, vefejné bezpecnosti a pro prevenci, vysetfovani, odhalovani a stihdni
trestnych ¢ind nebo neopravnéného pouziti elektronického komunikaé¢niho systému, jak je uvedeno
v ¢l. 13 odst. 1 smérnice [95/46]. Za timto tclelem mohou clenské stity mimo jiné prijmout
legislativni opatfeni umoznujici uchovavani udaji po omezenou dobu na zdkladé divodd uvedenych
v tomto odstavci. Clenské stity mohou mimo jiné pfijmout pravni opatfeni umoznujici zadrzeni idaj
na omezenou dobu na zdkladé diivodd uvedenych v tomto odstavci. Veskera opatfeni uvedena v tomto
odstavci musi byt v souladu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi, v¢etné zdsad uvedenych v ¢l. 6
odst. 1 a 2 [SEU].”

Belgické pravo

Podle ¢l. XI. 165 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce Wetboek Economisch Recht (hospodafsky zdkonik) ma
autor literdrntho nebo uméleckého dila vylu¢né pravo jej sdélit jakymkoli postupem verejnosti, vcetné
zptistupnéni vefejnosti takovym zptisobem, ze kazdy md k témto dilim pristup z mista a v dobé, které
si zvoli.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 6. ¢ervna 2019 podala spole¢nost Mircom zalobu k Ondernemingsrechtbank Antwerpen (soud pro
podnikatelské spory v Antverpach, Belgie), kterou se zejména domdhala, aby bylo spole¢nosti Telenet
nafizeno sdélit identifikacni udaje jejich zakaznikd, jejichZ internetové pripojeni bylo pouzito ke sdileni
filma z repertoaru spole¢nosti Mircom na siti peer-to-peer pomoci protokolu BitTorrent.

Spole¢nost Mircom totiz tvrdi, ze vlastni tisice dynamickych IP adres, které pro ni diky softwaru
FileWatchBT zaznamenava spolecnost Media Protector GmbH, usazenda v Némecku, v okamziku
pripojeni téchto zdkazniki spole¢nosti Telenet pomoci softwaru pro sdileni BitTorrent klient.

Spole¢nost Telenet, podporovand dvéma dal$imi poskytovateli internetového pripojeni usazenymi
v Belgii, a sice spolecnostmi Proximus NV a Scarlet Belgium NV, se proti zalobé spole¢nosti Mircom
brani.

Zaprvé s ohledem na rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456),
ktery se tykal sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 spravci platformy pro
sdileni na internetu v rdmci sité peer-to-peer, si predkladajici soud klade otdzku, zda takovéto
sdélovani vefejnosti mtze byt provadéno jednotlivymi uzivateli takové sité, zvanymi downloaders, ktefi
stazenim segment( digitdlntho souboru obsahujictho dilo chrdnéné autorskym pravem soucasné
zpristupnuji tyto segmenty za dcelem jejich nahrani jinymi uzivateli. Tito uzivatelé, ktefi ndlezi ke
skupiné osob, jez stahuji, nazyvané ,roj, se tak totiz sami stanou nahravajicimi (seeders) uvedenych
segmentt, podobné jako neurceny prvotni nahravajici, ktery je ptivodcem prvniho zpfistupnéni tohoto
souboru v této siti.
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33

34

35

36

37

Rozsupek zE DNE 17. 6. 2021 — vic C-597/19
M. L C. M.

V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze segmenty nejsou pouhymi fragmenty ptivodniho
souboru, ale samostatnymi kédovanymi soubory, které jsou samy o sobé nepouzitelné, a ze z divodu
zpusobu fungovani technologie BitTorrent dochdzi k nahravani segmentt souboru nazyvanému ,seed”
v zdsadé automaticky, pricemz tato vlastnost maze byt odstranéna pouze urcitymi programy.

Spole¢nost Mircom vsak tvrdi, ze je tfeba zohlednit i stazeni segmentd, které dohromady predstavuji
alespon 20 % podil zdkladniho medidlniho souboru, nebot po dosazeni tohoto podilu je mozné ziskat
ndhled na tento soubor, byt jen ttrzkovity a ve velmi nejisté kvalite.

Zadruhé ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda takovy podnik, jako je spole¢nost Mircom,
muze pozivat ochrany priznané smérnici 2004/48, jelikoz ve skutecnosti neuzivd prdva postoupena
autory dotcenych film, ale omezuje se na vymdhdni ndhrady $kody od tudajnych porusovateld,
pficemz tento model se podoba definici ,troll autorskych prav* (copyright troll).

Zatreti vyvstdvd rovnéz otazka legality zpasobu, jakym spole¢nost Mircom shromézdila IP adresy,
s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) nafizeni 2016/679.

Za téchto okolnosti se Ondernemingsrechtbank Antwerpen (soud pro podnikatelské spory
v Antverpach) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt stazeni souboru prostfednictvim sité peer-to-peer a soucasné poskytnuti segmenta
tohoto souboru [...] (v poméru k celku v nékterych pripadech velmi fragmentarnich) k nahrani
(,seed’) povazovano za sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, i kdyz tyto
jednotlivé segmenty jsou jako takové nepouzitelné?

V pripadé kladné odpovedi,

b) Existuje hranice de minimis, od niz by nahrdvani téchto segmenti predstavovalo sdélovani
verejnosti?

c) Je relevantni okolnost, ze toto nahravdni mize probihat automaticky (v disledku nastaveni
BitTorrent klientu], a tedy aniz by si toho uzivatel v§iml?

2) a) Miuze osoba, kterd je na zdkladé smlouvy nositelkou autorskych prav (nebo prav s nim
souvisejicich), avSak tato prava sama neuzivd, nybrz pouze vymdaha ndhradu skody od
domnélych porusovateld — jejiz obchodni model tak zavisi na existenci produktového piratstvi,
nikoliv na jeho potirani — pozivat stejnd prava, ktera kapitola II smérnice 2004/48 priznava
autorim nebo drziteldm licence, ktefi uzivaji autorska prava obvyklym zptisobem?

b) Jak mohl drzitel licence v tomto pripadé utrpét ,Gjmu‘ (ve smyslu c¢lanku 13 smérnice)
porusenim prava?

3) Jsou konkrétni okolnosti uvedené v prvni a druhé otdzce relevantni v rdmci posouzeni
spravedlivého vyvazeni zajm@ mezi dodrzovanim prav dusevniho vlastnictvi na strané jedné
a dodrzovanim prav a svobod zarucenych [Listinou zdkladnich prav Evropské unie], jako je
respektovani soukromého zivota a ochrana osobnich udaji, na strané druhé, zejména v ramci
prezkumu primérenosti?

4) Je systematické zaznamendvani a obecné dal$i zpracovani IP adres ,roje’ nahravajicich (drzitelem

licence samotnym a jim povérenou treti osobou) za vSech téchto okolnosti odivodnéné s ohledem
na narizeni [2016/679], konkrétné jeho ¢l. 6 odst. 1 [prvni pododstavec] pism. f)?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba piipomenout, ze v rdmci postupu spoluprdce mezi vnitrostdtnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru piislusi piipadné pieformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho
dvora je totiz vylozit vSechna ustanoveni unijnitho prava, kterd vnitrostitni soudy potfebuji pro
rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i kdyz tato ustanoveni nejsou vyslovné zminéna v otdzkach
polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands
Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 31 a citovana
judikatura).

Za timto ucelem muze Soudni dvir na zékladé vsech poznatkd predloZenych vnitrostitnim soudem,
zejména z odavodnéni predklddaciho rozhodnuti, urc¢it ty prvky unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu v ptivodnim fizeni tieba vylozit (rozsudek ze dne 19. prosince 2019,

Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 32
a citovand judikatura).

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru v projedndvané véci je, zda se
pojem ,sdélovani verejnosti“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vztahuje na sdileni na siti
peer-to-peer nékdy velmi utrzkovitych segmenttt medialniho souboru obsahujiciho chranéné dilo.
Avsak vzhledem k tomu, Ze se ve véci v pavodnim fizeni jednd o prava filmovych producentd, zda se,
ze by se v projedndavané véci mohl pouzit spiSe ¢l. 3 odst. 2 pism. c) této smérnice, jak uvedl generalni
advokat v bodé 34 svého stanoviska.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze jelikoz unijni normotvirce nevyjadril odlisnou vili, musi byt
vyraz ,zpristupnéni vefejnosti“ pouzity v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 jako forma vylu¢ného prava
autori udélit svoleni nebo zakdzat jakékoliv ,sdélovani vefejnosti“ a totozny vyraz obsazeny v ¢l. 3
odst. 2 této smérnice, ktery oznacuje vylu¢né pravo nositeli prav souvisejicich s autorskym pravem,
vyklddény tak, ze maji stejny vyznam (obdobné viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Stim a SAMI,
C-753/18, EU:C:2020:268, bod 28 a citovana judikatura).

S ohledem na tyto tvahy je tfeba preformulovat prvni otazku v tom smyslu, ze touto otazkou se
predkladajici soud v podstaté taze, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2001/29 vykladan v tom
smyslu, ze nahrdvani z koncového zarizeni uzivatele sité peer-to-peer na takovato zafizeni jinych
uzivateld této sité segmentii medidlniho souboru obsahujiciho chranéné dilo, jez byly predtim stazeny
uvedenym uzivatelem, prestoze jsou tyto segmenty samy o sobé pouzitelné az po dosazeni urcitého
podilu stahovani a z ddvodu konfiguraci softwaru pro sdileni BitTorrent klient je toto nahravani timto
softwarem automaticky generovano, predstavuje zpristupnéni verejnosti ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni.

Nejprve je treba konstatovat, ze jak uvedl generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska, uvedené
segmenty nejsou ¢astmi dél, ale ¢astmi souborti obsahujicich tato dila, které slouzi k prenosu téchto
soubori podle protokolu BitTorrent. Skutecnost, Ze prendSené segmenty jsou samy o sobé
nepouzitelné, je tedy irelevantni, jelikoz zpristupnovanym je soubor obsahujici dilo, tj. dilo v digitalni
podobé.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 49 svého stanoviska, fungovani siti peer-to-peer se
v zésadé nelisi od fungovani internetu obecné, nebo konkrétné od sité (World Wide Web), kde jsou
soubory obsahujici dilo rozdéleny do malych datovych balicki, které jsou odesilany ze serveru klientovi
v ndhodném poradi a rliznymi cestami.
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Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, v projedndvané véci mize kazdy uzivatel sité peer-to-peer
snadno zrekonstruovat pivodni soubor ze segment dostupnych v pocitacich uzivateltt ticastnicich se
téhoz roje. Skutecnost, ze uzivatel nedokaze individudlné stahovat cely piivodni soubor, nebrani tomu,
aby zpfistupnil svym rovnym (peers) segmenty tohoto souboru, které se mu podarilo stahnout do svého
pocitace, a prispival tak ke vzniku situace, v niz maji v kone¢ném disledku vsichni uzivatelé Gcastnici
se roje pristup k celému souboru.

K urceni, ze se v takovéto situaci jedna o ,zpristupnéni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2001/29,
neni nutné prokazat, ze doty¢ny uzivatel predtim stahl pocet segmentli predstavujici minimalni prah.

K tomu, aby se jednalo o ,sdélovani“, a tudiz o zpfistupnéni, totiz v kone¢ném dutsledku postacuje, aby
bylo dilo zpristupnéno vefejnosti takovym zptsobem, ze osoby, které ji tvori, mohou mit k tomuto dilu
pfistup z mista a v dobé, jez si individudlné zvoli, a neni rozhodujici, zda této moznosti skutecné
vyuziji, ¢i nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, bod 20). Pojem ,sdélovani“ se v tomto ohledu vztahuje na jakykoli pfenos
chranénych dél bez ohledu na pouzity technicky prostfedek nebo technologicky proces (rozsudek ze
dne 29. listopadu 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, bod 42 a citovand judikatura).

Kazdé jednani, kterym uzivatel poskytuje pri plné znalosti dusledkt svého jednani pristup k dilam nebo
jinym predmétim ochrany, tedy mize predstavovat zpfistupnéni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
2001/29 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brfezna 2021, VG Bild-Kunst,
C-392/19, EU:C:2021:181, bod 30 a citovana judikatura).

V projedndavané véci se jevi, ze kazdy uzivatel dotlené sité peer-to-peer, ktery nedeaktivoval funkci
nahravani softwaru pro sdileni BitTorrent klient, nahravd na tuto sit segmenty medidlnich soubor,
které predtim stahl do svého pocitace. Pokud se ukaze — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu —
ze doty¢ni uzivatelé této sité se prihlasili k tomuto softwaru vyjadienim souhlasu s jeho pouzitim poté,
co byli nédlezité informovani o jeho vlastnostech, musi byt tito uzivatelé povazovani za uzivatele, ktefi
jednaji s plnou znalosti svého jednani a dasledkd, které jejich jedndni mize mit. Jakmile je prokazano,
ze se aktivné prihlésili k tomuto softwaru, neni imyslnd povaha jejich jedndni nijak vyvrdcena tim, ze
nahréavani je timto softwarem generovano automaticky.

Zvyse uvedenych uvah sice vyplyvd, ze s vyhradou ovéfeni skutkového stavu, které musi provést
predkladajici soud, mutze jednani dotcenych uzivatelti predstavovat zpristupnéni dila nebo jiného
predmétu ochrany, je vsak treba nésledné prezkoumat, zda takové jednani predstavuje zpristupnéni
»verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2001/29.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby dila nebo jiné predmeéty ochrany spadaly pod
pojem ,zpristupnéni verejnosti“ ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, musi byt skute¢né zpristupnéna
vefejnosti, pricemz uvedené zpristupnéni se tyka blize neurceného poctu potencidlnich prijemcti
a zahrnuje dosti vysoky pocet osob. Kromé toho je tifeba, aby toto zpristupnéni bylo provedeno
zvlastnim technologickym postupem odlisnym od téch, které byly doposud pouzity, nebo v pripadé, ze
tomu tak neni, u nové verejnosti, tj. vefejnosti, ktera jiz nebyla nositelem autorského prava nebo prav
s nim souvisejicich zohlednéna, kdyz udélil svoleni k prvotnimu zpristupnéni svého dila nebo jinych
pfedméti ochrany vefejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, VG Bild-Kunst,
C-392/19, EU:C:2021:181, body 31 a 32 a citovand judikatura).

Pokud jde o sité peer-to-peer, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze zpfistupnéni a sprava platformy pro sdileni na
internetu, kterd prostfednictvim indexace metadat tykajicich se chranénych dél a poskytovani
vyhleddvace umoznuje uzivatelim této platformy lokalizovat tato dila a sdilet je v rdmci takové sité,
predstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 (rozsudek ze dne 14. Cervna
2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 48).
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Jak v podstaté konstatoval generalni advokat v bodech 37 a 61 svého stanoviska, v projednavané véci
tvori pocitace téchto uzivateld sdilejicich tentyz soubor sit peer-to-peer v pravém slova smyslu,
nazyvanou ,roj“, ve které plni stejnou roli jako servery pri fungovini pocitacové sité (World Wide
Web).

Je nesporné, ze takova sit je vyuzivana zna¢nym mnozstvim osob, jak ostatné vyplyva z vysokého poctu
IP adres zaznamenanych spolecnosti Mircom. Tito uzivatelé navic maji kdykoli a soucCasné pristup
k chranénym diltm, kterd jsou sdilena pomoci uvedené platformy.

Toto zpfistupnéni se tudiz tyka blize neurceného poctu potencidlnich prijemcii a zahrnuje dosti vysoky
pocet osob.

Diéle vzhledem k tomu, ze se v projedndvané véci jednd o dila zverejnénd bez svoleni nositelt prav, je
tfeba mit rovnéz za to, ze se jednd o zpristupnéni nové verejnosti (obdobné viz rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 45 a citovana judikatura).

V kazdém pripadé, i kdyby bylo konstatovano, ze dilo bylo predtim zvefejnéno na internetové strance
bez omezeni zabranujictho jeho stazeni a se svolenim nositele autorského prava nebo prav s nim
souvisejicich, skutecnost, zZe si prostfednictvim sité peer-to-peer takovi uzivatelé, jako jsou ti
v ptvodnim fizeni, stdhli segmenty souboru obsahujiciho toto dilo na soukromy server, s naslednym
zptistupnénim prostiednictvim nahrani téchto segmentd v ramci téze sité, znamen3, ze tito uzivatelé
hrali rozhodujici dlohu pfi zpfistupnéni uvedeného dila verejnosti, kterou nositel autorského prava
k tomuto dilu nebo prav s nim souvisejicich nezohlednil pfi udéleni svoleni k prvotnimu sdéleni
(obdobné viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, body 46 a 47).

Pripustit takové zpristupnéni nahranim dila, aniz miaze nositel autorského prava k tomuto dilu nebo
prav s nim souvisejicich uplatiovat prava stanovena v ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2001/29, by narusilo
pfiméfenou rovnovihu uvedenou v bodech 3 a 31 od@ivodnéni této smérnice, kterou je tfeba zachovat
v digitdlnim prostfedi mezi zdjmem nositeli autorskych prav a prdv s nimi souvisejicich na ochrané
jejich dusevniho vlastnictvi zarucené ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“), a ochranou zdjmu a zékladnich prav uzivateld predmétd ochrany, zvlasté jejich svobody
projevu a informaci, zarucenou clankem 11 Listiny, jakoz i obecného zijmu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, bod 54 a citovana
judikatura). Nerespektovani této rovnovdhy by mimoto ohrozilo hlavni cil smérnice 2001/29, ktery
podle bodi 4, 9 a 10 jejiho odiivodnéni spociva v zavedeni vysoké urovné ochrany ve prospéch nositeli
prav, kterda jim umozni obdrzet pfimérenou odménu za uzivani jejich dél nebo jinych predmétt
ochrany, zejména pri jejich zpristupnéni verejnosti.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nahravani segmenti z koncového zafizeni uzivatele sité
peer-to-peer na takovdto zarizeni jinych uzivatel této sité, jez byly predtim stazeny uvedenym
uzivatelem a jsou soucasti medidlnitho souboru obsahujictho chranéné dilo, ackoli jsou tyto segmenty
samy o sobé pouzitelné az po dosazeni urcité miry stazeni, predstavuje zpristupnéni verejnosti ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni. Neni relevantni, ze z divodu konfiguraci softwaru pro sdileni
BitTorrent klient je toto nahrdvani uvedenym softwarem generovdno automaticky, pokud se uZzivatel,
z jehoz koncového zarizeni se uvedené nahravani uskutecnuje, k tomuto softwaru prihlasil udélenim
souhlasu s jeho pouzitim poté, co byl nélezité informovén o jeho vlastnostech.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2004/48 vykladdna v tom
smyslu, Ze osoba, kterd je na zdkladé smlouvy nositelkou urcitych prav dusevniho vlastnictvi, avsak
tato prava sama neuzivd, ale omezuje se na vymahdni ndhrady $kody od domnélych porusovateld,
muze vyuzivat opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni stanovena v kapitole II této smérnice.

Tuto otazku je tfeba chépat tak, ze zahrnuje tfi césti, a sice zaprvé cast tykajici se aktivni legitimace
takové osoby, jako je spolecnost Mircom, k tomu, aby pozadala o uplatnéni opatfeni, rizeni
a ndpravnych opatreni stanovenych v kapitole II smérnice 2004/48, zadruhé cast tykajici se toho, zda
takovd osoba mohla utrpét Ujmu ve smyslu clainku 13 této smérnice, a zatfeti Cast tykajici se
pripustnosti jeji zadosti o informace podle ¢lanku 8 uvedené smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 2.

Pokud jde o prvni cast tykajici se aktivni legitimace spole¢nosti Mircom, je tfeba pripomenout, Ze
osoba zadajici o uplatnéni opatfeni, fizeni a napravnych opatfeni stanovenych v kapitole II smérnice
2004/48 musi spadat do nékteré ze ¢tyr kategorii osob nebo subjektt uvedenych v ¢l. 4 pism. a) az d)
této smérnice.

Tyto kategorie zahrnuji zaprvé nositele prav dusevniho vlastnictvi, zadruhé vSechny ostatni osoby
opravnéné uzivat tato prava, zejména drzitele licence, zatfeti kolektivni spravce prav dusevniho
vlastnictvi, ktefi jsou fddné uzndvani jako osoby opravnéné zastupovat nositele prav dusevniho
vlastnictvi, a zactvrté profesni subjekty ochrany prav, které jsou radné uznavany jako osoby opravnéné
zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi.

Nicméné na rozdil od nositeli prav dusevniho vlastnictvi uvedenych v ¢l. 4 pism. a) smérnice 2004/48
musi mit podle bodu 18 odtivodnéni této smérnice tii kategorie osob uvedené v ¢l. 4 pism. b) az d) této
smérnice mimo jiné pfimy zajem na obrané téchto prav a odpovidajici pravo vystupovat pred soudem,
pokud je to povoleno platnym pravem a v souladu s nim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna
2018, SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, bod 39).

V projedndavané véci je tfeba rovnou vyloucit moznost, ze by spolecnost Mircom byla kolektivnim
spravcem prav dusevniho vlastnictvi nebo profesnim subjektem ochrany prav ve smyslu ¢l. 4 pism. c)
a d) smérnice 2004/48. Jak uvedl generdlni advokat v bodech 92 a 93 svého stanoviska, spole¢nost
Mircom totiz nespravuje — jak ostatné sama tvrdi — autorskd prava a prava souvisejici s pravem
autorskym, jejichz nositeli jsou jeji smluvni partnerfi, ani nezajistuje profesni ochranu téchto partnerd,
ale usiluje pouze o ziskani ndhrady $kody za Gjmu vzniklou v diasledku poruseni téchto prav.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze ¢innost uvedenych subjektt je v ramci Unie harmonizovana
smérnici 2014/26. Nazev spolecnosti Mircom pritom neni uveden na seznamu organizaci kolektivni
spravy zverejnéném Evropskou komisi v souladu s ¢lankem 39 této smérnice.

Pokud jde o postaveni nositele prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 4 pism. a) smérnice 2004/48,
jelikoZ toto ustanoveni nevyzaduje, aby takovy nositel skute¢né uzival sva prava dusevniho vlastnictvi,
nelze jej vyloucit z ptsobnosti tohoto ustanoveni z dvodu neuzivani téchto prav.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze predkladajici soud povazuje spolecnost Mircom za osobu,
ktera je na zakladé smlouvy nositelem autorskych prav nebo prav s nim souvisejicich. Za téchto
podminek by ji méla byt pfiznana moznost vyuzivat opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni stanovena
smérnici 2004/48 bez ohledu na to, Ze tato prava neuziva.

Takova spolecnost, jako je Mircom, by kromé toho mohla byt kazdopddné povazovidna za jednu
z ostatnich osob opravnénych uzivat prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 4 pism. b) této
smérnice, pricemz se rozumi, ze ani toto svoleni nepredpoklddd skute¢né uziti postoupenych prav.
Skute¢nost, ze je kvalifikovana jako takova ,ostatni osob[a]“ ve smyslu tohoto ¢l. 4 pism. b), musi byt
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nicméné — jak bylo pfipomenuto v bodé 64 tohoto rozsudku — ovéfena v souladu s ustanovenimi
pouzitelnych pravnich predpisti, pricemz tento odkaz musi byt s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 uvedené
smérnice chapan tak, ze odkazuje jak na relevantni vnitrostatni pravni predpisy, tak pfipadné na unijni
pravni predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, SNB-REACT,
C-521/17, EU:C:2018:639, bod 31).

Pokud jde o druhou ¢ast druhé otazky, ta se tyka konkrétné toho, Ze v projednavané véci spole¢nost
Mircom neuziva a patrné nemd v umyslu uzivat nabyta prava k dilim, o ktera jde v ptvodnim fizeni.
Podle predkladajictho soudu vyvolava toto neuzivani postoupenych prav pochybnosti o tom, zda
takova osoba muize utrpét 4jmu ve smyslu ¢lanku 13 smérnice 2004/48.

Tato otazka se totiz tyka skutecné totoznosti poskozeného, ktery v projednavaném pripadé utrpél Gjmu
ve smyslu ¢lanku 13 této smérnice z divodu poruseni prav dusevniho vlastnictvi, a sice zda dotéenou
Ujmu utrpéla spole¢nost Mircom, nebo dotceni filmovi producenti.

Je pravda, Ze nositelé prav dusevniho vlastnictvi uvedeni v ¢l. 4 pism. a) smérnice 2004/48 a osoby
opravnéné uzivat tato prava uvedené v ¢l. 4 pism. b) této smérnice mohou byt v zdsadé poskozeni
¢innostmi porusujicimi pravo, jelikoz tyto ¢innosti mohou branit béznému uzivani uvedenych prav
nebo snizit prijmy z jejich uzivani, jak to v podstaté uvedl generdlni advokit v bodé 70 svého
stanoviska. Je vsak rovnéz mozné, ze osoba, kterd je sice nositelem prav dusevniho vlastnictvi, se ve
skutecnosti omezuje na to, Ze vlastnim jménem a na sviij Gcet vymdhd ndhradu skody z titulu
pohledavek, které ji byly postoupeny jinymi nositeli prav dusevniho vlastnictvi.

V projednavané véci ma predkladajici soud patrné za to, Ze se spole¢nost Mircom omezuje na jednani
pred nim jakozto postupnik, ktery poskytuje doté¢enym filmovym producentiim sluzbu spocivajici ve
vymahani pohledavek z titulu niaroku na ndhradu skody.

Je pritom tfeba mit za to, ze skutecnost, Ze se osoba uvedena v ¢lanku 4 smérnice 2004/48 omezuje na
podani takové zaloby jakozto postupnik, nemize vyloucit jeji moznost vyuzivat opatfeni, fizeni
a ndpravnd opatreni stanovend v kapitole II této smérnice.

Takové vylouceni by totiz bylo v rozporu s obecnym cilem smérnice 2004/48, kterym je podle bodu 10
jejlho odiivodnéni zejména zajistit vysokou uroven ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitinim trhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18,
bod 23).

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze se postoupeni pohleddvek nemuze samo o sobé dotknout povahy
prav, kterd byla porusena, v projedndvané véci prav dusevniho vlastnictvi dotcenych filmovych
producentd, zejména v tom smyslu, ze by mélo dopad na urceni prislusného soudu nebo na jiné
procesni aspekty, jako je moznost zadat o opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni ve smyslu kapitoly II
smérnice 2004/48 (obdobné viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, body 35 a 36 a citovana judikatura).

V disledku toho, pokud by se nositel prav dusevniho vlastnictvi rozhodl externalizovat vymdahani
nahrady skody tim, Ze vyuzije specializovaného podniku prostfednictvim postoupeni pohledavek nebo
jiného pravniho ukonu, nemélo by s nim byt zachdzeno méné priznivé nez s jinym nositelem takovych
prav, ktery by se rozhodl uplatnit tato prava osobné. Takové zachdzeni by totiz narusilo atraktivitu této
externalizace z hospodarského hlediska a v kone¢ném dusledku by zbavilo nositele prav dusevniho
vlastnictvi této moznosti, kterd je ostatné rozsifend v rtznych oblastech prava, jako je napf. oblast
ochrany cestujicich v letecké dopravé, stanovené narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letli
a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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Pokud jde o treti ¢ast druhé otdzky, ma predkladajici soud v podstaté pochybnosti o pripustnosti
zadosti spolecnosti Mircom o informace predlozené podle ¢lanku 8 smérnice 2004/48, jelikoz tato
spolecnost podle néj opravdu nevyuzila prava, kterda nabyla od filmovych producentti dotcenych
v pivodnim fizeni. Kromé toho je treba chédpat, ze predkladajici soud tim, Ze poukazuje na moznost
kvalifikovat spole¢nost Mircom jako ,trolla autorského prava“ (copyright troll), vzndsi v podstaté
otazku existence pripadného zneuziti prava ze strany spole¢nosti Mircom.

Zaprvé se zdd, ze predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda mé spole¢nost Mircom v tmyslu
podat zalobu na ndhradu $kody, jelikoz existuji padné indicie, ze se tato spole¢nost obecné omezuje
na navrzeni smirného feseni s jedinym cilem ziskéni pausalni nahrady $kody ve vysi 500 eur. Clanek 8
odst. 1 smérnice 2004/48 pritom vyzaduje, aby byla zddost o poskytnuti informaci predlozena
v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

Obdobné s tim, co uvedl generdlni advokat v bodé 113 svého stanoviska, je tieba v tomto ohledu
konstatovat, ze hleddni smirného reseni je casto predpokladem pro podani zaloby na ndhradu skody
v pravém slova smyslu. Nelze tedy mit za to, ze v rdmci systému ochrany dusevniho vlastnictvi
zavedeného smérnici 2004/48 je tato praxe zakazdna.

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 musi byt vykladan tak, Ze se pouzije na
takovou situaci, kdy se po pravomocném ukonceni fizeni, v némz bylo urceno, ze bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, zalobce doméaha v samostatném fizeni informaci o pavodu a distribu¢nich sitich
zbozi ¢i sluzeb, kterymi je toto pravo porusovano (rozsudek ze dne 18. ledna 2017, NEW WAVE CZ,
C-427/15, EU:C:2017:18, bod 28).

Stejnou uvahu je tfeba pouzit i v pripadé takového samostatného fizeni, které predchazi zalobé na
nahradu $kody, o jaké jde ve véci v ptivodnim fizeni, v némz zalobce pozaduje na zakladé ¢l. 8 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2004/48 od poskytovatele internetového pripojeni, jako je spole¢nost Telenet,
o kterém bylo zjisténo, Ze v obchodnim méritku poskytoval sluzby pouzivané pri cinnostech
porusujicich pravo, informace umoznujici identifikaci jeho zdkaznikli pravé za ucelem toho, aby mohl
ucelné podat zalobu proti domnélym porusovatelam.

Pravo na informace stanovené v uvedeném clanku 8 totiz sméfuje k uplatnéni a konkretizaci
zakladniho prava na acinny procesni prostfedek zaruc¢eného v clanku 47 Listiny, a tim k zajisténi
ucinného vykonu zdkladnitho prava na vlastnictvi, jehoz soucdsti je pravo dusevniho vlastnictvi
chranéné v jejim ¢l. 17 odst. 2, kdyz nositeli prava dusevniho vlastnictvi umoznuje identifikovat osobu,
ktera pravo tohoto nositele porusuje, a ucinit dalsi potfebné kroky k ochrané tohoto prava (rozsudek ze
dne 9. ¢ervence 2020, Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, bod 35).

Je proto treba konstatovat, ze takova zadost o informace, jako je zadost spolecnosti Mircom, podana
v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, nemize byt z tohoto pouhého diivodu povazovéana za
nepripustnou.

Zadruhé podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 musi byt takovato zadost odivodnénd a priméfena.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 70 az 77 tohoto rozsudku je nutno konstatovat, ze tomu tak
muze byt v pripadé, ze je zadost uvedend ve zminéném cl. 8 odst. 1 poddna spolecnosti, kterd je
k tomu smluvné zmocnéna filmovymi producenty. Je vSak na predkladajicim soudu, aby urdil, zda je
takova zddost, kterou konkrétné formulovala takovato spole¢nost, opodstatnéna.

Zatfeti s odkazem na vyraz ,neopravnéné zisky porusovatele prav® pouzity v ¢l. 13 odst. 1 druhém
pododstavci pism. a) smérnice 2004/48, jakoz i na podminku stanovenou v ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1
a Cl. 9 odst. 2 této smérnice, podle niz musi k poruseni dojit v obchodnim méritku, ma predkladajici
soud za to, Ze unijni normotviirce mél zde spiSe na mysli situaci vyzadujici zakrocit strukturalné proti
$ifeni porusovani prav na trhu, a nikoli boj proti jednotlivym porusovateltim.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé podotknout, ze v souladu s bodem 14 odidvodnéni smérnice 2004/48 se
podminka, podle niz musi k poruseni prav dochazet v obchodnim meéritku, vztahuje pouze na opatreni
tykajici se dikazi podle clainku 6 této smeérnice, opatfeni tykajici se prava na informace podle
¢lanku 8 této smérnice a predbéznd a zajistovaci opatfeni stanovena v ¢lanku 9 uvedené smérnice,
aniz je dot¢ena moznost Clenskych statG uplatnovat tato opatfeni i na ciny, které nejsou provedeny
v obchodnim méritku.

Tato podminka se vSak nevztahuje na zddosti o ndhradu s$kody podané poskozenymi proti
porusovateltim, jez jsou uvedeny v ¢lanku 13 smérnice 2004/48. Podle tohoto ustanoveni tudiz mtize
byt jednotlivym porusovateliim narizeno zaplatit nositeli prav dusevniho vlastnictvi ndhradu skody,
kterd je primérend Gjmeé, kterou tento nositel skutecné utrpél v dasledku zasahu do jeho prav, pokud
porusovatelé prav vykonavali ¢innost, o niz védéli nebo rozumné védét méli, ze porusuje prava.

Kromé toho v ramci zddosti o informace podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 muze byt podminka,
podle které musi k poruseni dojit v obchodnim styku, splnéna zejména tehdy, pokud jind osoba nez

domnély porusovatel ,prokazatelné v obchodnim meéritku poskytovala sluzby pouzivané pri ¢innostech
porusujicich pravo“.

V projednavané véci smérfuje zadost spole¢nosti Mircom o informace — jak bylo konstatovano
v bodé 82 tohoto rozsudku - proti poskytovateli internetového pripojeni jakozto osobé, ktera
prokazatelné v obchodnim méritku poskytovala sluzby pouzivané pri cinnostech porusujicich pravo.

Proto se zd4, Ze ve sporu v pivodnim fizeni zddost spole¢nosti Mircom vici spolecnosti Telenet, kterd

v obchodnim meéritku poskytuje sluzby pouzivané pri ¢innostech porusujicich pravo, splnuje podminku
pripomenutou v bodé 90 tohoto rozsudku.

Kromé toho je na predklddajicim soudu, aby v kazdém pripadé ovéril, zda spole¢nost Mircom zneuzila
opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni ve smyslu clanku 3 smérnice 2004/48, jakoz i pfipadné zamitl
zadost podanou touto spolecnosti.

Clanek 3 smérnice 2004/48 totiz ukladd obecnou povinnost zajistit zejména to, aby opatfeni, fizenf
a napravnd opatreni potfrebna k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato
smérnice, véetné prava na informace uvedeného v ¢lanku 8 této smérnice, byla spravedlivd a nestranna
a byla pouzivédna zptisobem, ktery poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.

Pripadné urceni, ze doslo k takovému zneuziti, pfitom zavisi zcela na posouzeni skutkovych okolnosti
véci v ptivodnim fizeni, a spadd tudiz do pravomoci predkladajictho soudu. Tento soud by za timto
ucelem mohl zejména prezkoumat zplsob fungovani spole¢nosti Mircom tim, Ze posoudi zptisob,
jakym tato spole¢nost navrhuje smirnd reSeni domnélym porusovatelim, a ovéri, zda v pripadé
odmitnuti smirného feseni skutecné podava zaloby k soudu. Predkladajici soud by mohl rovnéz
prezkoumat, zda se s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti projednavané véci jevi, Ze se spole¢nost
Mircom ve skute¢nosti snazi pod zastérkou ndvrhti smirného feseni z dtivodu ddajnych poruseni prav
ziskat hospodérské prijmy ze samotné Gcasti dotenych uzivateldi na takové siti peer-to-peer, jako je sit
dotcend v projednavané véci, aniz se konkrétné snazi bojovat proti porusovani autorského prava, které
tato sit zptisobuje.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2004/48 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze osoba, kterd je na zédkladé smlouvy nositelkou urcitych prav dusevniho
vlastnictvi, avSak sama tato prdva neuzivd, ale pouze vymahd nahradu skody od domnélych
porusovatel(i, muze v zasadé vyuzivat opatfeni, fizeni a ndpravna opatieni stanovend v kapitole II této
smérnice, ledaze je na zdkladé obecné povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice a na zdkladé
celkového a podrobného prezkumu urceno, Ze jeji zddost je zneuzivajici. Pokud jde konkrétné
o zadost o informace zaloZenou na ¢lanku 8 uvedené smérnice, ta musi byt rovnéz zamitnuta, pokud
je neodlivodnéna ¢i neprimérend, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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Ke treti a ¢tvrté otdzce

Uvodem je tieba poznamenat, ze ve véci v pavodnim fizeni jde o dvé rtizna zpracovani osobnich tdajt,
a sice jedno, které jiz predtim provedla spole¢nost Media Protector na prikaz spole¢nosti Mircom
v souvislosti se sitémi peer-to-peer, které spocivalo v zaznamendni IP adres uzivateld, jejichz
internetové pripojeni bylo tdajné v daném okamziku pouzito k nahréavani chranénych dél na téchto
sitich, a druhé, které musi byt podle spolecnosti Mircom nésledné provedeno spolec¢nosti Telenet
a spocivd jednak v identifikaci téchto uzivatel prirazenim uvedenych IP adres k adresam, které
v daném okamziku pridélila spolecnost Telenet uvedenym uzivatelim k provedeni tohoto nahravani,
a jednak ve sdéleni spolecnosti Mircom jmen a adres téchto uzivatel.

V rdmci ¢tvrté otazky zada predkladajici soud o odpovéd tykajici se odiivodnénosti s ohledem na ¢l. 6
odst. 1 prvni pododstavec pism. f) narizeni 2016/679, pouze pokud jde o prvni zpracovéni, které jiz
bylo provedeno.

Kromé toho se v ramci treti otazky se predkladajici soud v podstaté snazi zjistit, zda jsou okolnosti
vylicené v jeho prvni a druhé otdzce relevantni pro posouzeni spravedlivého vyvazeni prava dusevniho
vlastnictvi s ochranou soukromi a osobnich udajli, zejména pri posuzovani primérenosti.

V pripadé, ze by predkladajici soud na zdkladé odpovédi Soudniho dvora na prvni a druhou otizku
konstatoval, ze zddost spolecnosti Mircom o informace spliuje podminky stanovené v c¢lanku 8
smérnice 2004/48 ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 2, je pritom tfeba chdpat, ze se predkladajici soud
v podstaté snazi svou treti otdzkou zjistit, zda za takovych okolnosti, jako jsou ty ve véci v pavodnim
fizeni, musi byt ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) nafizeni 2016/679 vykladan v tom smyslu, ze
brani naslednému druhému zpracovéni, jak je popsdno v bodé 97 tohoto rozsudku, prestoze tato
zadost splnuje uvedené podminky.

S ohledem na tyto tvahy a v souladu s judikaturou citovanou v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku je
treba preformulovat tfeti a ¢tvrtou otdzku v tom smyslu, Ze se predkladajici soud témito otdzkami
v podstaté tdze, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) nafizeni 2016/679 vykladan
v tom smyslu, Ze brani jednak tomu, aby nositel prav dusevniho vlastnictvi, jakoz i tfeti osoba
jednajici na Gcet tohoto nositele, systematicky zaznamenavali IP adresy uzivatelt siti peer-to-peer,
jejichz internetovd pripojeni byla tdajné pouzita pii cinnostech porusujicich prava dusevniho
vlastnictvi, a jednak tomu, aby jména a postovni adresy téchto uzivateld byly sdéleny zminénému
nositeli prav nebo treti osobé, aby tak mohli podat u civilniho soudu zalobu na ndhradu $kody, kterou
udajné zplsobili uvedeni uzivatelé.

Pokud jde zaprvé o prvni zpracovani dotcené ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze
dynamickd IP adresa, kterou poskytovatel online medidlnich sluzeb uchovava v souvislosti s pristupem
osoby na internetovou stranku, kterou tento poskytovatel zpfistupnil vefejnosti, predstavuje pro
uvedeného poskytovatele osobni tidaj ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 narizeni 2016/679, pokud ma k dispozici
pravni prostredky, které mu umoznuji nechat identifikovat subjekt udaji diky dalsim informacim,
kterymi disponuje poskytovatel internetového pripojeni tohoto subjektu (rozsudek ze dne 19. fijna
2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 49).

V dasledku toho zaznamendni téchto adres pro Gcely jejich pozdéjsitho pouziti v soudnim fizeni
predstavuje zpracovani ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 nafizeni 2016/679.

Tak je tomu i v pfipadé spolecnosti Mircom, na jejiz Gcet spole¢nost Media Protector shromazduje IP

adresy, pokud ma k dispozici pravni prostiedek, ktery ji umozni identifikovat majitele internetovych
pripojeni postupem upravenym v c¢lanku 8 smérnice 2004/48.
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Podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) uvedeného nafizeni je zpracovani osobnich tdaji
zdkonné pouze tehdy, pokud je nezbytné pro ucely opravnénych zajmi prislusného spravce ¢i treti
strany, kromé pripad®, kdy pred témito zdjmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu udaju vyzadujici ochranu osobnich 0dajti, zejména pokud je subjektem udaja dité, a pouze
v odpovidajicim rozsahu.

Toto ustanoveni tak stanovi tfi kumulativni podminky pro to, aby bylo zpracovini osobnich udaji
zakonné, a to zaprvé sledovani opravnéného zijmu spravce nebo treti strany, zadruhé nezbytnost
zpracovani osobnich tdaja pro uskutecnéni sledovaného opravnéného zijmu a zatfeti podminku, Ze
pred timto zdjmem nemaji prednost zijmy nebo zdkladni préava a svobody subjektu udaju vyzadujici
ochranu osobnich udaji (v tomto smyslu, co se tyce ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, viz rozsudek ze dne
4. kvétna 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 28).

Vzhledem k tomu, Ze narizeni 2016/679 zrusilo a nahradilo smérnici 95/46 a prislusnd ustanoveni
tohoto narizeni maji v podstaté totozny obsah jako relevantni ustanoveni této smérnice, je judikatura
Soudniho dvora tykajici se uvedené smérnice v zdsadé pouzitelnd i na uvedené nafrizeni (obdobné viz
rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, bod 29)

Pokud jde o podminku tykajici se sledovani opravnéného zajmu a s vyhradou ovéfeni, které musi
provést predkladajici soud v ramci druhé otazky, je tfeba mit za to, Ze zajem spravce nebo tieti strany
na ziskdni osobnich tdaji tykajicich se osoby, kterd tdajné poskodila jejich vlastnictvi, aby mohli proti
této osobé podat zalobu na ndhradu $kody, predstavuje opravnény zdjem. Tato analyza je potvrzena
clankem 9 odst. 2 pism. e) a f) nafizeni 2016/679, ktery stanovi, ze se zdkaz zpracovani urcitych druhi
takovych osobnich udajt, které vypovidaji zejména o sexudlnim zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické
osoby, nepouzije, pokud se zpracovani tyka osobnich tdaji zjevné zverejnénych subjektem udaji nebo
je nezbytné zejména pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokd [v tomto smyslu, co se tyce
¢l. 8 odst. 2 pism. e) smérnice 95/46, viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, bod 29].

V tomto ohledu mize vymahani pohledavek v radné formé predstavovat opravnény zajem odtvodnujici
zpracovani osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) nafizeni 2016/679, jak
to v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 131 svého stanoviska (obdobné, co se tyce smérnice
2002/58, viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, bod 19).

Pokud jde o podminku tykajici se nezbytnosti zpracovani osobnich tGdaja pro uskute¢néni sledovaného
opravnéného zijmu, je tfeba pripomenout, Ze vyjimky ze zdsady ochrany osobnich tdaja a jeji omezeni
musi byt ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 30). Tato podminka by mohla byt v projedndvané véci splnéna,
jelikoz jak uvedl generalni advokat v bodé 97 svého stanoviska, identifikace majitele pripojeni je ¢asto
moznd pouze na zdkladé IP adresy a informaci poskytnutych poskytovatelem internetového pripojeni.

Konecné, pokud jde o podminku tykajici se vyvazeni proti sobé stojicich prav a zajma, ta v zasadé
zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych pripadi (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 31 a citovand judikatura). Tyto konkrétni okolnosti musi
posoudit predkladajici soud.

V tomto ohledu jsou mechanismy umoznujici nalézt spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi proti
sobé stojicimi pravy a zajmy zakotveny v samotném narizeni 2016/679 (obdobné viz rozsudek ze dne
29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 66 a citovand judikatura).

Déle vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti v pivodnim fizeni patrné spadaji do pasobnosti jak

nafizeni 2016/679, tak smérnice 2002/58 a zpracované IP adresy predstavuji — jak vyplyva z judikatury
citované v bodé 102 tohoto rozsudku — jak osobni, tak provozni tidaje (v tomto smyslu viz rozsudek ze

ECLILEU:C:2021:492 21



114

115

116

117

118

119

Rozsupek zE DNE 17. 6. 2021 — vic C-597/19
M. L C. M.

dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 152), je tfeba ovérit, zda pfi posuzovani zakonnosti takového zpracovani musi byt zohlednény
podminky stanovené touto smeérnici.

Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 94 odst. 2 nafizeni 2016/679, ustanoveni
této smérnice totiz upfesnuji a doplnuji uvedené narizeni zejména v zdjmu harmonizace predpisit
Clenskych stat pozadovanych pro zajisténi rovnocenné trovné ochrany zdkladnich prav a svobod,
zejména prava na soukromi, se zfetelem na zpracovani osobnich udaji v odvétvi elektronickych
komunikaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal,
C-207/16, EU:C:2018:788, bod 31, a ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 102).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, zZe podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58 ¢lenské staty zakazou
priposlech, odposlech, uchovavani nebo jiné druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi
souvisejicich provoznich tidaji osobami jinymi nez uzivateli bez souhlasu dotcenych uzivatel, pokud
k takovému jednani nejsou zdkonem opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1 této smérnice. Kromé toho
podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice musi byt provozni tdaje vztahujici se k Gcastnikiim a uzivatelim
zpracovavané a uchovavané provozovatelem verejné komunikacni sité nebo poskytovatelem verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci vymaziny nebo anonymizovany, jakmile jiz nejsou
potfebné pro prenos sdéleni, aniz by timto byl dot¢en mimo jiné ¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice.

Uvedeny ¢l. 15 odst. 1 ukoncuje vycet vyjimek z povinnosti zajistit diivérnost osobnich tdaja tim, ze
vyslovné odkazuje na ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46, ktery v zdsadé odpovidd ¢lanku 23 odst. 1 natizeni
2016/679, ktery nyni umoznuje jak pravu Unie, tak pravu clenského stitu, které se na spravce nebo
zpracovatele vztahuje, omezit prostiednictvim legislativnich opatfeni rozsah povinnosti davérnosti
osobnich udaji v odvétvi elektronickych komunikaci, jestlize takové omezeni respektuje podstatu
zédkladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatfeni v demokratické spole¢nosti
s cilem zajistit zejména ochranu prav a svobod druhych, jakoz i vymdhani obcanskopravnich narokt
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 53).

Kromé toho skutec¢nost, ze ¢l. 23 odst. 1 pism. j) tohoto nafizeni nyni vyslovné uvadi vymahdni
obcanskopravnich narokd, musi byt vyklddana tak, Ze vyjadfuje vili unijniho normotvirce potvrdit
judikaturu Soudniho dvora, podle niz ochrana vlastnického prava a situace, kdy se autofi domahaji
této ochrany v ramci obc¢anskopravniho fizeni, nebyly nikdy vylouceny z plisobnosti ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, bod 53).

Aby mohlo byt takové zpracovani, jako je zaznamendavani IP adres osob, jejichz internetové pripojeni
bylo pouzito k nahravdni segmentli soubort obsahujicich chrdnéna dila na sitich peer-to-peer, za
ucelem podani zadosti o zpristupnéni jmen a postovnich adres majiteld téchto IP adres, povazovano
za zakonné pri splnéni podminek stanovenych v narizeni 2016/679, je tedy tfeba, aby bylo zejména
ovéfeno, zda je toto zpracovani v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi smérnice 2002/58, pricemz
tato smérnice upresnuje zakladni prava uzivateli prostredka elektronické komunikace na respektovani
soukromého Zivota a na ochranu osobnich tdaja (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La
Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 109).

Vzhledem k tomu, ze v predkladacim rozhodnuti neni upfesnén pravni zdklad pristupu spole¢nosti
Mircom k IP adresim uchovavanym spole¢nosti Telenet, nemize Soudni dvar poskytnout
predklddajicimu soudu uzitecnd voditka k otdzce, zda takové zpracovani, jako je zpracovani
uskutecnéné jako prvni a spocivajici v zaznamendni uvedenych IP adres, porusuje s ohledem na
pravidla stanovend ve smérnici 2002/58 a podminku tykajici se vyvazovani protichidnych prav
a zajml uvedend zakladni prava. Predkladajicimu soudu prislusi provést analyzu relevantni vnitrostatni
pravni upravy ve svétle unijniho prava, zejména clanka 5, 6 a 15 smérnice 2002/58.
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Pokud jde zadruhé o nasledné zpracovani spolecnosti Telenet, které spociva v identifikaci majiteld
téchto IP adres a ve sdéleni jmen a postovnich adres téchto majiteld spole¢nosti Mircom, je tfeba
uvést, ze zadost podle ¢lanku 8 smérnice 2004/48, kterd se omezuje na sdéleni jmen a adres uzivatela
zapojenych do c¢innosti porusujicich prava dusevniho vlastnictvi, je v souladu s cilem zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi pravem nositelti prav dusevniho vlastnictvi na informace a pravem na
ochranu osobnich tudaji téchto uzivateld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020,
Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, body 37 a 38 a citovana judikatura).

Takovéto tdaje o totoznosti uzivatelt prostiedka elektronické komunikace totiz zpravidla samy o sobé
neumoznuji zjistit datum, cas, dobu trvani ani adresaty uskutecnéné komunikace ani mista, kde se tato
komunikace uskutecnila, ¢i jeji ¢etnost s urcitymi osobami v urc¢itém obdobi, takze vyjma kontaktnich
udaju o téchto uzivatelich, jako jsou jejich totoznost a adresy, neposkytuji zadné informace o danych
komunikacich, a tudiz ani o soukromi téchto uzivatelt. Zasah, ktery s sebou nese opatieni tykajici se
téchto udaji, tak v zdsadé nelze kvalifikovat jako zavaziny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. brezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k uUdajaim o elektronické komunikaci),
C-746/18, EU:C:2021:152, bod 34 a citovanad judikatura].

Ve véci v pivodnim fizeni vSak Zddost spolecnosti Mircom o informace predpoklddd, ze spolecnost
Telenet prifadi dynamické IP adresy zaznamenané na ucet spolecnosti Mircom k IP adresaim
pridélenym spole¢nosti Telenet uvedenym uzivatelim, které umoznily jejich tcast na dotcené siti
peer-to-peer.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 113 tohoto rozsudku, takova zadost se tedy tyka zpracovani
provoznich tdaji. Pravo na ochranu téchto udajt, které maji osoby uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2004/48, je soucasti zakladniho prava vSech osob na ochranu osobnich udaja, které se jich tykaji, jak
jej zarucuji ¢lanek 8 Listiny a nafizeni 2016/679, upresnéné a doplnéné smérnici 2002/58 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 30).

Uplatnénim opatreni stanovenych ve smérnici 2004/48 totiz nemuze byt dot¢eno narizeni 2016/679 ani
smérnice 2002/58 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, bod 32).

V tomto ohledu Soudni dvtr jiz rozhodl, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2004/48 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 a ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 nebrani tomu, aby ¢lenské staty stanovily povinnost
predavani osobnich ddajid osobdm soukromého prava za ucelem postihu poruseni autorského prava
pred civilnimi soudy, ale ani témto staitim neuklddd, aby takovou povinnost stanovily (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 19. dubna 2012, Bonnier Audio a dalsi, C-461/10, EU:C:2012:219, bod 55
a citovand judikatura, a ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 34).

Je pritom treba konstatovat, Ze stejné jako ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 ani ¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec pism. f) narizeni 2016/679, ani ¢l. 9 odst. 2 pism. f) tohoto nafizeni, tfebaze se primo
pouziji na zakladé ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU, neobsahuji povinnost takové tieti osoby, jako je
poskytovatel internetového pripojeni, sdélit osobdm soukromého prava, jakozto prijemciim ve smyslu
¢l. 4 bodu 9 tohoto narizeni, osobni udaje, za icelem postihu poruseni autorského prava pred civilnimi
soudy, ale omezuji se na upravu otazky zdkonnosti zpracovani idajii samotnym spravcem nebo treti
stranou ve smyslu ¢l. 4 bodu 10 uvedeného narizeni.

Takovy poskytovatel internetového pripojeni, jako je spolecnost Telenet, by tak mohl byt nucen ucinit
takové sdéleni pouze na zakladé opatreni uvedeného v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, které omezuje
rozsah prav a povinnosti stanovenych zejména v ¢lancich 5 a 6 této smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje v tomto sméru zddny udaj, bude muset

predkladajici soud ovérit pravni zdklad jak uchovavani IP adres spolecnosti Telenet, jejichz sdéleni
pozaduje spolecnost Mircom, tak pripadného pristupu spole¢nosti Mircom k témto adresam.
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Podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2002/58 se totiz uchovavani IP adres poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci nad rdmec doby, po kterou byly tyto udaje pridéleny, v zasadé nejevi jako
nezbytné pro Gcely vyuctovani dotéenych sluzeb, takze odhalovani trestnych ¢int spachanych on-line
se bez vyuziti legislativniho opatfeni podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 miize z tohoto divodu
ukdzat jako nemozné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net
a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 154).

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 104 svého stanoviska, pokud by uchovavani IP adres na
zakladé takového legislativniho opatfeni nebo alespon jejich pouziti k jinym Gcelim, nez které byly
shleddny pripustnymi v rozsudku ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791), muselo byt povazovano za neslucitelné s unijnim pravem, stala
by se zadost o informace v ptivodnim fizeni bezpredmétnou.

Pokud by z ovéreni provedenych predkladajicim soudem vyplynulo, Ze existuji vnitrostatni legislativni
opatreni ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, ktera omezuji ptisobnost pravidel stanovenych
v cClancich 5 a 6 této smérnice a ktera by se mohla v projedndvané véci uzitecné pouzit, a za
predpokladu, ze by se téz na zdkladé vykladovych poznatkd poskytnutych Soudnim dvorem ve vsech
predchozich bodech tohoto rozsudku ukazalo, Ze je spolecnost Mircom aktivné legitimovana a jeji
zadost o informace je odtivodnénd, priméfend a neni zneuzivajici, bude tfeba dovodit, ze vyse uvedena
zpracovani jsou zakonna ve smyslu nafizeni 2016/679.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tieba na treti a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec pism. f) nafizeni 2016/679, ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrini tomu, aby nositel prav dusevniho vlastnictvi nebo treti osoba
jednajici na ucet tohoto nositele systematicky zaznamendavali IP adresy uzivateld siti peer-to-peer,
jejichz internetova pripojeni byla Gdajné pouzita pri cinnostech porusyjicich prava dusevniho
vlastnictvi, ani tomu, aby jména a postovni adresy téchto uzivatelti byly sdéleny uvedenému nositeli
nebo treti osobé, aby tak mohli podat u civilniho soudu zalobu na nahradu skody, kterou tudajné
zplsobili uvedeni uzivatelé, avsak za podminky, Ze podnéty a zadosti uvedeného nositele nebo treti
osoby v tomto smyslu jsou odivodnéné, primérené a nezneuzivajici a jejich pravnim zdkladem je
vnitrostatni legislativni opatfeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, které omezuje piisobnost
pravidel stanovenych v clancich 5 a 6 této smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského priava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nahravani segmenti
z koncového zarizeni uzivatele sité peer-to-peer na takovato zarizeni jinych uzivateli této
sité, jez byly predtim stazeny uvedenym uzivatelem a jsou soucasti medialniho souboru
obsahujiciho chranéné dilo, ackoli jsou tyto segmenty samy o sobé pouzitelné az po dosazeni
urcité miry stazeni, predstavuje zpristupnéni verejnosti ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.
Neni relevantni, ze z davodu konfiguraci softwaru pro sdileni BitTorrent klient je toto
nahravani uvedenym softwarem generovano automaticky, pokud se wuzivatel, z jehoz
koncového zarizeni se uvedené nahravani uskutecnuje, k tomuto softwaru prihlasil udélenim
souhlasu s jeho pouzitim poté, co byl nalezité informovan o jeho vlastnostech.
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Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osoba, ktera je na zakladé
smlouvy nositelkou urcitych prav dusevniho vlastnictvi, avséak sama tato prava neuziva, ale
pouze vymaha nahradu skody od domnélych porusovatelii, miaze v zasadé vyuzivat opatreni,
fizeni a napravna opatreni stanovena v kapitole II této smérnice, ledaze je na zikladé obecné
povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice a na zikladé celkového a podrobného
prezkumu urceno, Ze jeji zadost je zneuzivajici. Pokud jde konkrétné o zadost o informace
zalozenou na clinku 8 uvedené smérnice, ta musi byt rovnéz zamitnuta, pokud je
neodivodnéna Ci neprimérend, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich udaji), ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaja
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zisadé nebrani
tomu, aby nositel prav dusevniho vlastnictvi nebo treti osoba jednajici na ucet tohoto nositele
systematicky zaznamenavali IP adresy uzivatela siti peer-to-peer, jejichz internetova pripojeni
byla udajné pouzita pri c¢innostech porusujicich prava dusevniho vlastnictvi, ani tomu, aby
jména a postovni adresy téchto uzivateli byly sdéleny uvedenému nositeli nebo treti osobé,
aby tak mohli podat u civilniho soudu zalobu na nahradu skody, kterou udajné zpusobili
uvedeni uzivatelé, avsak za podminky, Ze podnéty a zadosti uvedeného nositele nebo treti
osoby v tomto smyslu jsou odivodnéné, primérené a nezneuzivajici a jejich pravnim
zakladem je vnitrostatni legislativni opatfeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, ve
znéni smeérnice 2009/136, které omezuje pusobnost pravidel stanovenych v clancich 5
a 6 této smeérnice, ve znéni pozdéjsich zmén.

Podpisy.
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