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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

15. ¢ervna 2021*#

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky 7, 8 a 47 — Nafizeni (EU) 2016/679 —
Preshranic¢ni zpracovani osobnich tidaji — Mechanismus ,jediného kontaktniho mista® — Loajalni
a Gc¢innd spoluprace mezi dozorovymi urady — Prislusnost a pravomoci — Pravomoc zahdjit
soudni rizeni“

Ve véci C-645/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 8. kvétna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 30. srpna 2019, v fizeni
Facebook Ireland Ltd,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA,
proti
Gegevensbeschermingsautoriteit,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, M. Ilesic a N. Wahl, predsedové senatli, E. Juhasz, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a L.S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. a Facebook Belgium BVBA S. Raesem, P. Lefebvrem
a D. Van Liedekerkem, advocaten,

— za Gegevensbeschermingsautoriteit F. Debusserém a R. Roexem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, P. Cottinem a C. Pochet, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. Paepem, advocaat,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. Natale, avvocato dello Stato,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A.C. Guerra, P. Barros da Costa a L. Medeiros, jako
zZmocnénci,

— za finskou vladu A. Laine a M. Pere, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi H. Kranenborgem, D. Nardim a P.]. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 13. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 55 odst. 1 a ¢ldnkd 56 az 58 a 60 az 66
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich tdaj&) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1, a oprava
Ut. vést. 2018, L 127, s. 2) ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc.
a Facebook Belgium BVBA na strané jedné a Gegevensbeschermingsautoriteit (ifad na ochranu tdajt,
Belgie) (dile jen ,GBA®), ktery je ndastupcem Commissie ter bescherming van de persoonlijke
Levenssfeer (Vybor pro ochranu soukromi, Belgie) (ddle jen ,CBPL®), na strané druhé, ohledné zaloby
na zdrzeni se jedndni, kterou podal predseda posledné uvedeného organu s cilem ukoncit zpracovani
osobnich udaji uzivateltl internetu na uzemi Belgie, které provadi internetovd socidlni sit Facebook
prostrednictvim technologii cookies, social plug-ins a pixels.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 4, 10, 11, 13, 22, 123, 141 a 145 odivodnéni narizeni 2016/679 uvadéji:

»(1) Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji je zakladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 [Listiny] a ¢l. 16 odst. 1 [SFEU] pfiznavaji kazdému pravo na ochranu
osobnich adajt, které se jej tykaji.

[...]
(4) Zpracovani osobnich tGdaji by mélo slouzit lidem. Prdvo na ochranu osobnich tidaji neni pravem

absolutnim; musi byt posuzovdno v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se
zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal$imi zdkladnimi pravy. Toto nafizeni cti
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véechna zdkladni prava a dodrzuje svobody a zdsady uzndvané Listinou, jak jsou zakotveny ve
Smlouvdach, zejména respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace, ochranu
osobnich 0dajt, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, svobodu projevu a informaci,
svobodu podnikani, pravo na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoz i kulturni,
nabozenskou a jazykovou rozmanitost.

S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky branici
pohybu osobnich ddaji v ramci [Evropské] [u]lnie by méla byt Groven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto tidaji rovnocennd ve vsech clenskych statech.
V celé Unii je tfeba zajistit soudrzné a jednotné uplatiovani pravidel ochrany zakladnich prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja. |[...]

U¢innd ochrana osobnich tdajt v celé Unii vyzaduje nejen posileni a podrobné vymezeni prav
subjekti idajit a povinnosti téch, kdo osobni tdaje zpracovavaji a o jejich zpracovani rozhoduji,
ale také rovnocenné pravomoci pro monitorovani a zajiStovani souladu s pravidly ochrany
osobnich udaji a rovnocenné sankce za jejich porusovani v ¢lenskych statech.

Aby byla zajisténa jednotnd troven ochrany fyzickych osob v celé Unii a zamezilo se rozdilim
branicim volnému pohybu osobnich tdaji v ramci vnitfniho trhu, je nezbytné prijmout nafizeni,
které poskytne hospodaiskym subjektim, vcetné mikropodnikd a malych a stfednich podnikd,
pravni jistotu a transparentnost, které fyzickym osobam ve vsech c¢lenskych statech zajisti stejnou
uroven prav vymahatelnych pravnimi prostiedky a spravcim a zpracovatelim uloZi povinnosti
a ukoly, které zajisti disledné monitorovani zpracovani osobnich tdaji a rovnocenné sankce ve
vSech clenskych stitech, jakoz i uc¢innou spoluprici mezi dozorovymi urady jednotlivych
¢lenskych statt. [...]

Jakékoliv zpracovani osobnich udaji v souvislosti s cinnostmi provozovny spravce nebo
zpracovatele v Unii by mélo byt provadéno v souladu s timto narizenim bez ohledu na to, zda
samotné zpracovani probiha v Unii nebo mimo ni. Provozovna predpokldda ucinny a skutec¢ny
vykon cinnosti prostfednictvim stalého zafizeni. Pravni forma této provozovny, at jiz jde
o pobocku, nebo dcefinou spole¢nost s pravni subjektivitou, neni v tomto ohledu rozhodujicim
faktorem.

(123) Dozorové trady by mély sledovat uplatnovani ustanoveni tohoto nafizeni a prispivat k jejich

jednotnému uplatnovani v celé Unii s cilem chranit fyzické osoby v souvislosti se zpracovanim
jejich osobnich udaji a usnadnit volny pohyb osobnich tdaji v ramci vnitiniho trhu. Za timto
ucelem by dozorové urady mély spolupracovat mezi sebou a s [Evropskou] [k]omisi, aniz by
byla zapotrebi jakakoliv dohoda mezi clenskymi staty o poskytovani vzajemné pomoci nebo
o takové spolupraci.
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(141) Kazdy subjekt idaji by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorové[ho] Gradu, zejména
v Clenském staté, kde ma své obvyklé bydlisté, a pravo na ucinnou soudni ochranu v souladu
s Clankem 47 Listiny, jestlize se domnivd, Ze byla porusena jeho prava podle tohoto nafizeni,
nebo pokud dozorovy urad na stiznost nereaguje, stiznost zcela ¢i ¢astecné odmitne ¢i zamitne,
nebo pokud nekond, prestoze je to nutné z diivodu ochrany prav subjektu adaji. [...]

(145) Pri rizenich proti spravci nebo zpracovateli by Zalobce mél mit moznost volby, zda podd zalobu
u soudd clenského stiatu, kde md spravce nebo zpracovatel provozovnu nebo kde md subjekt
udaju bydlisté, s vyjimkou pripadd, kdy je spravce organem vefejné moci clenského statu, ktery
jednd v ramci vykonu vefejné moci.”

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Mistni pisobnost”, v odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na zpracovani osobnich tdaja v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce
nebo zpracovatele v Unii bez ohledu na to, zda zpracovani probiha v Unii ¢i mimo ni.”

Clanek 4 uvedeného nafizeni definuje v bodé 16 pojem ,hlavni provozovna“ a v bodé 23 pojem
»preshrani¢ni zpracovani“ takto:

,»16) Jhlavni provozovnou’ [se rozumi]:

a) v pfipadé spravce s provozovnami ve vice nez jednom clenském stiaté misto, kde se nachazi jeho
ustfedni sprava v Unii, ledaze jsou rozhodnuti o tcelech a prostredcich zpracovani osobnich udaj
prijimdna v jiné provozovné spravce v Unii a tato jind provozovna ma pravomoc vymdhat
provadéni téchto rozhodnuti, pricemz v takovém pripadé je za hlavni provozovnu povazovana
provozovna, ktera tato rozhodnuti ptijala;

b) v pripadé zpracovatele s provozovnami ve vice nez jednom clenském stité misto, kde se nachdzi
jeho ustfedni sprava v Unii, nebo pokud zpracovatel nemd v Unii zddnou Gstfedni spravu, pak ta
provozovna zpracovatele v Unii, kde probihaji hlavni ¢innosti zpracovani v souvislosti s ¢innostmi
provozovny zpracovatele, v rozsahu, v jakém se na zpracovatele vztahuji specifické povinnosti
podle tohoto narizeni;

23) ,preshrani¢nim zpracovianim‘ [se rozumi] bud:

a) zpracovani osobnich Gdaja, které probihd v souvislosti s ¢innostmi provozoven ve vice nez jednom
clenském staté spravce ¢i zpracovatele v Unii, je-li tento spravce ¢i zpracovatel usazen ve vice nez
jednom clenském staté; nebo

b) zpracovani osobnich tdajd, které probihd v souvislosti s ¢innostmi jediné provozovny spravce ci
zpracovatele v Unii, ale kterym jsou nebo pravdépodobné budou podstatné dotceny subjekty tdajti
ve vice nez jednom clenském staté”.

Clanek 51 téhoz narizeni, nadepsany ,Dozorovy tiad®, stanovi:
»1. Kazdy clensky stat stanovi, ze jeden nebo vice nezavislych organit vefejné moci jsou povéreny

monitorovanim uplatnovani tohoto narizeni s cilem chranit zdkladni prava a svobody fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich daja a usnadnit volny pohyb osobnich tdaja uvniti Unie

[...].
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2. Kazdy dozorovy urad prispiva k jednotnému uplatiovani tohoto nafizeni v celé Unii. Dozorové
urady za timto Gcelem spolupracuji mezi sebou a s Komisi v souladu s kapitolou VIL

[...]"

Clanek 55 naiizeni 2016/679, nadepsany ,Pfislusnost”, ktery je soucasti kapitoly VI tohoto nafizeni,
nadepsané ,Nezavislé dozorové arady”, v odstavci 1 stanovi:

»1. Kazdy dozorovy urad je na tzemi svého clenského statu prislusny k plnéni dkold a vykonu
pravomoci, které mu byly svéreny v souladu s timto nafizenim.

2. Pokud zpracovani provadéji organy vefejné moci nebo soukromé subjekty jednajici na zékladé ¢l. 6
odst. 1 pism. c) nebo e), je prislusnym dozorovy urfad dotceného clenského stitu. V takovych
pfipadech se nepouzije ¢lanek 56.“

Clanek 56 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prislunost vedouciho dozorového uradu®, stanovi:

»1. Aniz je dotCen clanek 55, je dozorovy urad pro hlavni nebo jedinou provozovnu spravce ci
zpracovatele prislusny k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy urad v pripadé preshrani¢niho
zpracovani provadéného timto spravcem ¢i zpracovatelem v souladu s postupem stanovenym
v ¢lanku 60.

2. Odchylné od odstavce 1 je kazdy dozorovy trad prislusny k tomu, aby se zabyval stiznostmi, které
u néj byly podany, nebo moznym porusenim tohoto narizeni, pokud se dand zélezitost tykd pouze
provozovny v jeho c¢lenském stité nebo jsou touto zdlezitosti podstatnym zptisobem dotceny subjekty
udaji pouze v jeho Clenském state.

3. V pripadech uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku dany dozorovy trad o této zalezitosti neprodlené
informuje vedouci dozorovy drad. Ve lhtté tii tydntt po obdrzeni téchto informaci vedouci dozorovy
urad rozhodne, zda se postupem podle clanku 60 bude danou véci zabyvat, ¢i nikoli, a zohledni
pfitom, zda se v clenském staté dozorového uradu, ktery jej informoval, nachdzi provozovna spravce
nebo zpracovatele, ¢i nikoli.

4. Pokud vedouci dozorovy urad rozhodne, Ze se véci zabyvat bude, pouzije se postup podle clanku 60.
Dozorovy urad, ktery vedouci dozorovy urad informoval, mtze vedoucimu dozorovému tradu
predlozit navrh rozhodnuti. Vedouci dozorovy urad tento navrh co nejvice zohledni pri priprave
navrhu rozhodnuti podle Cl. 60 odst. 3.

5. Pokud vedouci dozorovy urad rozhodne, ze se véci zabyvat nebude, zabyva se ji v souladu s clanky
61 a 62 dozorovy urad, ktery informoval vedouci dozorovy urad.

6. Provadéji-li spravce ¢i zpracovatel preshrani¢ni zpracovani, je pro né jedinym prislusSnym organem
vedouci dozorovy arad.”

Clanek 57 natizeni 2016/679, nadepsany ,,Ukoly*, v odstavci 1 stanovi:
»1. Aniz jsou dotceny dalsi tikoly stanovené timto narizenim, kazdy dozorovy urad na svém tzemi:
a) monitoruje a vymaha uplatiovani tohoto nafizeni;

[...]
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g) s cilem zajistit jednotné uplatnovani a prosazovini tohoto nafizeni spolupracuje s dal$imi
dozorovymi ufady, mimo jiné formou sdileni informaci, a s témito Grady si vzdjemné poskytuje
pomoc;

[ ]l(
Clanek 58 téhoz nafizeni, nadepsany ,Pravomoci®, v odstavcich 1, 4 a 5 stanovi:
»1. Kazdy dozorovy urad ma vsechny tyto vySetfovaci pravomoci:

a) naridit spravci a zpracovateli, pfipadné zastupci spravce nebo zpracovatele, aby mu poskytli veskeré
informace, které pottebuje k plnéni svych tkold;

[...]

d) ohlasit spravci nebo zpracovateli idajné poruseni tohoto nafizeni;

[...]

4. Vykon pravomoci svérenych timto ¢lankem dozorovému tradu podléhd vhodnym zarukdm, vcetné
ucinné soudni ochrany a spravedlivého procesu, stanovenym v pravu Unie a ¢lenského statu v souladu
s Listinou.

5. Kazdy clensky stat v pravnich predpisech stanovi, Ze jeho dozorovy ifad ma pravomoc upozornit na
poruseni tohoto nafizeni justi¢ni organy, a pokud je to vhodné, zahdjit soudni fizeni ¢i se do néj jinak
zapojit s cilem vymoci dodrzeni tohoto nafizeni.”

Soucdsti kapitoly VII nafizeni 2016/679, nadepsané ,Spoluprace a jednotnost®, je oddil I, nadepsany
»Spoluprace, ktery obsahuje clanky 60 az 62. Clanek 60, nadepsany ,Spoluprice mezi vedoucim
dozorovym uradem a dal$imi dotcenymi dozorovymi arady”, stanovi:

»1. Vedouci dozorovy urad spolupracuje s ostatnimi dotcenymi dozorovymi urady v souladu s timto
¢lankem ve snaze dosdhnout konsensu. Vedouci dozorovy urad a dotcené dozorové urady si vzajemné
vymeénuji veskeré relevantni informace.

2. Vedouci dozorovy trad mize kdykoliv pozadat dals$i dotcené dozorové urady o poskytnuti vzajemné
pomoci podle ¢lanku 61 a muze provadét spole¢né postupy podle ¢lanku 62, zejména pokud jde
o vedeni Setfeni nebo monitorovani provadéni opatieni tykajicich se spravce ¢i zpracovatele usazenych
v jiném clenském staté.

3. Vedouci dozorovy urad neprodlené sdéli relevantni informace o dané zalezitosti ostatnim dot¢enym
dozorovym uradim. Neprodlené predlozi ostatnim dot¢enym dozorovym uradim navrh rozhodnuti,
aby se k nému vyjadrily, a fadné zohledni jejich stanoviska.

4. Pokud ve lhuteé ctyf tydnt kterykoliv z ostatnich dotcenych dozorovych uradi poté, co byl v souladu
s odstavcem 3 tohoto clanku konzultovan, vznese k ndvrhu rozhodnuti relevantni a odavodnénou
namitku, postoupi vedouci dozorovy urad v pripadé, ze relevantni a odidvodnénou namitku nesdili
nebo ji povazuje za irelevantni ¢i nediivodnou, zalezitost k feSeni v ramci mechanismu jednotnosti
uvedeného v ¢lanku 63.

5. Pokud mé vedouci dozorovy turad v umyslu vznesenou relevantni a odavodnénou namitku
zohlednit, predlozi ostatnim dot¢enym dozorovym turadim revidovany ndvrh rozhodnuti k vyjadreni.
Tento revidovany ndvrh rozhodnuti podléhd postupu uvedenému v odstavci 4 v ramci dvoutydenni

Thity.
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6. Pokud ve lhiité uvedené v odstavcich 4 a 5 nevznesl zadny z ostatnich dotcenych dozorovych tGrada
namitku proti ndvrhu rozhodnuti predlozenému vedoucim dozorovym tradem, md se za to, ze vedouci
dozorovy urad a dotcené dozorové trady s timto ndvrhem rozhodnuti souhlasi a toto rozhodnuti je pro
ne zavazné.

7. Vedouci dozorovy arad dané rozhodnuti prijme, ohlési je hlavni nebo jediné provozovné spravce ci
zpracovatele a o daném rozhodnuti v¢etné shrnuti relevantnich skutecnosti a divodt informuje ostatni
dotcené dozorové urady a [Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji]. Dozorovy urad, u néhoz byla
podéna stiznost, informuje o daném rozhodnuti stézovatele.

8. Odchylné od odstavce 7, pokud je stiznost odmitnuta nebo zamitnuta, pfijme rozhodnuti dozorovy
urad, u néhoz byla stiznost podana; tento urad oznami rozhodnuti stézovateli a informuje o ném
spravce.

9. Pokud se vedouci dozorovy trad a dotcené dozorové urady shodnou na tom, ze urcité ¢asti stiznosti
odmitnou nebo zamitnou a Ze budou reagovat na jiné casti této stiznosti, prijme se pro kazdou z téchto
Casti dané véci samostatné rozhodnuti. [...]

10. Poté, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti vedouciho dozorového tradu podle odstavci 7 a 9, prijme
spravce nebo zpracovatel opatfeni nezbytnd k zajiSténi souladu s danym rozhodnutim, pokud jde
o cinnosti zpracovani provadéné v souvislosti se vSemi jeho provozovnami v Unii. Spravce nebo
zpracovatel ozndmi opatfeni prijatd k zajisténi souladu s danym rozhodnutim vedoucimu dozorovému
uradu, ktery o tom informuje ostatni dot¢ené dozorové urady.

11. Pokud ma za vyjimecnych okolnosti dotéeny dozorovy trad diéivody se domnivat, ze je tfeba
naléhavé jednat, aby byly ochranény zdjmy subjektli tdaji, pouzije se postup pro naléhavé pripady
podle ¢lanku 66.

[ ](l
Clanek 61 uvedeného naftizeni, nadepsany ,Vzdjemna pomoc®, v odstavci 1 stanovi:

»Dozorové urady si vzijemné poskytuji relevantni informace a pomoc v zdjmu soudrzného provadéni
a uplatinovani tohoto narizeni a zavedou opatfeni pro ucinnou vzdjemnou spoluprici. Vzdjemna
spoluprice zahrnuje zejména zadosti o informace a opatfeni v oblasti dozoru, napriklad zadosti
o predchozi povoleni a konzultace, inspekce a Setreni.”

Clanek 62 téhoz narizeni, nadepsany ,Spole¢né postupy dozorovych drada®, stanovi:

»1. Dozorové urady podle potfeby provadéji spole¢né postupy, véetné spole¢nych Setieni a spole¢nych
donucovacich opatieni, do nichz jsou zapojeni ¢lenové nebo pracovnici dozorovych uradi z jinych
clenskych stati.

2. Pokud ma spravce nebo zpracovatel provozovny v nékolika clenskych stiatech, nebo pokud je
pravdépodobné, Ze operacemi zpracovani bude podstatné dotéen vyznamny pocet subjektli Gdaji ve

vice nez jednom clenském staté, md dozorovy urad kazdého z téchto clenskych statd pravo ucastnit se
spole¢nych postupt. [...]

[...]¢
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Oddil 2, nadepsany ,Jednotnost*, kapitoly VII nafizeni 2016/679, obsahuje ¢lanky 63 az 67. Clanek 63,
nadepsany ,Mechanismus jednotnosti“, zni nasledovné:

»5 cilem prispét k jednotnému uplatnovani tohoto narizeni v celé Unii spolupracuji dozorové arady
mezi sebou navzijem a ve vhodnych piipadech s Komisi prostfednictvim mechanismu jednotnosti
stanoveného v tomto oddile.”

Clanek 64 odst. 2 uvedeného narizeni zni:

»Kterykoli dozorovy trad, predseda [Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaja] nebo Komise
mohou pozadat, aby [Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji] posoudil jakoukoli zilezitost
s obecnou pusobnosti nebo s ucinky ve vice nez jednom clenském staté za Gcelem ziskani stanoviska,
zejména v pripadé, kdy prislusny dozorovy trad nesplni povinnosti souvisejici se vzdjemnou pomoci
podle ¢lanku 61 nebo se spole¢nymi postupy podle ¢clanku 62.°

Clanek 65 tohoto nafizeni, nadepsany ,ReSeni spord sborem®, v odstavci 1 stanovi:

»S cilem zajistit, aby toto nafizeni bylo v jednotlivych pripadech spravné a disledné uplatnovéano,
prijme [Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji] zdvazné rozhodnuti v téchto pripadech:

a) pokud v pripadé uvedeném v ¢l. 60 odst. 4 vznesl dotceny dozorovy drad relevantni a odivodnénou
namitku vici navrhu rozhodnuti vedouctho dozorového tradu nebo pokud vedouci dozorovy trad
tuto namitku nezohlednil nebo ji zamitl jako irelevantni ¢i nedidvodnou. Zavazné rozhodnuti se
tykd vsech zélezitosti, které jsou predmétem relevantni a odidvodnéné namitky, zejména dojde-li
k poruseni tohoto nafrizeni;

b) pokud existuji protikladné ndzory ohledné toho, ktery dotCeny dozorovy turad je prislusny pro
hlavni provozovnu;

[...]«
Clanek 66 natizeni 2016/679, nadepsany ,Postup pro naléhavé pripady*, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. DotCeny dozorovy trad se za vyjimecnych okolnosti, kdy se domniva, ze je tfeba naléhavé jednat
v zdjmu ochrany prav a svobod subjektt idajti, maze odchylit od mechanismu jednotnosti uvedeného
v clancich 63, 64 a 65 nebo od postupu uvedeného v clanku 60 a okamzité prijmout predbézna
opatfeni s pravnimi Gcinky na svém tzemi a se stanovenou dobou platnosti, kterd nepresdhne tfi
mésice. Tento dozorovy urad neprodlené ozndmi tato opatfeni a divody pro jejich prijeti ostatnim
doté¢enym dozorovym uradtim, [Evropskému sboru pro ochranu osobnich udajii] a Komisi.

2. Pokud néktery dozorovy turad prijal opatfeni podle odstavce 1 a domniva se, Ze je tfeba naléhavé
prijmout konecna opatreni, mtize pozddat [Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaja] o naléhavé
stanovisko nebo naléhavé zdvazné rozhodnuti, pricemz svou zddost o takové stanovisko nebo
rozhodnuti odtivodni.”

Clanek 77 tohoto natizeni, nadepsany ,Pravo podat stiznost u dozorového tiadu®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt tdaj
pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v clenském stité svého obvyklého
bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud se subjekt udaja

domnivd, ze zpracovanim jeho osobnich udajt je poruseno toto nafizeni.

2. Dozorovy urad, kterému byla stiznost podana, informuje stézovatele o pokroku v feSeni stiznosti
a o jeho vysledku, jakoz i o moznosti soudni ochrany podle ¢lanku 78.”

8 ECLIL:EU:C:2021:483
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Clanek 78 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravo na ic¢innou soudni ochranu vici dozorovému aradu®,
stanovi:

»1. Aniz je dotcena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda fyzickd nebo préavnicka
osoba pravo na Gc¢innou soudni ochranu proti pravné zdvaznému rozhodnuti dozorového uradu, které
se ji tyka.

2. Aniz je dotcCena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, md kazdy subjekt udaji pravo na
ucinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy urad, ktery je prislusny podle clanka 55 a 56, stiznosti
nezabyvd nebo pokud neinformuje subjekt udaji do tfi mésicti o pokroku v feseni stiznosti podané
podle clanku 77 ¢i o jeho vysledku.

3. Rizeni proti dozorovému dfadu se zahajuje u soudt toho ¢lenského statu, v némz je dany dozorovy
urad zrizen.

4. Je-li zahdjeno rizeni proti rozhodnuti dozorového uradu, kterému predchizelo stanovisko nebo
rozhodnuti [Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji] v rdmci mechanismu jednotnosti,
dozorovy urad toto stanovisko nebo rozhodnuti predlozi soudu.”

Clanek 79 tohoto nafizeni, nadepsany ,Prdvo na u¢innou soudni ochranu vici spravci nebo
zpracovateli®, stanovi:

»1. Aniz je dotéena jakdkoli dostupnd spravni ¢i mimosoudni ochrana, véetné prava na podani stiznosti
u dozorového uradu podle ¢lanku 77, ma kazdy subjekt udajii pravo na ucinnou soudni ochranu,
pokud ma za to, ze jeho prava podle tohoto nafizeni byla porusena v dtsledku zpracovani jeho
osobnich 0daji v rozporu s timto nafrizenim.

2. Rizeni proti spravci nebo zpracovateli se zahajuje u soudt toho ¢lenského stitu, v némz ma dany
spravce nebo zpracovatel provozovnu. Rizeni se miize popiipadé zahajit i u soudt ¢lenského statu, kde
mad subjekt Gdaji své obvyklé bydlisté, s vyjimkou pripadd, kdy je spravce nebo zpracovatel organem
vefejné moci nékterého ¢lenského statu, ktery jedna v ramci vykonu verejné moci.”

Belgické pravo

Wet tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens (zakon o ochrané soukromi pfi zpracovani osobnich udaji) ze dne 8. prosince 1992
(Belgisch Staatsblad, 18. brezna 1993, s. 5801), ve znéni zikona ze dne 11. prosince 1998 (Belgisch
Staatsblad, 3. inora 1999, s. 3049) (ddle jen ,zdkon ze dne 8. prosince 1992%), provedl do belgického
prava smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdajé (Ut. vést. 1995,
L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Zakonem ze dne 8. prosince 1992 byl ziizen CBPL, nezdvisly subjekt, jehoz tkolem bylo zajistit, aby
osobni udaje byly zpracovavany v souladu s timto zdkonem tak, aby bylo chranéno soukromi obcani.

Clanek 32 odst. 3 zikona ze dne 8. prosince 1992 stanovil:

»Aniz je dotcena prislusnost obecnych soudt pro uplatnovani obecnych zasad ochrany soukromi, maze
predseda [CBPL] predlozit soudu prvniho stupné jakykoli spor tykajici se pouziti tohoto zdkona a jeho

76

provadécich opatfeni®.
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Wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (zdkon o zfizeni uradu na ochranu tudaji)
ze dne 3. prosince 2017 (Belgisch Staatsblad, 10. ledna 2018, s. 989, dale jen ,zdkon ze dne 3. prosince
2017%), ktery nabyl ucinnosti dne 25. kvétna 2018, ziidil GBA jako dozorovy trad ve smyslu nafizeni
2016/679.

Clanek 3 zakona ze dne 3. prosince 2017 stanovi:

“

,Pfi Poslanecké snémovné se ziizuje ,Ufad na ochranu tdaji‘. Nahrazuje [CBPL]
Clanek 6 zakona ze dne 3. prosince 2017 stanovi:

»[GBA] je opravnén informovat soudni organy o jakémkoli poruseni zakladnich zdsad ochrany
osobnich udajit v rdmci tohoto zdkona a pravnich predpisti obsahujicich ustanoveni tykajici se ochrany
zpracovani osobnich udaja a pripadné zahdjit soudni fizeni za Gclelem uplatnéni téchto zdkladnich
zdsad.”

Pro soudni fizeni jiz zahdjena predsedou CBPL ke dni 25. kvétnu 2018 na zakladé ¢l. 32 odst. 3 zakona
ze dne 8. prosince 1992 neni stanoveno zadné zvlastni ustanoveni. Pokud jde pouze o stiznosti nebo
navrhy podané u samotného GBA, clanek 112 zdkona ze dne 3. prosince 2017 stanovi:

»Kapitola VI se nepouzije na stiznosti nebo navrhy dosud projednivané u [GBA] v dobé nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Stiznosti nebo navrhy uvedené v odstavci 1 vyfizuje [GBA] jakozto pravni
nastupce [CBPL] postupem pouzitelnym pred nabytim tG¢innosti tohoto zakona.”

Zékon ze dne 8. prosince 1992 byl zruSen prostfednictvim wet betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (zidkon o ochrané
fyzickych osob pfi zpracovani osobnich tdaji) ze dne 30. cervence 2018 (Belgisch Staatsblad, 5. zari
2018, s. 68616, dale jen ,zakon ze dne 30. cCervence 2018“). Cilem posledné uvedeného zdkona je
provést do belgického prava ustanoveni narizeni 2016/679, ktera ukladaji nebo umoznuji ¢lenskym
statm prijmout k doplnéni tohoto narizeni podrobnéjsi pravidla.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 11. zari 2015 podal predseda CBPL proti spolecnostem Facebook Ireland, Facebook Inc.
a Facebook Belgium k Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud
prvniho stupné v Bruselu, Belgie) Zalobu na zdrZeni se jedndni. Vzhledem k tomu, Ze CBPL nemd
pravni subjektivitu, bylo na jeho predsedovi, aby podal Zalobu k zajisténi dodrzovani pravnich predpist
v oblasti ochrany osobnich tdaji. Samotny CBPL nicméné pozadal o vstup do fizeni zahdjeného jeho
predsedou.

Cilem této zaloby na zdrzeni se jednani bylo ukoncit to, co CBPL popisuje zejména jako ,zdvazné
a rozsdhlé porusovani pravnich predpist na ochranu soukromi ze strany Facebooku® spocivajici v tom,
Ze tato internetova socidlni sit shromazduje informace o chovéni jak majiteld uc¢tu na Facebooku, tak
osob, které nejsou uzivateli sluzeb Facebooku, pfi prohlizeni internetu, a to prostfednictvim raznych
technologii, jako jsou cookies, social plugins (napfiklad tlac¢itka ,To se mi libi“ nebo ,Sdilet) nebo
pixels. Tyto prvky umoznuji doty¢né socidlni siti ziskat urcité uidaje uzivatele internetu, jenz navstivi
internetovou stranku, ktera je obsahuje, jako je adresa této stranky, IP adresa navstévnika uvedené
stranky, jakoz i datum a cas doty¢né navstévy.

Rozhodnutim ze dne 16. tGnora 2018 se Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné v Bruselu) prohlésil za prislusny k rozhodnuti o uvedené
zalobé na zdrzeni se jedndni v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti Facebook Ireland, Facebook Inc.
a Facebook Belgium, a konstatoval, ze navrh CBPL na vstup do fizeni je nepripustny.

10 ECLIL:EU:C:2021:483
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Ve véci samé tento soud rozhodl, ze dotcend socidlni sit neinformovala dostatecné belgické uzivatele
internetu o shromazdovéani dot¢enych informaci a o jejich vyuziti. Kromé toho posoudil souhlas se
shromazdovdnim a zpracovanim uvedenych informaci udéleny uZivateli internetu jako neplatny.
Spolecnostem Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium bylo tedy nafizeno, zaprvé aby
vaci vSem uZzivatelim internetu usazenym na belgickém tGzemi prestaly umistovat bez jejich souhlasu
soubory cookies, které zlstavaji aktivni po dobu dvou let, na zafizeni, které pouzivaji pfi prohlizeni
internetovych stranek v doméné Facebook.com nebo kdyz se ocitnou na internetové strance treti
osoby, jakoZ i umistovat soubory cookies a shromazdovat udaje prostfednictvim social plugins, pixels
nebo jinych podobnych technologickych prostfedki na internetovych strankach tretich osob
zpusobem, ktery je nepfiméreny s ohledem na cile sledované socidlni siti Faceboook, zadruhé aby
prestaly poskytovat informace, které by mohly davodné vyvolat omyl dotéenych osob ohledné
skute¢ného rozsahu mechanismd, které poskytuje socidlni sit Facebook pro pouzivani soubort
cookies, a zatfeti aby vymazaly veskeré osobni udaje ziskané prostiednictvim technologii cookies
a social plugins.

Dne 2. bfezna 2018 podaly Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium proti tomuto
rozhodnuti odvolani k Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie). Pfed timto soudem
vystupuje GBA jako pravni néastupce jak predsedy CBPL, ktery podal Zalobu na zdrzeni se jedndni, tak
samotného CBPL.

Predkladajici soud se prohlasil za prislusny k rozhodnuti o odvolani pouze v rozsahu, v némz se tyka
spolecnosti Facebook Belgium. Naproti tomu prohlasil, ze neni pfislusny k projednani tohoto
odvolani, pokud jde o spolec¢nosti Facebook Ireland a Facebook Inc.

Pred rozhodnutim o meritu sporu v pivodnim fizeni si predklddajici soud klade otdzku, zda ma GBA
pozadovanou aktivni legitimaci a pravni zdjem na podani zaloby. Podle spolec¢nosti Facebook Belgium
je podana zaloba na zdrzeni se jedndni nepripustnd, pokud jde o skute¢nosti predchazejici 25. kvétnu
2018, jelikoz v ndvaznosti na nabyti u¢innosti zakona ze dne 3. prosince 2017 a nafizeni 2016/679 byl
zru$en ¢l. 32 odst. 3 zdkona ze dne 8. prosince 1992, ktery predstavoval pravni zaklad umoznujici
takovou zalobu podat. Pokud jde o skutecnosti, které nastaly po 25. kvétnu 2018, spolecnost Facebook
Belgium tvrdi, ze GBA neni prisluny a neni opravnén podat tuto zalobu vzhledem k mechanismu
sjediného kontaktnitho mista®, ktery je nyni zaveden na zdkladé ustanoveni nafizeni 2016/679. Na
zdkladé téchto ustanoveni je totiz k podani zaloby na zdrzeni se jednani proti spolecnosti Facebook
Ireland pfislusny pouze Data Protection Commissioner (komisai pro ochranu adajd, Irsko), ktery je
jedinym spravcem osobnich tdaja uzivateld dotéené socidlni sité v Unii.

Predkladajici soud rozhodl, Ze GBA nedolozil pravni zijem na podani zaloby nutny k podani této
zaloby na zdrZeni se jednani v rozsahu, v némz se tato zaloba tykd skutecnosti predchézejicich
25. kvétnu 2018. Pokud jde o skutecnosti, které nastaly po tomto datu, predkladajici soud ma vsak
pochybnosti o tom, jaky dopad ma vstup nafizeni 2016/679 v platnost, zejména uplatnéni mechanismu
sjediného kontaktniho mista“, ktery toto nafizeni stanovi, na prislusnost GBA, jakoz i na jeho
pravomoc podat takovou zalobu na zdrzeni se jednani.

Predkladajici soud ma konkrétné za to, ze nyni vyvstdvd otdzka, zda v souvislosti se skutkovymi
okolnostmi po 25. kvétnu 2018 miize GBA Zzalovat spole¢nost Facebook Belgium, jelikoz za spravce
dotc¢enych udaji byla oznacena spole¢nost Facebook Ireland. Od tohoto data a na zdkladé zasady
sjediného kontaktniho mista“ je podle vseho na zdkladé ¢lanku 56 nafizeni 2016/679 piislusny pouze
komisar pro ochranu udaji, pod dohledem pouze irskych soudi.

Predkladajici soud pripomind, ze v rozsudku ze dne 5. cervna 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), Soudni dvir rozhodl, Ze ,némecky organ dozoru“ je
pfislusny rozhodnout spor v oblasti ochrany osobnich udajd, tfebaze ma spravce predmétnych udaja
sidlo v Irsku a jeho dcefind spolecnost se sidlem v Némecku, a sice Facebook Germany GmbH, se
zabyva pouze prodejem reklamniho prostoru a jinymi marketingovymi ¢innostmi na némeckém tGzemi.
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Nicméné ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, byla Soudnimu dvoru predloZzena zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se vykladu ustanoveni smérnice 95/46, kterd byla zrusena narizenim
2016/679. Predkladajici soud se tize, do jaké miry je vyklad, ktery Soudni dvir podal v uvedeném
rozsudku, naddle relevantni, pokud jde o pouziti nafizeni 2016/679.

Predkladajici soud zminuje rovnéz rozhodnuti Bundeskartellamt (spolkovy trad pro hospodéarskou
soutéz, Némecko) ze dne 6. tnora 2019 (tzv. ,rozhodnuti Facebook®), ve kterém tento urad pro
hospodarskou soutéz v podstaté konstatoval, ze doty¢ny podnik zneuzil svého postaveni tim, zZe
shromazdoval tdaje pochdzejici z raznych zdroji, coz by nyni mélo byt mozné pouze s vyslovnym
souhlasem uzivatelli, pricemz uzivatele, ktery s tim nesouhlasi, nelze vyloucit ze sluzeb Facebooku.
Predkladajici soud uvadi, Ze uvedeny urad pro hospodarskou soutéz se zjevné povazoval za prislusny
navzdory mechanismu ,jediného kontaktniho mista“.

Predkladajici soud ma kromé toho za to, Ze ¢lanek 6 zdkona ze dne 3. prosince 2017, ktery v zasadé
umoznuje GBA, aby pripadné zahdjil soudni fizeni, neznamend, Ze mize za vSech okolnosti zahgjit
fizeni u belgickych soud®, nebot mechanismus ,jediného kontaktniho mista“ podle véeho vyzaduje,
aby takové rizeni bylo zahdjeno u soudu mista, kde je provadéno zpracovani udaji.

Za téchto podminek se hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 55 odst. 1, ¢lanky 56 az 58 a ¢lanky 60 az 66 [nafizeni 2016/679] ve spojeni s ¢lanky 7,
8 a 47 [Listiny] vykladany v tom smyslu, Ze dozorovy arad, ktery je podle vnitrostatnich pravnich
predpistt provadéjicich ¢l. 58 odst. 5 tohoto nafizeni opravnén podat v pripadé poruseni tohoto
narizeni zalobu k soudu svého clenského stitu, nemuize tuto pravomoc vykondvat v ramci
preshrani¢niho zpracovéni, neni-li vedoucim dozorovym uradem pro toto preshrani¢ni zpracovani?

2) Je pro odpovéd na prvni polozenou otdzku relevantni skute¢nost, ze spravce odpovédny za toto
preshranic¢ni zpracovani nema svou hlavni provozovnu v tomto ¢lenském staté, avsak ma zde jinou
provozovnu?

3) Je pro odpovéd na prvni polozenou otdzku relevantni, zda vnitrostatni dozorovy urad poda Zalobu
proti hlavni provozovné spravce tohoto preshrani¢niho zpracovani nebo proti provozovné v jeho
vlastnim clenském staté?

4) Je pro odpovéd na prvni polozenou otdzku relevantni skute¢nost, Ze vnitrostatni dozorovy drad
podal zalobu jiz pfed nabytim Gc¢innosti [nafizeni 2016/679] (25. kvétna 2018)?

5) V pripadé kladné odpovédi na prvni polozenou otizku: Zaklada ¢l. 58 odst. 5 nafizeni 2016/679
pfimy ucinek, takze se vnitrostatni dozorovy urad muze na toto ustanoveni odvolat, aby zahgjil
soudni fizeni proti jednotlivym tcastnikim nebo v tomto fizeni pokracoval i v pripadé, ze cl. 58
odst. 5 tohoto nafizeni nebyl do vnitrostatniho prava proveden, ackoliv tato povinnost existuje?

6) V pripadé kladnych odpovédi na prvni az patou polozenou otizku: Mize vysledek takového rizeni
branit opa¢nému zavéru vedouciho dozorového uradu, jestlize tento vedouci dozorovy urad
proSetiuje stejné nebo podobné preshrani¢ni zpracovani na zdkladé mechanismu stanoveného
v ¢lancich 56 a 60 narizeni 2016/679?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 55 odst. 1 a ¢lanky 56 az 58 a 60 az 66 nafizeni
2016/679, ve spojeni s clanky 7, 8 a 47 Listiny, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze dozorovy urad
¢lenského stitu, ktery ma podle vnitrostitnich pravnich predpisi provadéjicich ¢l. 58 odst. 5 tohoto
nafizeni pravomoc upozornit na jakékoliv tdajné poruseni tohoto narizeni soud tohoto clenského
statu, a pokud je to vhodné, zahijit soudni rizeni, mtze vykondvat tuto pravomoc v souvislosti
s preshrani¢nim zpracovanim udajQ, tfebaze neni u takového zpracovani tdaji ,vedoucim dozorovym
uradem” ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 téhoz narizeni.

V tomto ohledu je tfeba Gvodem pripomenout, Ze na rozdil od smérnice 95/46, ktera byla prijata na
zdkladé clanku 100a Smlouvy o ES tykajictho se harmonizace spole¢ného trhu, je pravnim zdkladem
nafizeni 2016/679 clanek 16 SFEU, ktery zakotvuje pravo kazdého na ochranu osobnich tudaja
a povéruje Evropsky parlament a Radu Evropské unie stanovenim pravidel o ochrané fyzickych osob
pfi zpracovavani osobnich udaji orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie a ¢lenskymi staty, pokud
vykondvaji ¢innosti spadajici do oblasti ptisobnosti prava Unie, a pravidel o volném pohybu téchto
udaji. Bod 1 od@ivodnéni tohoto narizeni dale uvadi, ze ,[o]chrana fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajt je zakladnim pravem®, a pripoming, ze ¢l. 8 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 16
odst. 1 SFEU priznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udajt, které se jej tykaji

Jak tedy vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 nafizeni 2016/679 ve spojeni s body 10, 11 a 13 jeho odiivodnéni, toto
nafizeni uklada unijnim orgdntum, institucim a jinym subjektdm, jakoz i prislusnym orgdntim clenskych
stati povinnost zajistit vysokou turoven ochrany prav zarucenych c¢lankem 16 SFEU a ¢lankem 8
Listiny.

Kromé toho, jak uvadi bod 4 odi@ivodnéni tohoto nafizeni, toto narizeni cti vSechna zakladni prava
a dodrzuje svobody a zasady uznavané Listinou.

Na tomto pozadi ¢l. 55 odst. 1 nafizeni 2016/679 stanovi, ze kazdy dozorovy urad je na Gzemi svého
¢lenského statu v zasadé prislusny k plnéni dkoltt a vykonu pravomoci, které mu byly svéreny
v souladu s timto nafizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland
a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 147).

Mezi tkoly, které byly témto dozorovym turadim svéreny, patii zejména tkol monitorovat a vymdhat
uplatnovani nafizeni 2016/679, stanoveny v ¢l. 57 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, jakoz i ukol
spolupracovat s dalsimi dozorovymi urady, mimo jiné formou sdileni informaci, a s témito urady si
vzijemné poskytovat pomoc s cilem zajistit jednotné uplatiovani a prosazovani tohoto narizeni,
stanoveny v ¢l. 57 odst. 1 pism. g) téhoz nafizeni. Mezi pravomoci svéifené uvedenym dozorovym
uradm za ucelem plnéni téchto kol patfi rtzné vySetfovaci pravomoci stanovené v ¢l. 58 odst. 1
narizeni 2016/679, jakoz i pravomoc upozornit na poruseni tohoto nafizeni justi¢ni organy, a pokud je
to vhodné, zahdjit soudni fizeni s cilem vymoci dodrzeni tohoto nafizeni, stanovend v jeho ¢l. 58
odst. 5.

Vykon téchto ukolti a pravomoci nicméné predpoklddd, ze dozorovy urad je prislusny, pokud jde
o dané zpracovani udaja.

V tomto ohledu, aniz je dotceno pravidlo prislusnosti uvedené v ¢l. 55 odst. 1 nafizeni 2016/679,
stanovi ¢l. 56 odst. 1 tohoto nafizeni pro ,preshrani¢ni zpracovani“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 tohoto
nafizeni mechanismus ,jediného kontaktniho mista“ zalozeny na rozdéleni prislusnosti mezi ,vedouci
dozorovy urad“ a dalsi dotcené dozorové turady. Podle tohoto mechanismu je dozorovy urad pro
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hlavni nebo jedinou provozovnu spravce ¢i zpracovatele prislusny k tomu, aby jednal jako vedouci
dozorovy urad v pripadé preshrani¢niho zpracovani provadéného timto spravcem c¢i zpracovatelem
v souladu s postupem stanovenym v clanku 60.

Posledné uvedeny c¢lanek upravuje proces spolupriace mezi vedoucim dozorovym tradem a dal$imi
dotéenymi dozorovymi urady. V ramci tohoto procesu je vedouci dozorovy trad zejména povinen
usilovat o dosazeni konsensu. Podle ¢l. 60 odst. 3 narizeni 2016/679 za tim Gcelem neprodlené
predlozi ostatnim dotcenym dozorovym uaradim navrh rozhodnuti, aby se k nému vyjadrily, a radné
zohledni jejich stanoviska.

Z clanktd 56 a 60 nafizeni 2016/679 konkrétné vyplyva, ze pii ,preshrani¢nim zpracovani“ ve smyslu
¢lanku 4 bodu 23 tohoto nafizeni a s vyhradou jeho ¢l. 56 odst. 2 musi jednotlivé dot¢ené dozorové
urady spolupracovat v souladu s postupy stanovenymi témito ustanovenimi, aby dosdhly konsensu
a prijaly jednotné rozhodnuti zavazujici vSechny tyto arady, pficemz spravce musi zajistit, aby bylo
dodrzeno, pokud jde o ¢innosti zpracovani v souvislosti se véemi jeho provozovnami v Unii. Clanek 61
odst. 1 uvedeného narizeni déale ukladda dozorovym turadim povinnost predat si uzitecné informace
a poskytovat si navzdjem pomoc, aby bylo toto nafizeni uplatfiovdno soudrznym zptsobem v celé
Unii. Clanek 63 narizeni 2016/679 stanovi, ze za timto tcelem je v jeho clancich 64 a 65 stanoven
mechanismus jednotnosti [rozsudek ze dne 24. zafi 2019, Google (Uzemni dosah odstranéni odkazi),
C-507/17, EU:C:2019:772, bod 68].

Pouziti mechanismu ,jediného kontaktnitho mista“ tedy vyzaduje, jak potvrzuje bod 13 odiivodnéni
nafizeni 2016/679, loajalni a Gc¢innou spoluprici mezi vedoucim dozorovym uradem a ostatnimi
dotéenymi dozorovymi trady. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 111 svého stanoviska, vedouci
dozorovy trad proto nemuze opomijet nazory dotCenych dozorovych urada a jakdkoli relevantni
a odivodnéna namitka vyjadiend nékterym z téchto dozorovych tradd ma za nasledek zablokovani,
prinejmensim docasné, prijeti navrhu rozhodnuti vedouciho dozorového uradu.

Clanek 60 odst. 4 naiizeni 2016/679 stanovi, ze pokud kterykoliv z ostatnich dotéenych dozorovych
uradd ve lhaté ctyf tydnid poté, co byl v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku konzultovan, vznese
k navrhu rozhodnuti takovou relevantni a odivodnénou ndmitku, postoupi vedouci dozorovy urad
v pripadé, ze relevantni a odavodnénou ndmitku nesdili nebo ji povazuje za irelevantni C¢i
nedivodnou, zélezitost k feSeni v rdmci mechanismu jednotnosti uvedeného v clanku 63 tohoto
narizeni, aby ziskal zdvazné rozhodnuti Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji, prijaté na
zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) uvedeného natizeni.

Clanek 60 odst. 5 nafizenf 2016/679 uvadi, ze pokud ma vedouci dozorovy drad v Gmyslu vznesenou
relevantni a oddvodnénou ndmitku zohlednit, predlozi ostatnim dotéenym dozorovym uradim
revidovany ndvrh rozhodnuti k vyjadfeni. Tento revidovany ndvrh rozhodnuti podléhd postupu
uvedenému v ¢l. 60 odst. 4 tohoto nafizeni v rdmci dvoutydenni lhity.

Podle ¢l. 60 odst. 7 uvedeného narizeni prislusi v zasadé vedoucimu dozorovému uradu, aby v pripadé
dotceného preshrani¢niho zpracovani tdajt prijal rozhodnuti, ohlasil je hlavni nebo jediné provozovné
spravce Ci zpracovatele a o daném rozhodnuti vcetné shrnuti relevantnich skutec¢nosti a davoda
informoval ostatni dot¢ené dozorové urady a Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaja.

Je vsak treba zdiraznit, Ze nafizeni 2016/679 stanovi vyjimky ze zdsady prislusnosti vedouciho

dozorového dradu rozhodovat v rdmci mechanismu ,jediného kontaktniho mista“ stanoveného v ¢l. 56
odst. 1 uvedeného narizeni.
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Mezi tyto vyjimky patfi zaprvé ¢l. 56 odst. 2 nafizeni 2016/679, ktery stanovi, Ze dozorovy urad, ktery
neni vedoucim dozorovym uradem, je prislusny k tomu, aby se zabyval stiznostmi, které u néj byly
podany a tykaji se preshrani¢niho zpracovani osobnich 0dajii, nebo moznym porusenim tohoto
nafizeni, pokud se dand zdlezitost tykd pouze provozovny v jeho clenském stité nebo jsou touto
zélezitosti podstatnym zptsobem dotceny subjekty tidajii pouze v jeho clenském staté.

Zadruhé clanek 66 narizeni 2016/679 stanovi, odchylné od mechanismu jednotnosti uvedeného
v ¢lancich 60 a 63 az 65 tohoto narizeni, postup pro naléhavé pripady. Tento postup pro naléhavé
pfipady umoznuje, aby dotceny dozorovy drad za vyjimecnych okolnosti, kdy se domnivd, ze je tfeba
naléhavé jednat v zdjmu ochrany priv a svobod subjekti ddajii, okamzité prijal predbézna opatfeni
s pravnimi ucinky na svém uzemi a se stanovenou dobou platnosti, kterd nepresahne tii mésice,
pficemz ¢l. 66 odst. 2 narizeni 2016/679 navic stanovi, ze pokud néktery dozorovy urad pfijal opatieni
podle odstavce 1 a domnivd se, Ze je tfeba naléhavé prijmout konecnd opatfeni, miize pozadat
Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaji o naléhavé stanovisko nebo naléhavé zavazné rozhodnuti,
pricemz svou zadost o takové stanovisko nebo rozhodnuti odiivodni

Pii vykonu této pravomoci dozorovych uradd vsak musi byt dodrzena loajalni a Ucinna spoluprace
s vedoucim dozorovym uradem v souladu s postupem uvedenym v ¢l. 56 odst. 3 az 5 nafizeni
2016/679. V takovém pripadé totiz podle ¢l. 56 odst. 3 tohoto nafizeni musi dotceny dozorovy urad
neprodlené informovat vedouci dozorovy urad, ktery ve lhaté tii tydn@t po obdrzeni téchto informaci
rozhodne, zda se bude danou véci zabyvat, ¢i nikoli.

Podle ¢l. 56 odst. 4 nafizeni 2016/679 plati, ze pokud vedouci dozorovy urad rozhodne, ze se véci
zabyvat bude, pouZije se postup spoluprace podle ¢lanku 60 tohoto nafizeni. V této souvislosti muiize
dozorovy urad, ktery vedouci dozorovy turad informoval, predlozit vedoucimu dozorovému uradu
navrh rozhodnuti a ten musi pfi pripravé navrhu rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3 uvedeného narizeni
uvedeny navrh co nejvice zohlednit.

Naproti tomu podle ¢l. 56 odst. 5 narizeni 2016/679 plati, ze pokud vedouci dozorovy trad rozhodne,
Ze se véci zabyvat nebude, zabyva se ji dozorovy urad, ktery informoval vedouci dozorovy drad, a to
v souladu s clanky 61 a 62 tohoto narizeni, které vyzaduji, aby dozorové urady dodrzovaly v ramci
spolecnych postuptit pravidla vzdjemné pomoci a spoluprace s cilem zajistit G¢innou spolupraci mezi
dot¢enymi urady.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v oblasti preshrani¢nitho zpracovani osobnich udaji je pravidlem
prislusnost vedouctho dozorového uradu k prijeti rozhodnuti konstatujictho, ze takové zpracovani
porusuje pravidla na ochranu prav fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
obsazena v nafizeni 2016/679, zatimco pfislusnost ostatnich dotcenych dozorovych urada k pfijeti
takového rozhodnuti, a to i prozatimné, predstavuje vyjimku. Ddle, i kdyz je zasadni prislusnost
vedouciho dozorového uradu potvrzena v ¢l. 56 odst. 6 narizeni 2016/679, podle kterého provadeéji-li
spravce Ci zpracovatel preshranicni zpracovani, je pro né ,jedinym pfislusSnym organem“ vedouci
dozorovy trad, musi tento organ v rdmci této prislusnosti tzce spolupracovat s ostatnimi dotéenymi
dozorovymi drady. Vedouci dozorovy urad se pri vykonu svych pravomoci zejména nemize vyhnout
nezbytnému dialogu, jakoz i loajalni a G¢inné spolupraci s ostatnimi dotéenymi dozorovymi trady, jak
bylo uvedeno v bodé 53 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu z bodu 10 odiivodnéni narizeni 2016/679 vyplyvd, ze cilem tohoto nafizeni je mimo
jiné zajistit v celé Unii soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany zdkladnich prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a odstranit prekdzky branici pohybu
osobnich ddaji v rdmci Unie.

Tento cil i uzite¢ny Gc¢inek mechanismu ,jediného kontaktniho mista“ by pfitom mohl byt ohrozen,

kdyby dozorovy tarad, ktery neni v pripadé preshrani¢niho zpracovani tdajia vedoucim dozorovym
uradem, mohl vykonavat pravomoc stanovenou v ¢l. 58 odst. 5 narizeni 2016/679, nad ramec pripadi,
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kdy je prislusny k prijeti takového rozhodnuti, jaké je uvedeno v bodé 63 tohoto rozsudku. Vykon
takové pravomoci totiz sméfuje k vydani zdvazného soudniho rozhodnuti, které mize ohrozit tento cil
i mechanismus stejné jako rozhodnuti prijaté dozorovym uradem, ktery neni vedoucim dozorovym
uradem.

Na rozdil od toho, co tvrdi GBA, okolnost, ze dozorovy urad clenského stitu, ktery neni vedoucim
dozorovym uradem, muiize vykondvat pravomoc stanovenou v ¢l. 58 odst. 5 natizeni 2016/679 pouze
pri dodrzeni pravidel pro urceni prislusnosti k rozhodovani stanovenych zejména v clancich 55
a 56 téhoz nafizeni ve spojeni s jeho ¢lankem 60, je v souladu s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny.

Pokud jde o argument vychazejici z idajného poruseni ¢lankt 7 a 8 Listiny, je tieba pripomenout, ze
uvedeny c¢lanek 7 zarucuje kazdému pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, obydli
a komunikace, zatimco ¢l. 8 odst. 1 Listiny, stejné jako ¢l. 16 odst. 1 SFEU, vyslovné priznava kazdému
pravo na ochranu osobnich ddajd, které se ho tykaji. Z ¢lanku 51 odst. 1 narizeni 2016/679 pritom
konkrétné vyplyvd, ze dozorové urady jsou povéfeny monitorovanim uplatnovani tohoto narizeni
s cilem mimo jiné chranit zdkladni prava fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udaji. Z toho plyne, Ze v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 45 tohoto rozsudku, nemaji pravidla
rozdéleni prislusnosti k rozhodovani mezi vedouci dozorovy urad a dalsi dozorové trady stanovena
v tomto narizeni vliv na odpovédnost kazdého z téchto urada prispivat k vysoké trovni ochrany
téchto prav pri dodrzeni téchto pravidel, jakoz i pozadavkd spoluprace a vzajemné pomoci
pripomenutych v bodé 52 tohoto rozsudku.

To zejména znamend, Ze mechanismus ,jediného kontaktniho mista“ nemize v zddném pripadé vést
k tomu, Ze vnitrostatni dozorovy trad, zejména vedouci dozorovy trad, nenese odpovédnost prispivat
k ucinné ochrané fyzickych osob pred porusenimi jejich zdkladnich prav prfipomenutych v predchozim
bodé tohoto rozsudku, kterd pro néj vyplyva z narizeni 2016/679, nebot jinak by byla podporovina
praxe forum shopping, zejména ze strany spravcud, s cilem obchdzet tato prava a ucinné uplatnovani
ustanoveni tohoto nafrizeni, kterd je provadéji.

Nelze prijmout ani argumentaci vychdzejici z Gdajného poruseni prava na Gcéinnou pravni ochranu
zaruceného clankem 47 Listiny. Vymezenim moznosti jiného dozorového uradu, nez je vedouci
dozorovy urad, vykonavat pravomoc stanovenou v ¢l. 58 odst. 5 narizeni 2016/679, pokud jde
o preshrani¢ni zpracovani osobnich udajt, jak je popsano v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku, totiz
neni dotceno pravo, které kazdé osobé prizndva ¢l. 78 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, na Gcinnou soudni
ochranu mimo jiné proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového uradu, které se ji tykd, nebo proti
tomu, ze se dozorovy urad, ktery je prislusny k rozhodnuti podle ¢lanka 55 a 56 uvedeného rozhodnuti
ve spojeni s jeho clankem 60, nezabyva stiznosti, kterou tato osoba podala.

Tak je tomu zejména v pripadé uvedeném v Cl. 56 odst. 5 narizeni 2016/679, podle kterého, jak bylo
uvedeno v bodé 62 tohoto rozsudku, se dozorovy urad, ktery poskytl informaci na zakladé ¢l. 56
odst. 3 tohoto narizeni, mtize zabyvat véci v souladu s ¢lanky 61 a 62 tohoto nafizeni, pokud vedouci
dozorovy urad poté, co o véci byl informovan, rozhodne, ze se ji nebude zabyvat sam. V ramci
takového zpracovani nelze ostatné vyloucit, ze doty¢ny dozorovy urad se muze pripadné rozhodnout
uplatnit pravomoc, kterou mu svétuje ¢l. 58 odst. 5 natizeni 2016/679.

Po tomto upfesnéni je tfeba zduraznit, ze vykon pravomoci dozorového dradu clenského statu obratit
se na soudy svého statu nelze vyloucit, pokud mu vedouci dozorovy urad poté, co jej pozadal
o vzajemnou pomoc podle clanku 61 nafizeni 2016/679, neposkytne pozadované informace.
V takovém pripadé muze prislusny dozorovy urad na zdkladé ¢l. 61 odst. 8 tohoto nafizeni prijmout
na Gzemi svého clenského statu predbézné opatreni, a domniva-li se, ze je tfeba naléhavé prijmout
konec¢nd opatfeni, miize tento urad pozadat Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji o naléhavé
stanovisko nebo naléhavé zavazné rozhodnuti v souladu s ¢l. 66 odst. 2 uvedeného nafrizeni. Kromé
toho podle ¢l. 64 odst. 2 téhoz narizeni miize dozorovy urad pozadat, aby Evropsky sbor pro ochranu
osobnich tudaji posoudil jakoukoli zalezitost s obecnou puisobnosti nebo s ucinky ve vice nez jednom
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¢lenském staté za Ucelem ziskdni stanoviska, zejména v pripadé, kdy prislusny dozorovy urad nesplni
povinnosti souvisejici se vzajemnou pomoci, které mu ukladd cldanek 61 tohoto nafizeni. Po prijeti
takového stanoviska nebo takového rozhodnuti a za predpokladu, Zze se v ném Evropsky sbor pro
ochranu osobnich udaja vyjadii priznivé poté, co zohlednil vSechny relevantni okolnosti, musi mit
dotceny dozorovy urad moznost pfijmout opatieni nezbytna k zajisténi dodrzeni pravidel tykajicich se
ochrany prav fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udaji obsazenych v nafizeni
2016/679 a z tohoto titulu uplatnit pravomoc, kterou mu priznava ¢l. 58 odst. 5 tohoto nafizeni.

Rozdéleni prislusnosti a odpovédnosti mezi dozorové trady totiz nutné vychazi z predpokladu loajalni
a ucinné spoluprice mezi témito urady, jakoz i s Komisi za Gcelem zajisténi spravného a jednotného
uplatiiovani tohoto narizeni, jak potvrzuje ¢l. 51 odst. 2 tohoto nafizeni.

V projednavané véci bude na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda byla pravidla pro rozdéleni
prislusnosti, jakoz i relevantni postupy a mechanismy stanovené nafizenim 2016/679 v ramci véci
v pavodnim fizeni spravné pouzita. Bude muset zejména ovérit, zda dotcené zpracovani, v rozsahu,
v némz se tykd jedndni internetové socidlni sité Facebook po 25. kvétnu 2018, zejména spadd pod
situaci popsanou v bodé 71 tohoto rozsudku, tfebaze GBA neni v této véci vedoucim dozorovym
uradem.

V tomto ohledu Soudni dvir poznamenavd, ze Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji ve svém
stanovisku 5/2019 ze dne 12. bfezna 2019, tykajicim se vztahu mezi smérnici ,0 soukromi
a elektronickych komunikacich® a [obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdajt], zejména pokud jde
o prislusnost, ikoly a pravomoci Gradi na ochranu udajt, prohlasil, ze zaznamenavani a cteni osobnich
udajt prostrednictvim soubort cookies spadd do plisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. 2002,
L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), a nikoli pod mechanismus ,jediného kontaktntho mista“. Naproti
tomu vSechny predchozi operace a nasledné ¢innosti zpracovani téchto osobnich tdaja prostrednictvim
jinych technologii spadaji do plisobnosti narizeni 2016/679, a v dtsledku toho i mechanismu ,jediného
kontaktniho mista“. Vzhledem k tomu, ze se zadost GBA o vzdjemnou pomoc tykala téchto naslednych
operaci zpracovani osobnich tdaji, pozadal uvedeny dGfad v dubnu 2019 komisare pro ochranu tdaji,
aby jeho zadost vyridil co nejrychleji, nicméné ta zGstala bez odpovédi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 55
odst. 1 a ¢lanky 56 az 58 a 60 az 66 nafizeni 2016/679 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, ze dozorovy urad clenského stitu, ktery md podle vnitrostatnich pravnich
predpist provadéjicich ¢l. 58 odst. 5 tohoto narizeni pravomoc upozornit na jakékoliv idajné poruseni
tohoto nafizeni soud tohoto clenského stitu, a pokud je to vhodné, zahijit soudni fizeni, mize
vykondvat tuto pravomoc v souvislosti s preshrani¢nim zpracovanim udajQ, tfebaze neni u tohoto
zpracovani udaji ,vedoucim dozorovym uradem® ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 téhoz nafizeni, za
predpokladu, Ze jde o nékterou ze situaci, kdy nafizeni 2016/679 svéfuje tomuto dozorovému uradu
pravomoc prijmout rozhodnuti konstatujici, ze uvedené zpracovani porusuje pravidla, kterd toto
narizeni obsahuje, a jsou dodrzeny postupy spoluprace a jednotnosti stanovené timto nafizenim.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 58 odst. 5 narizeni 2016/679 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze v pripadé preshrani¢cniho zpracovani udaji vyzaduje vykon pravomoci
jiného dozorového uradu clenského stitu, nez je vedouci dozorovy trad, zahgjit soudni fizeni ve
smyslu tohoto ustanoveni, aby spravce preshrani¢niho zpracovani osobnich tdajd, proti némuz je toto
fizeni zahdjeno, mél na tGzemi tohoto clenského stiatu ,hlavni provozovnu“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 16
narizeni 2016/679 nebo jinou provozovnu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 55 odst. 1 nafizeni 2016/679 je kazdy dozorovy tGrad
na Uzemi svého clenského statu prislusny k plnéni kol a vykonu pravomoci, které mu byly svéfeny
v souladu s timto nafizenim.

Clének 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 kromé toho stanovi, ze kazdy dozorovy tiad ma pravomoc
upozornit na udajné poruseni tohoto nafizeni soud, a pokud je to vhodné, zahdjit soudni fizeni
s cilem vymoci dodrzeni tohoto nafrizeni.

Je pritom tfeba uvést, ze ¢l. 58 odst. 5 narizeni 2016/679 je formulovan obecné a unijni normotviirce
nepodminil vykon této pravomoci dozorovym turadem clenského statu tim, Ze jeho zaloba sméfuje proti
spravci, ktery ma na dzemi tohoto ¢lenského statu ,hlavni provozovnu“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 16 tohoto
naftizeni nebo jinou provozovnu.

Dozorovy urad clenského statu vsak muze vykonavat pravomoc, kterou mu svéfuje ¢l. 58 odst. 5
nafizeni 2016/679, pouze pokud je prokdzano, ze tato pravomoc spadd do mistni ptisobnosti tohoto
narizeni.

Clanek 3 naiizeni 2016/679, ktery upravuje mistni pasobnost tohoto nafizeni, v tomto ohledu
v odstavci 1 stanovi, Ze toto nafizeni se vztahuje na zpracovani osobnich udaji v souvislosti
s ¢innostmi provozovny spravce nebo zpracovatele v Unii bez ohledu na to, zda zpracovani probiha
v Unii ¢i mimo ni.

Bod 22 odtvodnéni narizeni 2016/679 upfesnuje, ze takova provozovna predpokldda ucinny a skutecny
vykon cinnosti prostfednictvim stalého zafizeni a ze pravni forma této provozovny, at jiz jde
o pobocku, nebo dcefinou spole¢nost s pravni subjektivitou, neni v tomto ohledu rozhodujicim
faktorem.

Z toho vyplyvd, Ze v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2016/679 je mistni piisobnost tohoto narizeni ddna,
s vyhradou pfipadti uvedenych v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku, za podminky, ze spravce nebo
zpracovatel pro preshrani¢ni zpracovani mé provozovnu na Gzemi Unie.

Na druhou polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze v pripadé preshrani¢niho zpracovani idaji nevyzaduje vykon pravomoci
jiného dozorového turadu clenského statu, nez je vedouci dozorovy urad, zahdjit soudni fizeni ve
smyslu tohoto ustanoveni, aby spravce nebo zpracovatel provadéjici preshrani¢ni zpracovani osobnich
udajti, proti némuz je toto rizeni zahdjeno, mél na tzemi tohoto c¢lenského statu hlavni provozovnu
nebo jinou provozovnu.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 58 odst. 5 natizeni 2016/679 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v pripadé preshrani¢niho zpracovani tdaji vykon pravomoci jiného dozorového
uradu clenského stitu, nez je vedouci dozorovy urad, upozornit na udajné poruseni tohoto nafizeni
soud tohoto stitu, a pokud je to vhodné, zahdjit soudni fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni, vyzaduje,
aby doty¢ny dozorovy urad sméfoval zalobu proti hlavni provozovné spravce nebo proti provozovné
v jeho vlastnim c¢lenském staté.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato otdzka vyvstala v ramci diskuse mezi ucastniky fizeni
tykajici se otazky, zda je predkladajici soud piislusny k posouzeni Zaloby na zdrzeni se jednani
v rozsahu, v némz je poddna proti spole¢nosti Facebook Belgium, a to s ohledem na skutecnost, Ze
v ramci Unie md skupina Facebook sidlo v Irsku a spolecnost Facebook Ireland je vylu¢né odpovédna
za shromazdovani a zpracovani osobnich Gdajit na celém tzemi Unie, a déle s ohledem na to, Ze podle
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vnitiniho rozdéleni této skupiny byla provozovna v Belgii zfizena pfedevsim proto, aby uvedena
skupina mohla udrzovat vztahy s unijnimi organy, a podptrné proto, aby podporovala reklamni
a marketingovou ¢innost této skupiny zaméfenou na osoby s bydlistém v Belgii.

Jak bylo uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, ¢l. 55 odst. 1 nafizeni 2016/679 stanovi, ze kazdy
dozorovy urad je na tzemi svého clenského statu v zdsadé prislusny k plnéni tkold a vykonu
pravomoci, které mu byly svéreny v souladu s timto narizenim.

Pokud jde o pravomoc dozorového tradu clenského statu zahdjit soudni rizeni ve smyslu ¢l. 58 odst. 5
nafizeni 2016/679, je tfeba pripomenout, jak uvedl generdlni advokat v bodé 150 svého stanoviska, ze
toto ustanoveni je formulovdno Siroce a neuvadi subjekty, proti nimz by dozorové trady mély ci
mohly podat zalobu tykajici se poruseni tohoto nafizeni.

Uvedené ustanoveni tudiz neomezuje vykon pravomoci zahdjit soudni fizeni v tom smyslu, ze Zaloba
muze byt podana pouze proti ,hlavni provozovné“ nebo proti jiné ,provozovné“ spravce. Podle téhoz
ustanoveni naopak plati, ze ma-li dozorovy arad ¢lenského statu na zdkladé clanka 55 a 56 narizeni
2016/679 k tomu nezbytnou prislusnost, mize na tzemi svého stitu vykondvat pravomoci, které mu
jsou timto nafizenim svéfeny, bez ohledu na clensky stat, ve kterém je usazen spravce nebo
zpracovatel.

Vykon pravomoci priznané kazdému dozorovému uradu v ¢l. 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 vsak
predpokladd, ze je toto nafizeni pouzitelné. Jak bylo zdiiraznéno v bodé 81 tohoto rozsudku, ¢l. 3
odst. 1 uvedeného narizeni stanovi, Ze toto nafizeni se vztahuje na zpracovani osobnich udaji
»v souvislosti s c¢innostmi provozovny spravce nebo zpracovatele v Unii bez ohledu na to, zda
zpracovani probiha v Unii ¢i mimo ni.

S ohledem na cil sledovany narizenim 2016/679, ktery spocivd v zajisténi uc¢inné ochrany zdkladnich
prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich prava na soukromi a na ochranu osobnich ddajt, nelze
podminku, ze zpracovini osobnich tdaji musi probihat ,v souvislosti s cinnostmi“ predmétné
provozovny, vykladat restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 56 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predklddacitho rozhodnuti a z pisemnych vyjadieni predlozenych spole¢nosti
Facebook Belgium vyplyva, Ze tato spolecnost je povérena predevsim udrzovanim vztahtl s unijnimi
organy a podplirné podporou reklamni a marketingové cinnosti jeji skupiny zaméfené na osoby
s bydlistém v Belgii.

Ucelem zpracovani osobnich tdaji dotéenych ve véci v piivodnim fizeni, které provadi na tizemi Unie
vylu¢né spole¢nost Facebook Ireland a které spocivd ve shromazdovani informaci o chovéani jak
majiteld Uc¢tu na Facebooku, tak osob, které nejsou uzivateli sluzeb Facebooku, pfi prohlizeni
internetu prostfednictvim riznych technologii, jako jsou zejména social plugins a pixels, je pravé

vy 7

umoznit doty¢né socialni siti, aby byl jeji systém reklamy vykonnéjsi tim, Ze sdéleni jsou $ifena cilené.

Je pritom tieba uvést, Ze takovd socidlni sit, jako je Facebook, generuje podstatnou cast svych prijma
zejména diky reklamé, kterd je jejim prostrednictvim $ifena, a ze cinnost vykondvana provozovnou
nachdzejici se v Belgii ma v tomto clenském staté zajistit, i kdyz pouze podpurné, propagaci a prodej
reklamniho prostoru, ktery slouzi zajisténi ziskovosti sluzeb Facebooku. Kromé toho cilem hlavni
¢innosti vykonavané spolecnosti Facebook Belgium, spocivajici v tom, ze udrzuje vztahy s unijnimi
organy a je pro né kontaktnim mistem, je mimo jiné stanovit politiku zpracovani osobnich udaja
spole¢nosti Facebook Ireland.
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Za téchto podminek musi byt ¢innosti provozovny skupiny Facebook nachdazejici se v Belgii povazovany
za cinnosti neoddélitelné spojené se zpracovanim osobnich udaji dot¢enym v pavodnim fizeni,
u néhoz je pro izemi Unie spravcem spolecnost Facebook Ireland. Takové zpracovani musi byt tudiz
povazovano za zpracovani provadéné ,v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 narizeni 2016/679.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na treti polozenou otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 58
odst. 5 narizeni 2016/679 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pravomoc jiného dozorového uradu
clenského statu, nez je vedouci dozorovy urad, upozornit na udajné poruseni tohoto nafrizeni soud
tohoto stitu, a pokud je to vhodné, zahgjit soudni fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni, mtze byt
vykonavana jak ve vztahu k hlavni provozovné spravce, kterd se nachdazi v clenském stité tohoto
uradu, tak ve vztahu k jiné provozovné tohoto spravce, pokud se zaloba tykd zpracovani udaja
provadéného v souvislosti s ¢innostmi této provozovny a uvedeny urad je prislusny k vykonu této
pravomoci v souladu s tim, co je uvedeno v odpovédi na prvni polozenou otazku.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze pokud dozorovy trad clenského statu, ktery neni ,vedoucim dozorovym
uradem” ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 tohoto narizeni, podal zalobu tykajici se preshrani¢niho zpracovani
osobnich udaji pred 25. kvétnem 2018, tedy dnem, kdy se uvedené narizeni stalo pouzitelnym, mize
tato okolnost ovlivnit podminky, za kterych tento dozorovy urad muze vykondvat pravomoc zahdjit
soudni fizeni, kterou md podle tohoto ¢l. 58 odst. 5.

Spole¢nosti Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium totiz pred timto soudem tvrdi, ze
pouziti narizeni 2016/679 od 25. kvétna 2018 ma za nasledek, ze pokracovani v fizeni zahdjeném pred
timto datem je nepfipustné, ¢i dokonce neopodstatnéné.

Na uvod je treba konstatovat, ze ¢l. 99 odst. 1 narizeni 2016/679 stanovi, ze toto nafrizeni vstupuje
v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze toto
nafizeni bylo vyhldeno v uvedeném Utednim véstniku dne 4. kvétna 2016, vstoupilo v platnost dne
25. kvétna 2016. Clanek 99 odst. 2 uvedeného naiizeni kromé toho stanovi, Ze se toto naiizeni pouzije
ode dne 25. kvétna 2018.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, Ze nova pravni Gprava se pouzije od okamziku, kdy vstoupil
v platnost akt, kterym byla zavedena, a Ze se sice nepouzije na pravni situace vzniklé a na pravni
postaveni s konecnou platnosti nabytd za platnosti drivéjsiho prava, avSak pouzije se na jejich budouci
ucinky, jakoz i na nové pravni situace. S vyhradou zasady zdkazu zpétné Gcinnosti pravnich aktd je
tomu jinak pouze tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, kterd zvlastnim
zptsobem urcuji jeho podminky pouziti v ¢ase. Zvlasté u procesnich pravidel se md obecné za to, ze
jsou pouzitelnd ke dni, kdy tato pravidla vstoupi v platnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel,
ktera jsou obvykle vykladana tak, ze se vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze
tehdy, pokud z jejich znéni, cile nebo struktury jasné vyplyva, Ze jim musi byt pfizndn takovy tcinek
[viz rozsudek ze dne 25. tinora 2021, Caisse pour l'avenir des enfants (Zaméstndni pfi narozeni ditéte),
C-129/20, EU:C:2021:140, bod 31 a citovana judikatura].

Narizeni 2016/679 neobsahuje zddné prechodné ustanoveni ani zddné jiné pravidlo upravujici status
soudnich fizeni zahdjenych pred jeho pouzitelnosti, ktera ke dni, kdy se stalo pouzitelnym, stile
probihala. Zadné ustanoveni tohoto nafizeni zejména nestanovi, Ze toto nafizeni méa za ndsledek
ukonceni vsech soudnich fizeni probihajicich ke dni 25. kvétna 2018, kterd se tykaji idajnych poruseni
pravidel pro zpracovani osobnich tGdaji stanovenych smérnici 95/46, a to i pokud jednédni predstavujici
takova tidajnd poruseni trvaji i po tomto datu.
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V projednavané véci stanovi ¢l. 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 pravidla, kterymi se fidi pravomoc
dozorového tradu upozornit na poruseni tohoto nafizeni justi¢ni organy, a pokud je to vhodné,
zahdjit soudni fizeni ¢i se do néj jinak zapojit s cilem vymoci dodrzeni uvedeného nafizeni.

Za téchto podminek je tfeba rozliSovat mezi fizenimi zahdjenymi dozorovymi trady clenského statu
v dutsledku poruseni pravidel na ochranu osobnich tudajda, kterych se dopustili spravci nebo
zpracovatelé prede dnem, kdy se narizeni 2016/679 stalo pouzitelnym, a fizenimi zahdjenymi kvili
porusenim, ke kterym doslo po tomto datu.

V prvnim piipadé muze z hlediska unijniho prava takové fizeni, jako je fizeni dotcené v piavodnim
fizeni, pokracovat na zdkladé ustanoveni smérnice 95/46, ktera zlstava pouzitelnd na protipravni
jednéani spachand do dne jejtho zruseni, tedy do 25. kvétna 2018. Ve druhém pripadé lze takové fizeni
zahdjit na zakladé ¢l. 58 odst. 5 narizeni 2016/679 pouze za podminky, ze — jak bylo zdiraznéno
v ramci odpovédi na prvni polozenou otazku — toto fizeni je soucasti situace, kdy toto narizeni
vyjime¢né priznava dozorovému uradu clenského statu, ktery neni ,vedoucim dozorovym tradem®,
prislusnost k prijeti rozhodnuti, kterym se konstatuje, ze predmétné zpracovani tdaju je v rozporu
s pravidly, kterd uvedené narizeni obsahuje, pokud jde o ochranu prav fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 0dajd, a pri dodrzeni postupt stanovenych timto narizenim.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tfeba na ctvrtou polozenou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 58 odst. 5 narizeni 2016/679 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud dozorovy trad clenského
statu, ktery neni ,vedoucim dozorovym tradem” ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 tohoto nafizeni, podal Zalobu
tykajici se preshrani¢niho zpracovani osobnich udaju pred 25. kvétnem 2018, tedy dnem, kdy se
uvedené narizeni stalo pouzitelnym, mutze z hlediska unijniho prava fizeni pokrac¢ovat na zakladé
ustanoveni smérnice 95/46, ktera zistava pouzitelna na poruseni pravidel, ktera stanovi, k nimz doslo
do dne jejtho zruseni. Uvedené rizeni mize nadto tento aGrad zahdjit v pripadé poruseni, k nimz doslo
po tomto dni, na zakladé ¢l. 58 odst. 5 narizeni 2016/679, a to za predpokladu, ze jde o nékterou ze
situaci, kdy toto narizeni vyjimec¢né priznava dozorovému uradu clenského statu, ktery neni
»vedoucim dozorovym uradem®, prislusnost k prijeti rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze predmétné
zpracovani udaja je v rozporu s pravidly, ktera uvedené narizeni obsahuje, pokud jde o ochranu prav
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajii, a pfi dodrzeni postupi spoluprace
a jednotnosti stanovenych timto nafizenim, coz musi ovérit predkladajici soud.

K pdté otdazce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni polozenou
otazku musi byt ¢l. 58 odst. 5 narizeni 2016/679 vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni ma primy
ucinek, takze se vnitrostatni dozorovy urad muaze uvedeného ustanoveni dovolavat, aby zahdjil soudni
fizeni proti jednotlivcdm nebo v tomto fizeni pokracoval, a to i pokud toto ustanoveni nebylo
v pravnich predpisech doty¢ného clenského statu specificky provedeno.

Podle ¢l. 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 kazdy clensky stat v pravnich predpisech stanovi, ze jeho
dozorovy trad md pravomoc upozornit na poruseni tohoto nafizeni justi¢ni organy, a pokud je to
vhodné, zahdjit soudni fizeni ¢i se do néj jinak zapojit s cilem vymoci dodrzeni uvedeného narizeni.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze v souladu s tvrzenim belgické vlady byl ¢l. 58 odst. 5 nafizeni
2016/679 do belgického pravniho rddu proveden clankem 6 zakona ze dne 3. prosince 2017. Podle
tohoto clanku 6, ktery je formulovan v podstaté stejné jako ¢l. 58 odst. 5 nafizeni 2016/679, je GBA
opravnén informovat soudni organy o jakémbkoli poruseni zdkladnich zdsad ochrany osobnich udaja
v ramci tohoto zdkona a pravnich predpist obsahujicich ustanoveni tykajici se ochrany zpracovani
osobnich udaji a pripadné zahgjit soudni fizeni za Gcelem uplatnéni téchto zdkladnich zasad. Je tedy

ECLIL:EU:C:2021:483 21



109

110

111

112

113

114

115

116

Rozsupek zE DNE 15. 6. 2021 — vic C-645/19
FACEBOOK IRELAND A DALSI

treba mit za to, Ze GBA se muze opirat o takové ustanoveni vnitrostitnitho prava, jako je clanek 6
zdkona ze dne 3. prosince 2017, ktery provadi ¢l. 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 do belgického prava,
aby zahdjil soudni fizeni s cilem vymoci dodrzeni tohoto nafizeni.

Pro Gplnost je nadto treba uvést, ze podle ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU je nafizeni zdvazné
v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych stitech, takze jeho ustanoveni v zdsadé
nevyzaduji zadné provadéci opatreni ¢lenskych stati.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora maji ustanoveni
nafizeni — na zdkladé ¢lanku 288 SFEU a z dGvodu samotné povahy narizeni a jejich funkce v systému
prament unijniho prava — ve vnitrostatnich pravnich fddech obecné bezprostiedni Gcinek, aniz je
treba, aby vnitrostatni organy prijaly provadéci opatieni. Nicméné nékterd z téchto ustanoveni mohou
pro ucely svého uplatnéni vyzadovat prijeti provadécich opatfeni clenskymi stity (rozsudek ze dne
15. brezna 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 27 a citovand judikatura).

Jak pritom v podstaté uvedl generdlni advokit v bodé 167 svého stanoviska, ¢l. 58 odst. 5 nafizeni
2016/679 stanovi zvlastni a primo pouzitelné pravidlo, podle kterého musi byt dozorové trady aktivné
legitimovany k podadni zaloby u vnitrostatnich soudd a byt zplsobilé zahgjit soudni rizeni podle
vnitrostatniho prava.

Z clanku 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 nevyplyva, ze by clenské staty mély vyslovnym ustanovenim
stanovit, za jakych okolnosti mohou vnitrostatni dozorové urady zahdjit soudni fizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni. Staci, aby mél dozorovy arad podle vnitrostatnich pravnich predpisi moznost upozornit
justi¢ni organy na poru$eni tohoto nafizeni, a pokud je to vhodné, zahgjit soudni fizeni smérujici
k uplatnéni ustanoveni uvedeného narizeni ¢i se do néj jinak zapojit.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na patou polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 58
odst. 5 nafizeni 2016/679 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni ma primy ucinek, takze
se vnitrostatni dozorovy urad muze uvedeného ustanoveni dovoldvat, aby zahdjil soudni fizeni proti
jednotliveim nebo v tomto fizeni pokracoval, a to i pokud toto ustanoveni nebylo v pravnich
predpisech doty¢ného clenského statu specificky provedeno.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni az patou
polozenou otdzku muze vysledek soudniho fizeni zahdjeného dozorovym uradem clenského statu,
které se tykd preshrani¢niho zpracovani osobnich tdajf, branit tomu, aby vedouci dozorovy trad prijal
rozhodnuti, ve kterém dospéje k opacnému zavéru, jestlize tento Grad proSetiuje stejné nebo podobné
preshrani¢ni zpracovani na zidkladé mechanismu stanoveného v ¢lancich 56 a 60 narizeni 2016/679.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se unijniho
prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir smi rozhodnuti o predbéiné otdzce polozené
vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemd
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudky ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler
a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, a ze dne 7. udnora 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2015:66, bod 32).

Podle rovnéz ustdlené judikatury kromé toho neni davodem existence zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale
potieba skutecného vyreSeni sporu (rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28 a citovand judikatura).
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V projedndvaném pripadé je tfeba zdiraznit, jak poznamendava belgicka vlada, ze Sestd polozena otdzka
vychézi z okolnosti, o nichz nebylo nijak prokdzano, ze jsou ddny v ramci sporu v pivodnim fizeni,
a sice z toho, ze u preshrani¢niho zpracovéni, které je predmétem tohoto sporu, existuje vedouci
dozorovy urad, ktery nejen ze prosetiuje stejné nebo podobné preshrani¢ni zpracovani osobnich
udaju, jaké je predmétem soudniho fizeni zahdjeného dozorovym uradem doty¢ného clenského statu,
ale nadto zamysli pfijmout rozhodnuti, ve kterém dospéje k opa¢nému zavéru.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze Sestd polozena otdzka nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pavodnim fizeni a tykd se hypotetického problému. Tato otazka tedy musi byt prohldsena za
nepripustnou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 55 odst. 1 a ¢lanky 56 az 58 a 60 az 66 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich adaji), ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze dozorovy urad clenského statu, ktery ma
podle vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich ¢l. 58 odst. 5 tohoto narizeni pravomoc
upozornit na jakékoliv idajné poruseni tohoto narizeni soud tohoto clenského statu, a pokud
je to vhodné, zahdjit soudni rizeni, miize vykonavat tuto pravomoc v souvislosti
s preshranicnim zpracovanim udaji, trebaze neni u tohoto zpracovani adaji ,,vedoucim
dozorovym uradem“ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 téhoz narizeni, za predpokladu, Ze jde
o nékterou ze situaci, kdy narizeni 2016/679 svéfuje tomuto dozorovému uradu pravomoc
prijmout rozhodnuti konstatujici, ze uvedené zpracovani porusuje pravidla, ktera toto
narizeni obsahuje, a jsou dodrzeny postupy spoluprice a jednotnosti stanovené timto
narizenim.

2) Clanek 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 musi byt vyklidin v tom smyslu, ze v pripadé
preshrani¢niho zpracovani adaju nevyzaduje vykon pravomoci jiného dozorového uradu
clenského statu, nez je vedouci dozorovy urad, zahdjit soudni rizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni, aby spriavce nebo zpracovatel provadeéjici preshranicni zpracovani osobnich
udajii, proti némuz je toto rizeni zahiajeno, mél na tzemi tohoto clenského statu hlavni
provozovnu nebo jinou provozovnu.

3) Clanek 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 musi byt vyklaidin v tom smyslu, Ze pravomoc jiného
dozorového turadu clenského stiatu, nez je vedouci dozorovy urad, upozornit na udajné
poruseni tohoto narizeni soud tohoto stitu, a pokud je to vhodné, zahgjit soudni rizeni ve
smyslu tohoto ustanoveni, miize byt vykonavana jak ve vztahu k hlavni provozovné spravce,
ktera se nachazi v clenském staté tohoto uradu, tak ve vztahu k jiné provozovné tohoto
spravce, pokud se zaloba tyka zpracovani udaja provadéného v souvislosti s ¢innostmi této
provozovny a uvedeny urad je prislusny k vykonu této pravomoci v souladu s tim, co je
uvedeno v odpovédi na prvni polozenou otazku.
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Clanek 58 odst. 5 nafizeni 2016/679 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pokud dozorovy trad
clenského statu, ktery neni ,vedoucim dozorovym uradem“ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 tohoto
narizeni, podal zalobu tykajici se preshrani¢cniho zpracovani osobnich udaji pred 25. kvétnem
2018, tedy dnem, kdy se uvedené narizeni stalo pouzitelnym, maze z hlediska unijniho prava
rizeni pokracovat na zakladé ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaja, ktera ziistava pouzitelna na poruseni pravidel, ktera
stanovi, k nimz doslo do dne jejiho zruseni. Uvedené rizeni miiZze nadto tento urad zahgjit
v pripadé poruseni, k nimz doslo po tomto dni, na zakladé ¢l. 58 odst. 5 narizeni 2016/679,
a to za predpokladu, Ze jde o nékterou ze situaci, kdy toto narizeni vyjimecné priznava
dozorovému uradu clenského statu, ktery neni ,vedoucim dozorovym uradem®, prislusnost
k prijeti rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze predmétné zpracovani udaji je v rozporu
s pravidly, kterd uvedené narizeni obsahuje, pokud jde o ochranu prav fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, a pri dodrZeni postuptt spoluprace
a jednotnosti stanovenych timto narizenim, coz musi ovérit predkladajici soud.

Clanek 58 odst. 5 naiizeni 2016/679 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze toto ustanoveni ma
primy ucinek, takze se vnitrostatni dozorovy urad miiZze uvedeného ustanoveni dovolavat,
aby zahdjil soudni rizeni proti jednotlivcim nebo v tomto rizeni pokracoval, a to i pokud
toto ustanoveni nebylo v pravnich predpisech doty¢ného clenského statu specificky
provedeno.

Podpisy.
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