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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

10. ¢ervna 2021*

,Rizeni o predbézné otizce — Kontroly na hranicich, azyl a ptistéhovalectvi — Azylova politika —
Spolecnd fizeni pro pfizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU —
Clének 40 odst. 2 — Nasledna zddost — Nové skutecnosti nebo zjisténi — Pojem — Doklady, jejichz

pravost nelze prokazat nebo jejichz zdroj nelze objektivné ovérit — Smérnice 2011/95/EU — Clanek 4

odst. 1 a 2 — Posouzeni dikazii — Povinnost spoluprice dotceného c¢lenského statu®

Ve véci C-921/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici
v Hertogenboschi, Nizozemsko) ze dne 16. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru v tyz den, v fizeni
LH
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (zpravodajka) a ]. Passer,
soudci,

generdlni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za LH . M. van Kuilenburgem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi G. Wilsem, J. Tomkinem a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. tinora 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 40 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32 ze dne 26. cervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani
a odnimédni statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9), jakoz i ¢lank 47 a 52 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi LH a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni

tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko, dale jen ,stitni tajemnik“) ve véci zamitnuti
nasledné zddosti o mezindrodni ochranu podané prvné uvedenym.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2011/95
Clanek 4 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Posuzovani skute¢nosti a okolnosti“, uvadi:

,1. Clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele piedlozit co nejdiive vsechny nélezitosti
potiebné k dolozeni Zadosti o mezindrodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je posoudit vyznamné
nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.

2. Naélezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohlaseni zadatele a vSechny dokumenty, jez ma zadatel
k dispozici a které uvadéji jeho veék, jeho ptivod, jeho vztahy [minulost] vcetné dotcenych pribuznych,
jeho totoznost, stitni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho
predchoziho pobytu, predchozi zadosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady a déivody podéni zadosti
o mezindrodni ochranu.

3. Posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

[...]

b) vyznamnd prohlaseni a dokumenty predlozené zadatelem, véetné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt pronésledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

[...]

5. Uplatnuji-li ¢lenské staty zasadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zddost o mezindrodni
ochranu zdtvodnil, a nejsou-li jednotlivda prohlaseni Zzadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dikazy pfi splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zadost odivodnil;

b) zadatel predlozil vsechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné
jinych, chybéjicich nélezitosti;
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¢) prohldseni zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozadal o mezindrodni ochranu v nejkratsim [nejkrats$i] mozné dob¢, ledaze mize prokazat
dobry divod, pro¢ tak neucinil, a déle

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.”
Clanek 14 odst. 3 smérnice stanovi:

»Clenské staty odejmou, ukonéi nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika statnimu
prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislu$nosti, jestlize po priznani postaveni uprchlika
doty¢ny clensky stat zjisti, ze

[...]

b) jeji nespravné popsani nebo neuvedeni skutec¢nosti, v¢etné pouziti padélanych dokument®, mélo na
priznani postaveni uprchlika rozhodujici vliv.”

Smérnice 2013/32
Body 3, 18, 25 a 36 odivodnéni smérnice 2013/32 uvadéji:

»(3) Evropskd rada se na svém zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 dohodla, Ze
bude pracovat na vytvofeni spolecného evropského azylového systému, zalozeného na uplném
uplatiiovani a zac¢lenéni Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. ¢ervence
1951 [(Shirka smluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 [1954])] ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 (ddle jen ,Zenevska timluva‘), a potvrdila tak
zésadu nenavraceni a zajisténi toho, Ze nikdo neni vrdcen zpét tam, kde by byl vystaven
pronasledovani.

(18) Je v zajmu clenskych statG i zadateld o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co moznd nejdrive, aniz by tim bylo dotceno provedeni
priméreného a tplného posouzeni.

(25) V zijmu spravného rozpozndni osob, jez potfebuji ochranu coby uprchlici ve smyslu clanku 1
Zenevské tmluvy nebo coby osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, by mél mit kazdy
zadatel Gc¢inny pristup k fizeni, moznost spolupracovat a rddné komunikovat s prislusnymi
organy tak, aby mohl predkladat dilezité skutecnosti o svém pripadu, a dostate¢né procesni
zaruky pro sledovani svého pripadu v prabéhu vsech fazi rizeni. [...]

(36) Pokud zadatel podd néslednou zadost bez predlozeni novych dikazii nebo davodd, bylo by
neprimérené stanovit clenskym statGm povinnost provést nové posouzeni v plném rozsahu.
V téchto pripadech by clenské stity mély mit moznost zamitnout zadost jako nepfipustnou
podle zasady res iudicata.”
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Clanek 2 smérnice zni nasledovné:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,Zddosti o mezindrodni ochranu‘ nebo ,zddosti’ zddost o ochranu ¢lenskym stitem ucinénd statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel
usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které nezada vyslovné
o jinou formu ochrany, jez nespadad do oblasti ptisobnosti smérnice 2011/95[...] a o niz lze pozadat
samostatné;

[...]

q) ,naslednou zadosti’ dal$i zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla ucinéna po prijeti
pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti, vcetné pripadd, kdy zadatel vzal svou zadost
vyslovné zpét, a pripadd, kdy rozhodujici organ po konkludentnim zpétvzeti odmitl zadost podle
¢l. 28 odst. 1.

Kapitola II smérnice, nadepsana ,,Zakladni zasady a zaruky“, obsahuje ¢lanky 6 az 30. Clanek 10 odst. 3
pak uvadi:

,Clenské staty zajisti, aby rozhodujici orgin rozhodl o zidostech o mezinirodni ochranu po
pfiméfeném posouzeni. Za timto icelem clenské staty zajisti, aby:

a) byly zadosti posuzovany jednotlivé, objektivné a nestranné a aby o nich bylo stejnym zplisobem
rozhodovano;

[ ]“
Clédnek 31 smérnice stanovi:

»1. Clenské staty vyrizuji zaddosti o mezinarodni ochranu v fizeni o posouzeni fadosti [zadosti]
v souladu se zakladnimi zdsadami a zadrukami uvedenymi v kapitole II.

2. Clenské staty zajisti, aby fizeni o posouzeni fadosti [zadosti] bylo skonc¢eno co nejdfive, aniz by tim
byla dotCena priméfenost a uplnost posouzeni.

[...]

8. Clenské staity mohou stanovit, Ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zakladnimi zdsadami
a zarukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru
podle clanku 43, pokud:

e) zadatel uvedl zjevné nesouvislé a protichiidné, zjevné nepravdivé ¢i ocividné nepravdépodobné
udaje, které jsou v rozporu s dostate¢né ovérenymi informacemi ze zemé plvodu, a jsou tudiz
zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho lze uznat za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95|...], nebo

[...]°
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Clanek 33 odst. 2 zni nisledovné:

»Clenské staty mohou povazovat zddost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, pouze pokud:

[...]

d) zadost je ndslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly Zadatelem predloZeny zidné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95[...]

[ ]1(
Clanek 40 smérnice, nadepsany ,Nésledné zadosti“, stanovi:

»1. Pokud osoba, ktera v Clenském staté pozidala o mezinarodni ochranu, v témze clenském staté
predlozi dalsi udaje nebo ucini naslednou zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dal$i udaje nebo prvky
nasledné zddosti v ramci posuzovani predchozi zadosti nebo v rdmci prezkumu rozhodnuti, proti
kterému byl podan opravny prostfedek, pokud v tomto ramci mohou prislusné organy vzit v Gvahu

vs s

a posoudit vSechny prvky, na nichz se zaklddaji dalsi idaje nebo nasledna zadost.

2. Pro ucely rozhodnuti o pripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
podléha nasledna zadost o mezindrodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily nebo
byly zZadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat
za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95[...].

3. Pokud se v ramci predbézného posouzeni podle odstavce 2 dospéje k zavéru, ze se objevily nebo
byly Zadatelem predlozeny nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysSuji pravdépodobnost
uznadni zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95[...], posuzuje se
zéddost dale podle kapitoly II. Clenské stity mohou stanovit rovnéz jiné divody pro dalsi posuzovani
nasledné zadosti.

[...]

5. Pokud neni naslednd zddost dile posuzovana podle tohoto c¢lanku, povazuje se za nepripustnou
podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d).

[ ]((
Clanek 42 smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby zadatelé, jejichz zadost podléha predbéznému posouzeni podle ¢lanku 40,
méli k dispozici zaruky uvedené v ¢l. 12 odst. 1.

2. Clenské stity mohou ve vnitrostitnim pravu stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle
¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo jiné:

a) ulozit doty¢nému zadateli povinnost, aby uvedl skutec¢nosti a predlozil dilkazy, které odavodnuji
nové rizeni;

b) povolit, aby bylo provedeno predbéziné posouzeni pouze na zdkladé pisemného podani bez
osobniho pohovoru, s vyjimkou pfipadit uvedenych v ¢l. 40 odst. 6.

Tato pravidla nesmi znemoznit pristup zadatellt k novému fizeni, ani vést k ic¢innému odepreni nebo
vyraznému omezeni tohoto pristupu.
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3. Clenské stity zajisti, aby zadatel byl vhodnym zptsobem informovin o vysledku piedbézného
posouzeni, a pokud Zzddost nebude dile posuzovdna, o dévodech a o moznostech opravnych
prostfedki proti tomuto rozhodnuti.

Nizozemské pravo

Clanek 30a Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zakon z roku 2020) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb.
2000, ¢. 495) ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni v odstavci 1 stanovi:

,Z4dost o povoleni k do¢asnému pobytu na zdkladé poskytnuti azylu lze prohldsit za nepfipustnou ve
smyslu ¢lanku 33 [...] smérnice [2013/32], pokud:

[...]

d. cizinec podal naslednou zadost o azyl, v niz neuvedl Zadné nové skutecnosti nebo zjisténi nebo
v niz nebyly oznaCeny ziddné nové skutecnosti nebo zjisténi, jez by mohly mit vyznam pro
posouzeni zadosti;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

LH, afghdnsky statni prislusnik, pracoval priblizné tifi a pal roku jako fridi¢ reditele jednoho
z afghanskych spravnich organt. Béhem podzimu 2015 bylo vozidlo fizené LH nékolikrat napadeno,
uvedenému rediteli a LH se vSak podafilo vzdy uniknout. Nasledné prislusnici hnuti Taliban
opakované LH kontaktovali a hrozili mu zabitim, pokud jim uvedeného reditele nepomiize unést. LH
poté Afghanistan opustil.

Dne 8. prosince 2015 podal LH zddost o mezinarodni ochranu v Nizozemsku. Stitni tajemnik sice
povazoval prohlaseni LH o cinnostech, které vykonaval jako ridi¢, jakoz i o prepadenich Talibanu, kterd
zazil, za vérohodnd, avSak mél za to, ze prohlaseni LH o vyhrozovani, jemuz byl osobné vystaven ze
strany Talibanu, vérohodna nejsou.

Rozhodnutim ze dne 8. Cervna 2017 tedy statni tajemnik zddost LH zamitl. Toto rozhodnuti se stalo
pravomocnym, jakmile byl posledni opravny prostfedek uplatnény LH zamitnut rozhodnutim Raad
van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 23. bfezna 2018.

Dne 26. zari 2018 podal LH naslednou zadost, v rdmci niz se snazil podlozit prohlaseni tykajici se
vyhrozovani, jemuz byl osobné vystaven. Za timto tcelem predlozil nové dokumenty, mezi nimi
i origindly, jejichz kopie predlozil v ramci predchoziho fizeni, a sice prohlaseni hasi¢tt podporujici jeho
prohldseni, Zze jeho dim v Afghanistdnu byl zapdlen, spolu s otisky prsti svédki, prohlaseni svého
zaméstnavatele, jakoz i kopie jeho pracovni smlouvy.

Statni tajemnik mj. konstatoval, Ze pravost téchto originald nelze na zakladé posouzeni listinnych
diikazt prokazat, a rozhodnutim ze dne 30. srpna 2019 prohlasil naslednou zadost LH za nepripustnou
z dtvodu, Ze nemoznost prokdzat pravost uvedenych dokumentt staci sama o sobé k tomu, aby tyto
nemohly byt povazovany za nové skutecnosti ¢i zjisténi.

Dne 4. zaii podal LH zalobu k Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (okresni soud

v Haagu, zasedajici v Hertogenboschi, Nizozemsko) sméfujici proti uvedenému rozhodnuti, jehoz
vykon byl predbéznym opatfenim pozastaven.
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LH v Zalobé vysvétluje, za jakych podminek ziskal dot¢ené origindly, jakoz i divody, pro které nemél
moznost je predlozit drive, v ramci fizeni tykajiciho se prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Nemuze
vSak prokazat pravost téchto dokumentd, jelikoz nemd k dispozici prostredky nezbytné k provedeni
prislusného znaleckého posudku. Uvedené dokumenty nicméné z velké cCasti pochazeji od afghanskych
organd, a sice od afghanské hasicské sluzby a od spravniho organu, pro ktery LH pracoval. Podle LH by
bylo neprimérené, kdyby diikazni bfemeno ohledné pravosti takovych dokumenti lezelo vylu¢né na
zadateli o mezindrodni ochranu, ackoli by statni tajemnik mohl daleko 1épe provést nezbytnd setfeni
za timto Gicelem a kontaktovat dotcené afghdnské organy.

Predkladajici soud upresnuje, ze prezkum provedeny statnim tajemnikem nijak nenaznacuje, Ze by
dokumenty predlozené LH na podporu jeho ndsledné zadosti o mezindrodni ochranu nebyly pravé,
nepochdazely od prislusného organu, byly padélané nebo obsahové nepresné. Statni tajemnik tedy nema
zadné konkrétni pochybnosti o jejich pravosti, ale md pouze za to, Ze se k nim nemize vyjadrit.
Mimoto se odmitl s LH pred prohldsenim jeho nasledné zddosti za nepfipustnou osobné sejit.

Uvedeny soud upresnuje, ze podle vnitrostatni judikatury zaddné nové skutec¢nosti nebo zjisténi
neexistuji, pokud nebyla prokazidna pravost dokumentd, kterymi Zzadatel o mezindrodni ochranu
zamysli prokdzat jejich existenci. Podle uvedené judikatury prislusi zadateli prokdzat pravost
dokumentt, kterymi podepira svou ndslednou zadost, aniz by to nicméné staitnimu tajemnikovi bréanilo
v tom, aby za timto Ucelem Zadateli napomadhal tim, Ze sdim provede tento prezkum pravosti. To vSak
nijak nezbavuje Zadatele vlastni odpovédnosti.

Za téchto podminek ma predkladajici soud za to, Ze pro posouzeni, zda je nizozemska pravni Gprava
a judikatura v souladu s unijnim pravem, je tfeba vylozit pojem ,nové skutec¢nosti nebo zjisténi“ ve
smyslu ¢l. 40 odst. 2 smérnice 2013/32.

Pojem ,skutecnost”, prestoze je obsazen v nékolika jejich ustanovenich, neni smérnici definovan. Pro
vyklad daného pojmu je tfeba odkazat rovnéz na clanek 4 smérnice 2011/95, ktery nijak nerozliSuje
mezi nélezitostmi predlozenymi na podporu prvni zddosti o mezinarodni ochranu a néalezitostmi
predlozenymi na podporu zadosti naslednych. Neni dokonce ani vyzadovano, aby k tomu, aby
dokumenty byly povazovdny za ,novou skute¢nost nebo zjisténi“, byla prokdzana jejich pravost.
Clanek 4 odst. 2 smérnice 2011/95 pouze uvadi, Ze ,viechny dokumenty”, jez md zadatel k dispozici,
predstavuji nélezitosti potfebné k dolozeni zadosti.

Kromé toho, pokud by zohlednéni a vécné zkoumadani origindlnich dokumentd mélo byt vylouceno
pouze na zékladé toho, ze jejich pravost nelze prokazat, mohlo by to byt v rozporu s pravem na azyl,
zéakazem navraceni a pravem na ucinnou pravni ochranu, které zakotvuji clanky 18, 19 a 47 Listiny.

A konecné, predkladajici soud uvadi, ze v soucasné nizozemské spravni praxi prislusny organ pfi prvni
zadosti o mezindrodni ochranu za tcelem posouzeni davéryhodnosti informaci Zadatele uvedenych na
podporu jeho zadosti o azyl zohlednuje dokumenty, jejichz pravost nebyla prokdzana. Pouze v pripadé,
ze se v kontextu nésledné zadosti objevi pochybnosti o jejich pravosti, predstavuji tyto divod k tomu,
aby uvedeny organ bez dalsiho dospél k zavéru o absenci novych skutecnosti nebo zjisténi, coz ma
pak za nésledek nepripustnost takové zadosti.

Za téchto okolnosti se Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici
v Hertogenboschi), rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je v souladu s ¢l. 40 odst. 2 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/95 a s ¢lanky
47 a 52 Listiny [...], pokud rozhodujici orgin c¢lenského statu urci, ze se v pripadé originalnich
dokumentti nemtze nikdy jednat o nové skutec¢nosti nebo zjisténi, jestlize nelze prokazat pravost
téchto dokumenti? Pokud to v souladu neni, méni na tom néco, jestlize zadatel predlozi v ramci
nasledné zadosti kopie dokumentii nebo dokumenty, které pochazeji ze zdroje, ktery nelze
objektivné ovérit?
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2) Musi byt ¢lanek 40 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/95 vykladan v tom
smyslu, Ze umoznuje rozhodujicimu organu c¢lenského statu, aby pri zkoumdni dokumenti
a urceni jejich dikazni hodnoty rozliSoval podle toho, zda byly dokumenty predlozeny v ramci
prvni, nebo v ramci nasledné zadosti? Je ¢lenskému statu povoleno, aby pri predlozeni dokumentt
v ramci nésledné zadosti jiz naddle neplnil povinnost soucinnosti, pokud nelze pravost téchto
dokumentti prokazat?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 40 odst. 2 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim,
podle nichz je kazdy dokument predlozeny zadatelem o mezindrodni ochranu na podporu nésledné
zadosti automaticky povazovan za dokument, ktery nepredstavuje ,novou skute¢nost nebo zjisténi“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, pokud nelze prokdzat pravost tohoto dokumentu nebo objektivné
ovérit jeho zdroj.

Pro odpovéd na tuto otdzku je tfeba pripomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora
z pozadavkd jednotného uplatnovani unijniho prava i ze zdsady rovnosti plyne, ze znéni ustanoveni
unijniho préava, které za ucelem vymezeni svého smyslu a rozsahu vyslovné neodkazuje na pravo
¢lenskych statd, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zpusobem v celé Evropské
unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen s ohledem na znéni tohoto ustanoveni, ale
i s prihlédnutim k jeho kontextu a k cili sledovanému dot¢enou pravni dpravou [rozsudky ze dne
25. cervna 2020, Ministerio Fiscal (Orgdn, u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat zadosti
o mezinarodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 53 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
14. ledna 2021, The International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-322/19 a C-385/19,
EU:C:2021:11, bod 57].

Je tak treba zaprvé konstatovat, ze znéni ¢lanku 40 smérnice 2013/32 pojem ,nové skutecnosti nebo
zjisténi”, které mohou podpofrit naslednou zadost, neupresnuje.

Pokud jde zadruhé o kontext uvedeného ustanoveni, je tfeba uvést, ze clanek 40 smérnice
2013/32 tvoii spolu s ¢lanky 41 a 42 oddil IV kapitoly III, nadepsané ,Rizeni v prvnim stupni‘.
Soucdsti téze kapitoly je i ¢lanek 31, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zadosti“, jehoz odstavce 1 a 2
stanovi, ze clenské staty vyrizuji zadosti o mezinarodni ochranu v rizenich o posouzeni zadosti
v souladu se zdkladnimi zdsadami a zarukami uvedenymi v kapitole II smérnice a déle zajisti, aby rizeni
o posouzeni zadosti bylo dokonceno co nejdfive, aniz by tim byla dot¢ena pfiméfenost a uplnost
posouzeni.

Naslednou zadosti ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32 je pfitom zadost o mezindrodni ochranu
charakterizovand okolnosti, ze byla u¢inéna po prijeti pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze ndslednd zadost jako takova predstavuje zddost o mezindrodni ochranu, ¢lenské
staty ji na zdkladé ¢l. 31 odst. 1 smérnice vyrizuji v souladu se zdkladnimi zdsadami a zdrukami
uvedenymi v kapitole II smérnice.

Pokud vsak zadatel poda nédslednou zadost o mezinarodni ochranu, aniz predlozi nové diukazy nebo
argumenty, mohou clenské staty, jak je uvedeno v bodé 36 odivodnéni smérnice 2013/32 a jak vyplyva
z jejiho ¢l. 33 odst. 2, takovou zddost odmitnout jako nepfipustnou v souladu se zdsadou prekazky véci
pravomocné rozsouzené. V takovém pripadé by totiz bylo nepfiméfené nutit tyto stity k tomu, aby
provadély nové posouzeni v plném rozsahu.
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Clanek 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 tak stanovi dvoufiazové vyfizovani naslednych Zadosti. Prvni,
predbéznd, fize ma za cil ovéfeni jejich pripustnosti, kdezto druhd fize se tyka jejich vécného
zkoumani.

Uvedena prvni fize probihd rovnéz ve dvou krocich, kdy kazdy z nich vede k ovéreni odlisnych
podminek pripustnosti stanovenych v téchto ustanovenich.

V prvni radé tak clanek 40 odst. 2 smérnice 2013/32 stanovi, Ze pro ucely rozhodnuti o pripustnosti
7ddosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d) podléhd néslednd Zddost nejprve
pfredbéznému posouzeni, zda se objevily nebo byly zadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo
zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinidrodni ochrany podle
smérnice 2011/95.

Pouze v pripadé, ze skute¢né existuji takové skutec¢nosti nebo zjisténi, které jsou oproti prvni zadosti
o mezindrodni ochranu nové, pokracuje ve druhé radé posuzovani pripustnosti nasledné zadosti podle
¢l. 40 odst. 3 smérnice za UcCelem ovéfeni, zda tyto nové skutecnosti a zjisténi vyznamné zvysuji
pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici takové ochrany.

I kdyz musi byt v disledku toho k dalsimu posuzovani nasledné zadosti podle ¢l. 40 odst. 3 smérnice
splnény obé podminky pfipustnosti, neméni to nic na tom, ze jsou odlisné a nesmi byt zaménovany.

V projedndavaném piipadé se predkladajici soud tdze, zda dokument, jehoz pravost a pravdivost
nemohou byt vylouceny, mize predstavovat ,novou skutecnost nebo zjisténi“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 2
smérnice 2013/32, i kdyz jeho pravost nelze prokazat nebo jeho zdroj nelze objektivné ovérit.

V tomto ohledu je treba uvést, ze jelikoz ¢l. 40 odst. 2 smérnice 2013/32 nijak nerozliSuje mezi prvni
a naslednou zadosti o mezindrodni ochranu z hlediska povahy skute¢nosti nebo zjisténi, které mohou
prokazat, ze zadatel splnuje podminky umoznujici ho uznat za osobu pozivajici mezinirodni ochrany
podle smérnice 2011/95, musi posuzovani skutec¢nosti a okolnosti uplatnovanych na podporu téchto
zadosti v obou pripadech probihat v souladu s ¢lankem 4 smérnice 2011/95.

Uvedeny clanek 4 pritom nejprve v odstavci 2 definuje nélezitosti vyznamné pro podporu zadosti
o mezinarodni ochranu jako skute¢nosti predstavované ,prohldSenimi zadatele a vSemi dokumenty, jez
ma zadatel k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho ptivod, jeho vztahy [minulost] vcetné dotcenych
pribuznych, jeho totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista
jeho predchoziho pobytu, predchozi zadosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady a diavody podani
zadosti o mezinarodni ochranu®.

Niasledné ¢l. 4 odst. 3 pism. b) smérnice 2011/95 uklada individudlni posouzeni zadosti s prihlédnutim
zejména k vyznamnym dokumentim predlozenym zadatelem, aniz vyzaduje, aby tyto dokumenty byly
nutné ovérené.

A konecné, nejsou-li podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95 jednotliva prohldseni Zadatele dolozena
pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dikazy, pokud zaprvé zadatel vynalozil
skute¢né sili, aby svou zadost odtvodnil, zadruhé predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici,
a podal uspokojivé vysvétleni jinych, chybéjicich dukazd, zatfeti byla prohldseni zadatele shleddna
souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlas$tnimi i obecnymi informacemi
o jeho pripadu a zactvrté pozadal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze by mohl
prokazat dobry diivod, proc¢ tak neucinil, a byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.
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Z toho plyne, ze kazdy dokument predlozeny zadatelem na podporu jeho zidosti o mezinarodni
ochranu musi byt povazovan za soucést této zadosti, kterou je tfeba zohlednit v souladu s ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2011/95, a tedy Ze nemoznost ovéfeni pravosti tohoto dokumentu nebo absence jeho
objektivné ovéritelného zdroje nemize sama o sobé odivodnit vylouceni takového dokumentu
z posuzovani, které je rozhodujici organ povinen provést podle ¢lanku 31 smérnice 2013/32.

Pokud jde o naslednou zadost, chybéjici ovéreni dokumentu tedy nemuze bez dalsiho vést k zavéru
o nepripustnosti této zadosti, aniz by bylo zkoumdéno, zda dany dokument predstavuje novou
skutecnost nebo zjisténi a pripadné zda vyznamné zvysSuje pravdépodobnost uznani zadatele za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 62 svého stanoviska, takovy vyklad je potvrzen okolnosti,
ze podle ¢l. 31 odst. 8 pism. e) smérnice 2013/32 i nepravdiva prohldaseni odivodnuji zamitnuti zadosti
o mezindrodni ochranu pouze, pokud ¢ini tuto zadost nepresvédcivou, coz predpoklads, ze je
rozhodujici organ predtim povazoval za pripustné a posoudil je.

Zatteti je vyklad ¢l. 40 odst. 2 smérnice 2013/32, ktery tak vyplyvd z kontextu, do néhoz tohoto
ustanoveni spadd, potvrzen i cili smérnice.

Z bodu 3, 18 a 25 odiivodnéni smérnice 2013/32 totiz vyplyva, ze jejim cilem je zavedeni spole¢ného
evropského azylového systému, v némz by mél mit kazdy zadatel ucinny pristup k fizeni, moznost
spolupracovat a fadné komunikovat s pfisluSnymi organy tak, aby mohl predkladat dilezité skutecnosti
o svém pripadu, a dostate¢né procesni zaruky pro sledovani svého pripadu v prabéhu vsech fazi rizeni,
a dale ze rozhodnuti o zddostech o mezindrodni ochranu by méla byt pfijimana co moznd nejdfive,
aniz by tim bylo dotceno provedeni priméreného a tplného posouzeni.

Mimo to, pokud jde o postup ovérovani pripustnosti nasledné zadosti, ten m4, jak vyplyva z bodu 36
odivodnéni smérnice 2013/32, umoznit ¢lenskym odmitnout jako nepfipustnou kazdou ndslednou
zadost podanou bez predlozeni novych dikazi nebo divodd, tak aby byla respektovdna zasada

vvvvvv

Z toho plyne, ze posouzeni toho, zda se ndsledna zddost opird o nové skutecnosti nebo zjisténi,
vztahujici se k posouzeni, zda zadatel spliiuje podminky pro priznidni postaveni osoby pozivajici
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95, by se mélo omezit na ovéreni existence skutec¢nosti
nebo zjisténi uplatnovanych na podporu této zadosti, které nebyly posouzeny v ramci rozhodnuti
o predchozi zadosti a na nichz toto rozhodnuti, zaklddajici prekazku véci pravomocné rozsouzené,
nemohlo byt zalozeno.

Odlisny vyklad ¢l. 40 odst. 2 smérnice 2013/32, ktery by znamenal, Ze rozhodujici organ by jiz ve fazi
ovérovani existence novych skutecnosti nebo zjisténi uplatnovanych na podporu nasledné zadosti tyto
skute¢nosti a zjisténi posuzoval, by kromé toho, ze by vedl ke smésovani jednotlivych fazi postupu
posuzovani takové zadosti, byl v rozporu s cilem smérnice 2013/32 spocivajicim v zajisténi co mozna
nejrychlejstho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Stejné tak vyklad daného ustanoveni v tom smyslu, ze vyzaduje, aby jakykoli dokument predlozeny na
podporu nasledné zadosti byl pripustny pouze tehdy, pokud byl ovéren, by byl v rozporu s cilem této
smeérnice spocivajicim v zajisténi priméreného a tplného posouzeni takové zadosti.

Posuzovani rozhodujictho organu se tudiz musi tykat ovéfeni toho, zda nové skutecnosti a zjisténi,
které se objevily nebo byly zadatelem pfedlozeny, mohou vyznamné zvysit pravdépodobnost uznani
zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95, az v ramci druhé faze
ovérovani pripustnosti nasledné zadosti, kterd je popsana v bodé 37 tohoto rozsudku.
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S ohledem na vy$e uvedené avahy je tfeba na prvni otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 40 odst. 2 smérnice
2013/32 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostitnim pradvnim predpisim, podle nichz je kazdy dokument predlozeny Zadatelem
o mezindrodni ochranu na podporu nasledné zadosti automaticky povazovan za dokument, ktery
nepredstavuje ,novou skutecnost nebo zjisténi“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud nelze
prokdzat pravost tohoto dokumentu nebo objektivné ovérit jeho zdroj.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 40 smérnice 2013/32 ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95 vyklddan v tom smyslu, Ze posouzeni dikazti predlozenych na
podporu zadosti o mezindrodni ochranu se muze lisit v zavislosti na tom, zda se jedna o prvni, nebo
o naslednou zddost, a dédle Ze clensky stit je opravnén nespolupracovat s Zadatelem za tcelem
posouzeni vyznamnych nélezitosti jeho nasledné zadosti, pokud tento na podporu zadosti predlozil
dokumenty, jejichz pravost nemuze byt prokazana.

Predkladajici soud poklada tuto otdzku s ohledem na soucasnou nizozemskou spravni praxi,
pfipomenutou v bodé 25 tohoto rozsudku, podle niz pfi prvni zddosti rozhodujici organ pfi
posuzovani diavéryhodnosti informaci Zadatele uvedenych na podporu jeho zadosti o azyl prihlizi
k dokumentim, jejichz pravost nebyla prokdzana, kdezto pri nasledné zadosti predstavuje nejistota
ohledné pravosti téchto dokumentd sama o sobé divod k tomu, aby tento orgian dospél k zavéru
o absenci novych skute¢nosti nebo zjisténi, coz ma pak za nésledek nepftipustnost zadosti.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba uvést, ze z ¢lankt 40 az 42 smérnice 2013/32, které se
tykaji naslednych zadosti, nijak nevyplyvd, ze by unijni normotvirce mél v imyslu umoznit ¢lenskym
statm stanovit, ze posouzeni dikazi predloZzenych na podporu zadosti o mezindrodni ochranu se
muze lisit podle toho, zda se jednad o prvni, nebo naslednou zadost.

Naopak, jelikoz jak vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku, ¢l. 40 odst. 2 smérnice 2013/32 mezi prvni
a naslednou zadosti nijak nerozliSuje z hlediska skutecnosti nebo zjisténi, které mohou prokazat, ze
zadatel spliuje podminky umoznujici uznat ho za osobu pozivajici mezinidrodni ochrany podle
smérnice 2011/95, musi posuzovani skutecnosti a okolnosti uplatnovanych na podporu téchto zadosti
v obou pripadech probihat v souladu s ¢lankem 4 smérnice 2011/95.

Okolnost, ze prvni zadost jiz byla pfedmétem uplného posouzeni, sice odivodnuje, aby clenské staty
nejprve predbézné posuzovaly pripustnost nasledné zadosti zejména s ohledem na existenci novych
skutecnosti nebo zjisténi podporujicich tuto zadost, které se vztahuji k posouzeni, zda zadatel splnuje
podminky pro priznani postaveni osoby pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95, avsak
uvedend okolnost naopak nemize oddvodnit i to, Ze by posouzeni téchto skutec¢nosti nebo zjisténi
v ramci predbézného posouzeni podle ¢l. 10 odst. 3 smérnice pism. a) 2013/32, jakoz i, jak uvedl
generalni advokat v bodech 65 a 66 svého stanoviska, ¢lanku 4 smérnice 2011/95, nebylo provedeno.

A ddle, podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/95 je povinnosti dotéeného clenského stitu posoudit, ve
spolupraci s zadatelem, vyznamné nélezitosti zddosti o mezinarodni ochranu.

Jak pritom vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku, pokud dokument, jakkoliv jeho pravost nelze prokazat

nebo jeho zdroj nelze objektivné ovérit, predstavuje dilkkaz predlozeny na podporu zadosti, je dotceny
Clensky stat podle téhoz ustanoveni povinen tento dokument vyhodnotit ve spoluprici se zadatelem.
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V této souvislosti je ostatné tfeba pripomenout, Ze k tomu, aby predlozeni takového dokumentu mohlo
vést k tomu, Ze by vécné posuzovani podle ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32 pokracovalo v souladu
s kapitolou II smérnice, neni nezbytné, aby byl clensky stit presvédcen o tom, Ze tento novy
dokument dostate¢né podepira naslednou zadost, ale staci, aby uvedeny dokument vyznamné zvysoval
pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 40 smérnice 2013/32
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze posouzeni dikazt
predlozenych na podporu zadosti o mezinarodni ochranu se nemize lisit v zavislosti na tom, zda se
jedné o prvni, nebo o naslednou zadost, a dale Ze clensky stat je povinen spolupracovat s zadatelem za
ucelem posouzeni vyznamnych ndlezitosti jeho nasledné Zadosti, pokud tento na podporu zadosti
predlozil dokumenty, jejichz pravost nemiize byt prokdzana.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 40 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych rizenich pro prizniavani a odnimdani statusu mezinarodni ochrany ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim, podle
nichz je kazdy dokument predlozeny Zadatelem o mezinarodni ochranu na podporu nasledné
Zadosti automaticky povazovan za dokument, ktery nepredstavuje ,novou skutecnost nebo
zjisténi“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud nelze prokazat pravost tohoto dokumentu
nebo objektivné ovérit jeho zdroj.

2) Clanek 40 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze posouzeni dikazi predlozenych na podporu zadosti o mezinarodni ochranu
se nemuze lisit v zavislosti na tom, zda se jedna o prvni, nebo o naslednou zadost, a dile ze
clensky stat je povinen spolupracovat s zadatelem za ucelem posouzeni vyznamnych
nalezitosti jeho nasledné zadosti, pokud tento na podporu zadosti predlozil dokumenty,
jejichZ pravost nemiize byt prokazana.

Podpisy
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