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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

10. ¢ervna 2021*

sRizeni o predbézné otizce — Smérnice 2003/109/ES — Pravni postaveni statnich piislusnikd tietich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Clanek 11 — Pravo na rovné zachazeni v oblasti
socidlniho zabezpeceni, socidlni podpory a socidlni ochrany — Odchylka od zasady rovného zachazeni
v oblasti socidlni podpory a socidlni ochrany — Pojem ,zékladni dévky’ — Smérnice 2000/43/ES —
Zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu a etnicky ptvod — Cldnek 2 —
Pojem diskriminace — Clanek 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Pravni dprava ¢lenského
statu, ktera priznani prispévku na bydleni statnim prislusnikam tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, podminuje tim, ze tito statni prislusnici predlozi zptisobem stanovenym touto
pravni upravou dikaz o tom, ze maji zdkladni znalosti jazyka tohoto ¢lenského statu”
Ve véci C-94/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Linz (Zemsky soud v Linci, Rakousko) ze dne 6. unora 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. Gnora 2020, v fizeni
Land Oberosterreich
proti
KV,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Land Oberdosterreich K. Holzinger, Rechtsanwiltin,
— za KV S. Scheed, Rechtsanwiltin,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga, D. Martinem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. bfezna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 11 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272), ¢ldnku 2 smérnice Rady
2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptvod (UF. vést. 2000, L 180, s. 22, Zvl. vyd. 20/01, s. 23), a ¢lanku 21
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi KV a Land Oberosterreich (spolkovd zemé Horni

Rakousko, Rakousko) ve véci zadosti o ndhradu $kody, ktera byla KV tdajné zptisobena nepfizndanim
prispévku na bydleni (dale jen ,prispévek na bydleni®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2000/43
Clanek 1 smérnice 2000/43, nadepsany ,,Ucel“, uvadi:

,Ucelem této smérnice je stanovit ramec pro boj s diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického pivodu
s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, upresnuje:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni’ rozumi, Ze neexistuje zddnd priméd nebo
nepfima diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) pfimou diskriminaci rozumi pfipad, kdy je s jednou osobou zachizeno z dévodu rasy nebo
etnického ptvodu méné priznivym zplisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci;

b) nepfimou diskriminaci rozumi pfipad, kdy by v dusledku navenek neutralniho predpisu, kritéria
nebo zvyklosti byla [konkrétné] znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického ptvodu
v porovnani s jinymi osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné
odtivodnén legitimnim cilem a ledaze prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou priméfené
a nezbytné.

[...]"
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Clanek 3 dané smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 2 uvadi:

»Tato smérnice se netykd rozdilti v zachazeni na zdkladé statni prislusnosti a nejsou ji dotceny predpisy
a podminky upravujici vstup a pobyt statnich pfislusnikt tretich zemi a osob bez statni prislu$nosti na
uzemi clenskych stati, a déale se netykd rozdild v jakémkoli zachdzeni souvisejicim s pravnim
postavenim dotcenych statnich pfislusnikt tfetich zemi a osob bez stitni prislusnosti.”

Smérnice 2003/109
Body 2, 4, 12 a 13 odivodnéni smérnice 2003/109 uvadi:

»(2) Evropskd rada na svém zvlastnim zaseddni v Tampere [(Finsko)] ve dnech 15. a 16. fijna 1999
prohlasila, ze pravni postaveni statnich prislusnikd tretich zemi by se mélo sblizovat s pravnim
postavenim statnich prislusniki clenskych stati a ze by osobé, kterda pobyvala opravnéné
v Clenském staté po dobu, kterou je tfeba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu, mél byt v uvedeném clenském staté priznan soubor jednotnych prav, kterd se co nejvice
priblizuji praviim priznavany[m] ob¢aniim Evropské unie.

[...]

(4) Integrace statnich prislusniki tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v clenskych statech, je
rozhodujici pro podporu hospodarské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile [Evropské unie]
stanoveného Smlouvou [0 FEU].

[...]

(12) K vytvoreni skute¢ného néstroje integrace dlouhodobé pobyvajicich rezidenttt do spole¢nosti, ve
které ziji, je dilezité, aby s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty bylo v $iroké radé hospodarskych
a socidlnich oblasti zachazeno stejné jako s obcany clenského statu za podminek stanovenych
touto smeérnici.

(13) V oblasti socidlni podpory je tieba moznost omezeni davek pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty
na davky zakladni chipat v tom smyslu, ze tento pojem zahrnuje alespon podporu ve formé
zivotntho minima, podporu v pripadé nemoci, téhotenstvi, rodicovskou podporu a podporu
v ramci dlouhodobé péce. Zptsob poskytovani uvedenych davek by mél byt stanoven
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, uvadi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) ,statnim prislusnikem treti zemé’ osoba, ktera neni ob¢anem Unie ve smyslu ¢l. [20] odst. 1 [SFEU]J;

b) ,dlouhodobé pobyvajicim rezidentem® statni prislusnik treti zemé, kterému bylo pfiznano pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stanovené v ¢lancich 4 az 7 [této smérnice];

[...]"
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Clanek 11 dané smérnice, nadepsany ,Rovné zachizeni, uvadi:

»1. Dlouhodobé pobyvajicim rezidentim je prizndno rovné zachdzeni jako statnim prislusnikim
¢lenského statu v téchto oblastech:

[...]

d) socidlni zabezpeceni, socidlni podpora a socidlni ochrana podle vnitrostatnich pravnich predpisg;

[...]

4. Clenské stity mohou omezit rovné zachdzeni v oblasti socidlni podpory a socidlni ochrany na
zékladni davky.

[...]"

Rakouské pravo

00WFG

Spolkova zemé Horni Rakousko poskytuje prispévek na bydleni, pricemz podminky jeho priznani byly
upraveny nasledujicimi ustanovenimi oberdsterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (zakon spolkové
zemé Horni Rakousko o podpore bytové vystavby) (LGBl 6/1993), ve znéni pouZitelném na spor
v pivodnim fizeni (déle jen ,00WFG"). Ustanoveni § 6 006WFG stanovilo:

wlee]

9. Podpora na zakladé tohoto zdkona je poskytovdna rakouskym obcanim, statnim prislusnikim
¢lenského statu [Evropského hospodarského prostoru (EHP)] a ob¢antim Unie, jakoz i jejich rodinnym
prislusnikiim ve smyslu smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stitd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uft. vést.
2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46)]. Nestanovi-li mezinidrodni smlouva povinnost poskytnout
jinym osobdm podporu stejnym zpusobem jako rakouskym obcanim, muze jim byt podpora
poskytnuta pouze tehdy, pokud:

1) maji své hlavni bydlisté na rakouském tzemi legalné a nepretrzité po dobu delsi nez pét let,

2) pobiraji prijem podléhajici v Rakousku dani z prijmi nebo prispivaly v Rakousku do systému
povinného socidlniho pojisténi z divodu vykonu vydélecné cinnosti a v soucasné dobé pobiraji
davky z tohoto systému a tyto prijmy nebo davky pobiraly po dobu 54 mésictt béhem poslednich
péti let a

3) dolozi svou zakladni znalost némeckého jazyka v souladu s odstavcem 11.

[...]

11. Podminka uvedena v odstavci 9 bodé 3 se povazuje za splnénou, pokud Zadatel
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1) predlozi potvrzeni od Osterreichischer Integrationsfond (OIF, rakousky integra¢ni fond, Rakousko)
nebo zkusSebniho centra certifikovaného OIF, které dokladd aspésné slozeni integracni zkousky,
nebo

2) predlozi obecné uznavany jazykovy diplom nebo osvédc¢eni o zdkladni znalosti némeckého jazyka
na urovni A2 vydané zkusebnim centrem certifikovanym podle
Integrationsvereinbarungs-Verordnung (nafizeni o integra¢ni dohodé) (BGBL. II, 242/2017) nebo

3) predlozi diikkaz o tom, ze absolvoval povinnou $kolni dochizku v Rakousku po dobu nejméné péti
let a ziskal dostatecné hodnoceni z predmétu ,némcina‘ nebo predmeét ,némcina‘ absolvoval na
urovni 9. tfidy nebo

4) uspésné slozil zavérecnou ucnovskou zkousku v souladu s Berufsausbildungsgesetz (zakon
o odborném vzdélavani ucna) (BGBIL. 142/1969).

[...]*
Ustanoveni § 23 00WFG uvadélo:

»Prispévek na bydleni lze pfiznat hlavnimu ndjemci, budoucimu kupujicimu a vlastnikovi ubytovani, na
které byla podpora poskytnuta, pokud

1) ndklady na bydleni predstavuji pro zadatele neprimérenou zatéz,

2) zadatel trvale bydli v doty¢ném ubytovani, aby uspokojil své bytové potreby, a

3) zadatel pozadal o jinou pomoc ke snizeni nikladd na bydleni (§ 24 odst. 1), na niz ma ndrok, a
4) jiz bylo zahdjeno splaceni podptrné pijcky (§ 9) nebo dotovaného hypote¢niho uvéru (§ 10).

2. Prispévek na bydleni Ize poskytnout hlavnimu najemci ubytovani, na které nebyla poskytnuta zadna
podpora, pokud jsou splnény podminky stanovené v odst. 1 bodech 1 az 3 a ndjemni smlouva nebyla
uzaviena s pribuznou osobou.

[...]"

Oberdosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung

V souladu s § 2 odst. 3 oberdsterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (narizeni spolkové zemé Horni
Rakousko o prispévku na bydleni), ve znéni pouzitelném na spor v plvodnim fizeni, byla vyse
prispévku na bydleni omezena na 300 eur mési¢né.

00BMSG

Osoby nachézejici se v hmotné nouzi mohly obdrzet zaruku minimdlniho pfijmu k pokryti svych
potieb na zdkladé oberosterreichisches Mindestsicherungsgesetz (zakon spolkové zemé Horni
Rakousko o ziruce minimalniho piijmu) (BGBL. 74/2011), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim
fizeni (ddle jen ,,00BMSG"), jehoZz § 1 upresnoval, ze GcCelem této zaruky je zajistit tém, ktefi v tomto
ohledu potrebuji pomoc spolecenstvi, distojné zivotni podminky a s tim spojené trvalé zaclenéni do
spole¢nosti. Za urcitych podminek mohla byt takova davka pobirdna spole¢né s prispévkem na bydleni
nebo byl tento prispévek od uvedené davky castecné odecten. V roce 2018 cinila zdkladni céstka této
davky 921,30 eura mésicné pro osobu, kterd zije sama, a 649,10 eura pro zletilé osoby Zijici ve spolecné
domadcnosti, pricemz pro déti byly poskytovany doplnkové davky.

ECLILEU:C:2021:477 5



13

14

15

Rozsupek ze DNE 10. 6. 2021 — vic C-94/20
LAND OBEROSTERREICH (PRISPEVEK NA BYDLENI)

Ustanoveni § 4 00BMSG uvadélo:

»1. Nestanovi-li tento zdkon jinak, maze byt zadruka minimdlniho pfijmu k pokryti potfeb poskytnuta
pouze osobam, které

1) maji obvyklé bydlisté v Hornim Rakousku [...] a

2)

a) jsou rakouskymi statnimi prislusniky nebo rodinnymi pfislusniky rakouskych stitnich
prislusnikdy;

b) maji pravo na azyl nebo doplinkovou ochranu;

¢) jsou obcany Unie, statnimi pfislusniky ¢lenského statu [EHP], $vycarskymi statnimi piislusniky
nebo jejich rodinnymi prislusniky, pokud pobirani téchto davek nevede ke ztraté jejich prava
pobytu;

d) jsou drziteli povoleni k pobytu ,trvaly pobyt — [EU]‘ nebo ,trvaly pobyt — rodinny pfislusnik’
nebo osvédceni o usazeni nebo povoleni k usazeni vydaného na dobu neurcitou;

e) pozivaji jiného prava trvalého pobytu na rakouském tzemi, pokud pobirani téchto davek nevede
ke ztraté jejich prava pobytu.”

Ustanoveni § 5 00BMSG stanovilo:

»Poskytnuti zaruky minimélniho prijmu k pokryti potieb je podminéno tim, ze osoba spliuje podminky
stanovené v § 4 a

1) nachézi se v hmotné nouzi (§ 6) a

2) je pripravena se snazit o odvraceni, zmirnéni nebo prekonini hmotné nouze (§ 7).
Ustanoveni § 6 060BMSG uvadélo:

»1. V hmotné nouzi se nachazeji osoby, které nejsou schopny zajistit

1) vlastni potfeby na zivobyti a bydleni nebo

2) potreby na zivobyti a bydleni vyzivovanych rodinnych pfislusnikd, ktefi s nimi Ziji ve spolecné
domacnosti,

nebo zajistit v tomto ramci pozadované pojistné kryti pro pripad nemoci, t€hotenstvi a porodu.

2. Potifeby na zivobyti ve smyslu odstavce 1 zahrnuji vydaje na pravidelné potreby k zajisténi
dastojnych zivotnich podminek, zejména na jidlo, obleceni, osobni hygienu, vybaveni domadcnosti,
topeni, elektfinu a jiné osobni potieby, jako je potreba primérené tGcasti na spolecenském a kulturnim

Zivote.

3. Potieby na bydleni ve smyslu odstavce 1 zahrnuji pravidelné ndjemné, obecné provozni naklady
a dané nezbytné k zajisténi vhodného ubytovani.

[...]"
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00ADG

Oberosterreichisches Antidiskriminierungsgesetz (antidiskrimina¢ni zdkon spolkové zemé Horni
Rakousko) (LGBI. 50/2005), ve znéni pouzitelném na spor v puvodnim fizeni (dile jen ,,00ADG®),
provedl smeérnici 2000/43 do rakouského prava. Ustanoveni § 1 00ADG, nadepsané ,Zakaz
diskriminace®, zakazuje jakoukoli pfimou nebo nepiimou diskriminaci fyzickych osob mimo jiné na
zdkladé etnické prislusnosti. Podle § 3 00ADG se tento § 1 nevztahuje na nerovné zachidzeni na
zakladé statni prislusnosti, pokud je stanoveno zdkonem nebo objektivné odivodnéné a neni
v rozporu s pravidly Unie nebo mezindrodnimi imluvami, které spadaji do ramce evropské integrace,
tykajicimi se rovnosti osob.

Ustanoveni § 8 00ADG stanovi:

»1. V pripadé poruseni zdkazu diskriminace z d@ivodi uvedenych v § 1 ma znevyhodnénd osoba [...]
narok na primérenou nahradu [...]

Kromé naroku na nahradu majetkové Gjmy md rovnéz narok na primérenou ndhradu za utrpénou
osobni Gjmu. Vyse ndhrady za utrpénou osobni Gjmu ¢ini nejméné 1 000 eur.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

KV, ktery md tureckou statni prislu$nost, zije od roku 1997 se svoji manzelkou a jejich tfemi détmi
v Rakousku, kde mu bylo pfiznino ,pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta” ve smyslu
¢l. 2 pism. b) smérnice 2003/109. Az do konce roku 2017 pobiral prispévek na bydleni podle 06 WFG.
Vzhledem k tomu, Ze pfiznani tohoto prispévku statnim prislusnikéim tfetich zemi podléha od 1. ledna
2018 na zakladé § 6 odst. 9 a 11 00WFG podmince, Ze statni prislusnik treti zemé predlozi zptisobem
stanovenym touto pravni Gpravou diikaz o tom, Ze md zakladni znalosti némeckého jazyka, byl KV od
tohoto data uvedeny prispévek odepren z diivodu, ze pozadovany dikaz nepredlozil.

KV tedy podal k Bezirksgericht Linz (okresni soud v Linci, Rakousko) zalobu, kterou se domahal, aby
byla spolkové zemi Horni Rakousko ulozena povinnost zaplatit mu ndhradu $kody odpovidajici ¢astce
pfispévku na bydleni, kterd mu nebyla vyplacena v obdobi od ledna do listopadu 2018, ve vysi
281,54 eura mésicné, jakoz i nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 euro. Na podporu svych navrhit
se dovolaval § 8 06ADG a tvrdil, ze § 6 odst. 9 bod 3 a § 6 odst. 11 00WFG jej neodivodnéné
znevyhodnuji z davodu jeho etnického pavodu a ze prispévek na bydleni predstavuje ,zdkladni davku®
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109.

Vzhledem k tomu, Ze Bezirksgericht Linz (okresni soud v Linci) témto navrhtum vyhovél, podala
spolkovd zemé Horni Rakousko odvolani k predkladajicimu soudu Landesgericht Linz (Zemsky soud
v Linci, Rakousko).

Predkladajici soud nejprve uvadi, Zze odpovédi na jeho prvni a druhou otdzku jsou pro néj — nezavisle
jedna na druhé — nezbytné pro vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen. Pokud ma byt totiz prispévek
na bydleni kvalifikovan jako ,zdkladni dédvka“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, odpovéd na
druhou polozenou otdzku by pro néj byla nicméné uzite¢nd, nebot KV zaklddd svou zalobu na svém
naroku na ndhradu skody podle § 8 odst. 1 00ADG a pozaduje jak zaplaceni nevyplacené castky
prispévku na bydleni, tak ndhradu nemajetkové Gjmy plynouci z toho, ze byl diskriminovan na zakladé
etnické prislusnosti. Pokud tento prispévek nemd byt kvalifikovan jako ,zédkladni davka“ ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, je nicméné podle jeho ndzoru mozné, ze pravidlo uvedené v § 6
odst. 9 a 11 oOWFG predstavuje diskriminaci zakdzanou na zdkladé smérnice 2000/43 nebo je
v rozporu s Listinou. Uvedeny soud md za to, Ze kdyz spolkovd zemé Horni Rakousko vyuzila
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moznost uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 11 odst. 4 této smérnice, méla pfi urceni presnych
podminek poskytovani piispévku na bydleni dodrzovat ostatni pozadavky unijntho prava, jakoz
i smérnice 2000/43 a Listiny a neméla pouzit diskriminacni kritéria. Podle predkladajictho soudu je
proto tfeba zkoumat pripadny rozpor § 6 odst. 9 a 11 00WFG se smérnici 2000/43 nebo s Listinou,
a to bez ohledu na ¢ldnek 11 smérnice 2003/109.

Predkladajici soud, ktery se nejprve snazi zjistit, zda prispévek na bydleni predstavuje ,zakladni davku“
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, uvadi, ze Vybor pro ,bydleni, urbanismus a zivotni
prostiedi“ oberdsterreichischer Landtag (Parlament spolkové zemé Horni Rakousko, Rakousko) ve
zpravé k ndavrhu zékona, kterym byl v roce 2013 zménén o6WFG, uvedl, Ze podpora bytové vystavby,
vCetné prispévku na bydleni, takovou davku nepredstavuje. Uvedeny soud ma za to, Ze tento vybor tak
vyjadril vali Parlamentu spolkové zemé Horni Rakousko vyuzit moznost uplatnéni vyjimky stanovené
v tomto ustanoveni. Poznamendavd, ze statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, nicméné nebyli obecné vylouceni z naroku na prispévek na bydleni, ale ze pro
tyto statni prislusniky byly stanoveny dodate¢né podminky. Upfesnuje, ze neni nicméné vazan
vykladem ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, ktery poskytl uvedeny vybor.

Predkladajici soud ma s odkazem na rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj
(C-571/10, EU:C:2012:233), za to, Ze uplatnéni zasad vyty¢enych v uvedeném rozsudku na prispévek
na bydleni neni zjevné.

Predkladajici soud uvadi, ze zdruka minimdlniho pfijmu stanovend v o6BMSG ma obecné osobdam
v hmotné nouzi umoznit, aby mély dtstojné zivotni podminky, coz zahrnuje pristup k bydleni.
Priznani takové davky podléha vyrazné prisnéjsSim podminkam, nez jsou podminky prispévku na
bydleni, nebot tuto ddvku mohou pobirat pouze osoby, které nemaji Zddné prijmy nebo maji jen velmi
nizké prijmy. Uvedend davka tedy predpokldada podstatné vyssi miru socidlni potfebnosti, nez je
pozadovdna pro priznani prispévku na bydleni. Z tohoto divodu mohou osoby s nizkym prijmem,
ktery vSak umoziuje pokryt Zivotni minimum, pobirat piispévek na bydleni, aniz obdrzi davku
poskytovanou z titulu zaruky minimalntho pfijmu. V urcitych pripadech je mozné pobirat posledné
uvedenou davku i prispévek na bydleni, pricemz prvni davka je pak od druhé davky céstecné odectena,
avsak cilové skupiny téchto dvou davek nejsou presto totozné.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda pouze davky stanovené v 06BMSG maji byt kvalifikovany jako
»zdkladni davky” ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, nebo zda mize byt takto kvalifikovdn
také prispévek na bydleni, vzhledem k tomu, zZe tento prispévek ma rovnéz zmirnit zatéz plynouci
z naklad na bydleni, je-li nepfimérend, a to i presto, Ze na rozdil od zaruky minimdlniho pfijmu neni
tento prispévek podminén tim, ze se doty¢ny nachédzi v hmotné nouzi.

Pokud jde dale o udajnou diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického ptvodu, predkladajici soud
uvadi, ze 00ADG provadi v rozsahu, v némz je to relevantni pro ucely véci v plivodnim fizeni, do
rakouského prava smérnici 2000/43, ackoli tento zdkon pouzivd vyraz ,etnickd prislusnost®.
Predkladajici soud, ktery uvadi, ze na zdkladé cl. 3 odst. 2 této smérnice nespadd nerovné zachdzeni
zalozené na kritériu postaveni stitniho prislusnika treti zemé v zdsadé a jako takové pod uvedenou
smérnici, se tdze, zda za urcitych podminek muze kritérium statni prislusnosti nicméné predstavovat
»neptimou diskriminaci“ na zdkladé etnického piavodu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) téze smérnice.
V tomto ohledu poznamenava, ze musi rozhodnout o pravidlu, které uklada povinnost mit zakladni
znalosti némeckého jazyka a jasné stanovenym zpuisobem to prokazat. V pripadé, ze by bylo tfeba
zkoumat, zda o6WFG zavadi nepfimou diskriminaci, musel by ovérit, zda je tato diskriminace
odivodnénd. Cilem § 6 odst. 9 a 11 06WEFG je podle jeho ndzoru poskytnout staitnim prislusnikim
tretich zemi omezenéjsi pristup k prispévku na bydleni a divodem pozadavku zakladnich znalosti
némeckého jazyka je to, Ze jsou tyto znalosti dulezité pro socidlni integraci doty¢ného. Pozadavek
predlozeni diikazu o takovych znalostech si podle predkladajictho soudu zasluhuje diskusi s ohledem
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na ostatni podminky pozadované pro pfiznani prispévku na bydleni a na pozadavky, které dotycny
statni prislusnik tfeti zemé musi splnit, aby ziskal ,pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2003/109.

Kone¢né kdyby mél Soudni dvir za to, Ze se smérnice 2000/43 nevztahuje na skutkové okolnosti ve
véci v ptvodnim fizeni, vyvstavd podle predklddajictho soudu otdzka, zda pravidlo uvedené v § 6
odst. 9 a 11 06WFG musi byt zkoumano z hlediska ¢lanku 21 Listiny. Jevi se mu totiz, Ze podrobnosti
takového pravidla musi byt urceny s ohledem na pozadavky Listiny, a md za to, ze véc v pavodnim
fizeni spadad do jeji ptasobnosti z divodu, Ze existuji pravidla unijniho prava, kterd ukladaji vyplaceni
socialnich davek statnim prislusniktim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a ze
vnitrostatni rezim dotceny v ptivodnim fizeni lze povazovat za provedeni téchto pravidel.

Za téchto podminek se Landesgericht Linz (Zemsky soud v Linci) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 11 [smérnice 2003/109] vykladan v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ustanoveni § 6 odst. 9 a 11 [0O0WFG], které obc¢aniim Unie, statnim
prislusnikiim ¢lenského statu [EHP] a jejich rodinnym prislusnikiim ve smyslu smérnice [2004/38]
priznava socidlni davku ve formé prispévku na bydleni, aniz musi prokazat své jazykové znalosti,
avak od statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty ve smyslu
smérnice [2003/109], pozaduje zakladni znalost némeckého jazyka, kterd musi byt prokazana jasné
stanovenym zpusobem, je-li tcelem tohoto prispévku na bydleni zmirnit nepfimérenou zatéz
spojenou s ndklady na bydleni, avsak zivotni minimum (v¢etné bytovych potfeb) je pro osoby
v hmotné nouzi zabezpeceno také dalsi socidlni davkou (zdruka minimdlniho pfijmu k pokryti
potieb podle [06BMSG])?

2) Musi byt zdkaz ,pfimé nebo nepfimé diskriminace’ na zdkladé ,rasy nebo etnického ptvodu’
uvedeny v ¢lanku 2 [smérnice 2000/43] vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ustanoveni § 6 odst. 9 a 11 00WFG, které obcanim Unie, statnim prislusnikiim
clenského statu EHP a jejich rodinnym pfislusnikim ve smyslu smérnice [2004/38] priznava
socidlni davku (pfispévek na bydleni podle 06WFG), aniz musi prokdzat své jazykové znalosti,
avSak od statnich prislusnikd tretich zemi (vcetné stitnich prislusnikl tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty ve smyslu smérnice [2003/109]), pozaduje zdkladni znalost
némeckého jazyka, kterd musi byt prokdzdna jasné stanovenym zptisobem?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

Musi byt zdkaz diskriminace na zdkladé etnického plivodu zakotveny v ¢lanku 21 [Listiny]
vykladdn v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni § 6
odst. 9 a 11 06WEG, které obcantim Unie, staitnim pfislusnikiim clenského statu EHP a jejich
rodinnym prislusnikim ve smyslu smérnice [2004/38] priznavd socidlni davku (prispévek na
bydleni podle 06WFG), aniz musi prokazat své jazykové znalosti, avSak od statnich prislusnika
tretich zemi (vCetné statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty ve smyslu smérnice [2003/109]), pozaduje zdkladni znalost némeckého jazyka, kterd
musi byt prokdzana jasné stanovenym zptisobem?*

K navrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata navrhla spolkovd zemé Horni Rakousko podanim
doslym kancelari Soudniho dvora dne 12. bfezna 2021, aby bylo v souladu s ¢lankem 83 jednactho
fddu Soudniho dvora nafizeno znovuotevieni uUstni Cdsti fizeni. Spolkova zemé Horni Rakousko na
podporu svého navrhu v podstaté uvadi, ze kvalifikace pfispévku na bydleni jako ,zakladni davky* ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, kterou provedl generdlni advokat, je nespravna. Tato
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kvalifikace je totiz podle jejtho ndzoru v rozporu jak s timto ustanovenim, tak s judikaturou Soudniho
dvora a rovnéz s ucelem této davky. Stanovisko generalniho advokata je navic rozporuplné a vychazi ze
skutecnosti, které nejsou prokdzany nebo nebyly uplatnény. Pokud jde mimoto o dikaz o ziskani
zdkladnich znalosti némeckého jazyka, ktery musi zadatel o prispévek na bydleni predlozit, spolkova
zemé Horni Rakousko popird, ze by mohly existovat i jiné zpisoby dokazovani nez ty, které jiz byly
schvédleny na zdkladé vnitrostatni pravni pravy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci rad
neumoznuji zucastnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu predlozit vyjadreni v reakci na
stanovisko prednesené generdlnim advokatem [rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu — Prostiedek ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 63
a citovana judikatura].

Ddle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU predklada generdlni advokat
vefejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dviir neni timto stanoviskem ani divody, na zakladé
kterych k nému generalni advokat dospél, vazan. Nesouhlas zicastnéného se stanoviskem generalniho
advokata tedy nemuze sam o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni Gstni Césti fizeni, a to bez
ohledu na otdzky, kterymi se generalni advokat ve stanovisku zabyval [rozsudek ze dne 4. prosince
2019, Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, bod 21, a rozsudek
ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu — Prostfedek napravy),
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 64].

Nicméné podle clanku 83 jednacitho fadu mtize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni Gstni Casti fizeni, zejména ma-li za to, Zze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnika rizeni po ukonceni této casti rizeni novou skute¢nost,
ktera muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni nebo ztcastnénymi uvedenymi v c¢lanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavaném pripadé ma vsak Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokita za to, ze po
skonceni pisemné casti rizeni ma k dispozici vSechny poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti.
Kromé toho poukazuje na to, Ze projednavand véc nema byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery
nebyl mezi zicastnénymi projednan. Kone¢né ma za to, Ze z navrhu na znovuotevieni uUstni casti
fizeni nevyplyva zadnd nova skutecnost, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti, které ma v této véci
vydat. Za téchto podminek neni namisté narizovat znovuotevieni tstni ¢asti rizeni.

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici soud v ramci své prvni otazky vychazi
z predpokladu, Ze prispévek na bydleni patii mezi davky uvedené v ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice
2003/109 a ze organy prislusné k provadéni této smérnice jasné vyjadrily umysl uplatnit vyjimku
stanovenou v ¢l. 11 odst. 4 této smérnice, coz musi ovérit predkladajici soud.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 11
odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze i kdyZz bylo vyuzito moznosti
uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 11 odst. 4 této smérnice, brani pravni Gpravé clenského statu, podle
které je priznani prispévku na bydleni statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, podminéno tim, Ze uvedeni statni pfislu$nici dolozi zpisobem stanovenym
v této pravni upravé zakladni znalost jazyka tohoto ¢lenského statu.
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V tomto ohledu se predkladajici soud predevsim taze, zda prispévek na bydleni musi byt kvalifikovan
jako ,zakladni davka“ ve smyslu tohoto ¢l. 11 odst. 4.

Podle tohoto ustanoveni mohou ¢lenské staty omezit rovné zachdzeni s ,dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty” ve smyslu této smérnice a vlastnimi stadtnimi prislusniky na zakladni davky v oblasti socialni
podpory a socidlni ochrany. Vzhledem k tomu, ze integrace statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou
trvale usazeni v ¢lenskych statech, a pravo téchto statnich prislusniki na rovné zachdzeni v oblastech
vyjmenovanych v ¢l. 11 odst. 1 uvedené smérnice jsou obecnym pravidlem, vyjimka stanovena v ¢l. 11
odst. 4 téze smérnice musi byt vykladdna restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. dubna
2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 86).

Pokud jde o pojem ,zdkladni davka“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, je tieba pfipomenout,
ze jelikoz v této smérnici neni tento pojem definovan a je v tomto ohledu odkazovano na vnitrostatni
pravo, je treba smysl a dosah uvedeného pojmu urcit s prihlédnutim ke kontextu, do néhoz je toto
ustanoveni zasazeno, a k cili sledovanému uvedenou smérnici, kterym je — jak vyplyvd zejména
z bodt 2, 4 a 12 jejiho odivodnéni — integrace statnich prislusniki tretich zemi, kteri dlouhodobé
opravnéné pobyvali v clenskych stitech. Uvedené ustanoveni je nutno chépat tak, ze ¢lenskym statim
umoznuje omezit rovné zachazeni, které se priznava nositelim pravniho postaveni pfiznaného toutéz
smérnici, s vyjimkou davek socidlni podpory nebo socidlni ochrany poskytovanych orginy verejné
moci, at na celostatni, regiondlni nebo mistni drovni, které zicastnénému umoznuji uspokojit jeho
zékladni potreby, jako je potrava, bydleni a zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. dubna
2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, body 90 a 91).

Clenské staty musi mimoto pii stanoveni opatreni socidlniho zabezpeceni, socidlni podpory a socilni
ochrany vymezenych jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy a podléhajicich zasadé rovného zachdzeni
zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109 dodrzovat prava a zachovavat zdsady stanovené
Listinou, zejména prava a zdsady stanovené v clanku 34 Listiny. V souladu s posledné uvedenym
¢lankem Unie uznava a respektuje pravo na socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz cilem je
zajistit dlstojnou existenci pro vsechny, kdo nemaji dostatecné prostiedky. Z toho plyne, Zze pokud
davka plni Gcel uvedeny v daném c¢lanku Listiny, nelze na ni v unijnim pravu nahlizet tak, Ze nepatfi
mezi ,zakladni davky” ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 (rozsudek ze dne 24. dubna 2012,
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, body 80 a 92).

Z toho plyne, ze — jak uvedl generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska — davka, ktera ma osobam,
jez nemaji dostatecné prostredky, umoznit uspokojit potfeby v oblasti bydleni za ucelem zajisténi
dastojnych zivotnich podminek, predstavuje ,zdkladni davku“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2003/109.

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze ucelem prispévku na bydleni je zabranit tomu,
aby ndklady na bydleni predstavovaly nepriméfenou zatéz. Jelikoz je prispévek na bydleni omezen na
300 euro, jednd se o prispévek na nadklady na bydleni, ktery neni koncipovan tak, aby plné pokryval
ndklady piijemce prispévku na bydleni, ale aby pokryval ¢ast téchto nakladd, aby osoby s nizkymi
prijmy nevynaklddaly prili§ velkou ¢ast svych prijmé na vhodné bydleni.

Z udaji poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze — jak uvedl generdlni advokat v bodé 59
svého stanoviska — prispévek na bydleni pomahd témto osobam zajistit diistojnou existenci tim, Ze jim
umoznuje mit vhodné bydleni bez vynalozeni prili§ velké casti jejich prijmé pripadné na tukor
uspokojeni jinych zakladnich potreb. Patrné tak predstavuje davku prispivajici k boji proti socidlnimu
vylouceni a chudobé, kterd ma zajistit distojnou existenci pro vSechny, kdo nemaji dostate¢né
prostredky, jak je uvedeno v ¢l. 34 odst. 3 Listiny. Pokud tomu tak je, jeji priznani statnim
prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, je v dasledku toho rovnéz
nezbytné k dosazeni cile integrace, ktery sleduje smérnice 2003/109. Jevi se tudiz, ze prispévek na
bydleni mize predstavovat ,zdkladni davku® ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 této smérnice.
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Predkladajicimu soudu bude nicméné prisluset to ovéfit a ucinit nezbytnd zjisténi s prihlédnutim
k ucelu prispévku na bydleni, jakoz i podminkdm jeho pfiznani a k mistu, které tento prispévek
zaujima ve vnitrostitnim systému socidlni podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. dubna
2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 92).

V tomto ohledu pouhd skutecnost, ze stitni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, maji pfi splnéni pfislusnych podminek narok na jinou socidlni pomoc, jako je
zaruka minimdlniho pfijmu stanovend v 06BMSG, ktera md osobdm v hmotné nouzi umoznit
dastojné zivotni podminky, a to i stran bydleni, a mlize byt kvalifikovana jako ,zdkladni davka“ ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, nemiize vyloudit, ze prispévek na bydleni bude kvalifikovan
stejné, pokud také splni kritéria pripomenuta v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku.

Za predpokladu, ze by prispévek na bydleni nemél byt kvalifikovan jako ,zdkladni davka“ ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, je tfeba konstatovat, Ze smérnice 2003/109 nestanovi zadnou zvlastni
povinnost pro pripad, kdy clensky stat, ktery vyuzil moznost uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 11
odst. 4 této smérnice, nicméné poskytne davku, kterou nelze kvalifikovat jako ,zdkladni davku®,
statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

Takova situace se lisi od situace, kdy unijni akt priznava ¢lenskym statim svobodu rozhodnout se mezi
riznymi zptsoby uplatnéni nebo diskre¢ni ¢i posuzovaci pravomoc, kterd je nedilnou soucdsti rezimu
zavedeného timto aktem, nebo od situace, kdy takovy akt opraviuje clenské staty k prijeti specifickych
opatfeni, kterd maji prispét k dosazeni jeho cile (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu
2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 50).

Jestlize se ma tedy za to, ze prispévek na bydleni nepredstavuje ,zakladni davku“ ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 smérnice 2003/109, podminky priznani takové davky, jako je dikaz o ziskdni zakladnich
znalosti némeckého jazyka, ktery musi byt predlozen danym zptisobem podle § 6 odst. 9 a 11 06 WEG,
spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, aniz jsou upraveny touto smérnici ¢i spadaji do jeji oblasti
pusobnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17,
EU:C:2019:981, bod 52 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze podminky priznani prispévku na bydleni stanovené v § 6 odst. 9 a 11 06WFG nemaji
byt v tomto pripadé posuzovany z hlediska smérnice 2003/109.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. d)
smérnice 2003/109 musi byt vyklddan v tom smyslu, zZe i kdyz bylo vyuzito moznosti uplatnit vyjimku
stanovenou v ¢l. 11 odst. 4 této smérnice, brani pravni Gpravé clenského stitu, podle které je priznani
prispévku na bydleni stitnim prislusnikiim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
podminéno tim, Ze uvedeni statni prislusnici dolozi zptisobem stanovenym v této pravni Gpravé
zékladni znalost jazyka tohoto ¢lenského statu, pokud tento prispévek na bydleni predstavuje ,zakladni
davku“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, coz musi posoudit predkladajici soud.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda smérnice 2000/43 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu, podle které je priznani prispévku na bydleni statnim
prislusnikiim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, podminéno tim, ze uvedeni
statni prislusnici dolozi zptisobem stanovenym v této pravni dpravé zdkladni znalost jazyka tohoto
¢lenského statu.

Podle ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice 2000/43 se tato smérnice vztahuje vyhradné na pfimou nebo

nepfimou diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického ptavodu. Clanek 3 odst. 2 této smérnice
upfesnuje, Ze tato smérnice se netykd rozdild v zachazeni na zédkladé statni prislusnosti a nejsou ji
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dotceny predpisy a podminky upravujici vstup a pobyt statnich prislusniki tfetich zemi a osob bez
statni prislusnosti na Gzemi ¢lenskych statd, a dale se netykd rozdila v jakémkoli zachdzeni souvisejicim
s pravnim postavenim dotéenych statnich prislusnika tfetich zemi a osob bez statni prislu$nosti.

V projednavané véci je pritom rozdilné zachdzeni se statnimi prisludniky tretich zemi, ktefi maji pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, a vlastnimi stitnimi pfislu$niky, které vyplyva z § 6
odst. 9 a 11 00WFG, zaloZeno na tomto pravnim postaveni.

Takové rozdilné zachdzeni proto nespadd do plsobnosti smérnice 2000/43 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 50).

Predkladajici soud se nicméné taze, zda rozdilné zachdzeni na zakladé statni prislusnosti nebo — stejné
jako ve véci v pavodnim fizeni — na zdkladé pravniho postaveni statniho prislusnika treti zemé, ktery je
dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, mtize za urcitych podminek rovnéz predstavovat ,nepfimou
diskriminaci“ na zdkladé etnického ptavodu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43, nebot
§ 6 odst. 9 a 11 00WEFG rozliSuje nejen podle kritéria postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
ale rovnéz podle kritéria zakladni znalosti narodniho jazyka.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 se nepiimou
diskriminaci rozumi pfipad, kdy by v dasledku navenek neutrdlniho predpisu, kritéria nebo zvyklosti
byla konkrétné znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického ptivodu v porovnani s jinymi osobami.
Vyraz ,konkrétné znevyhodnéna“, ktery je pouzit v tomto ustanoveni, musi byt chipan tak, ze
znamend, ze dotéenym opatfenim jsou znevyhodnény konkrétné osoby urcitého etnického puvodu.
Pojem ,neprimd diskriminace“ ve smyslu uvedeného ustanoveni se uplatni pouze tehdy, jestlize je
ucinkem udajné diskrimina¢niho opatfeni znevyhodnéni urcitého etnického ptavodu (rozsudek ze dne
16. cervence 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 100; rozsudek ze dne
6. dubna 2017, Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278, body 27 a 31, a rozsudek ze dne 15. listopadu
2018, Maniero, C-457/17, EU:C:2018:912, body 47 a 48).

Ustanoveni § 6 odst. 9 a 11 00WFG, které se vztahuje bez rozdilu na vSechny statni prislusniky tretich
zemi, vSak neznevyhodnuje osoby urcitého etnického ptivodu. V disledku toho nemiize predstavovat
»nepfimou diskriminaci“ na zdkladé etnického ptvodu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/43.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou polozenou otizku odpovédét, ze do puasobnosti
smérnice 2000/43 nespadd pravni uprava clenského statu, ktera se vztahuje bez rozdilu na vSechny
statni prislusniky tretich zemi a podle které je priznani prispévku na bydleni statnim prislusnikim
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, podminéno tim, Ze uvedeni statni
pfislusnici dolozi zptisobem stanovenym v této pravni Gpravé zékladni znalost jazyka tohoto clenského
statu.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajiciho soudu je, zda clanek 21 Listiny musi byt v rozsahu, v némz
zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na etnickém ptvodu, vykladan v tom smyslu, Ze brani
pravni upravé clenského statu, podle které je priznani prispévku na bydleni stitnim prislusnikim
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, podminéno tim, Ze uvedeni statni
prislusnici dolozi zptsobem stanovenym v této pravni Gpravé zékladni znalost jazyka tohoto clenského
statu.

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, ze ¢l. 51 odst. 1 Listiny stanovi, zZe jeji ustanoveni jsou urcena

¢lenskym stattm, vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie. Clanek 6 odst. 1 SEU, stejné jako ¢l. 51
odst. 2 Listiny, upresinuje, Ze Listina nijak neroz$ifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach.
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Soudni dvir md tak podat vyklad unijniho prava s ohledem na Listinu v mezich pravomoci pfiznanych
Unii, a nemuze v dasledku toho z hlediska Listiny posuzovat vnitrostatni pravni Gpravu, kterd nespada
do ramce uplatiovani unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, body 20 a 21, a rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Julidn Herndndez
a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 32).

Jak pritom vyplyva z odpovédi na druhou polozenou otdzku, takova pravni dprava clenského statu, jaka
je dot¢ena v ptivodnim rfizeni, nespada do plisobnosti smérnice 2000/43.

Pro pripad, kdy by prispévek na bydleni nemél byt kvalifikovan jako ,zdkladni davka“ ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 smérnice 2003/109, je tfeba pripomenout, ze tato smérnice, jak bylo uvedeno v bodech 45
a 47 tohoto rozsudku, nestanovi zddnou konkrétni povinnost clenskych statd v pripadé, ze pfi vyuziti
moznosti uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 nicméné statnim
pfislusnikiim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, poskytuji davku, kterd neni
zékladni a spadd pod socidlni pomoc nebo socidlni ochranu. Podminky poskytnuti takové davky, jako
je dikaz o zdkladnich znalostech némeckého jazyka, ktery musi byt predlozen stanovenym zpusobem
podle § 6 odst. 9 a 11 06WFG, nespadaji do plisobnosti této smérnice.

Z toho plyne, ze takové ustanoveni, jako je § 6 odst. 9 a 11 06WEG, v takovém pripadé nespadd do
pusobnosti Listiny, a nelze jej tedy posuzovat z hlediska jejich ustanoveni, zejména jejiho clanku 21
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17,
EU:C:2019:981, bod 53 a citovand judikatura).

Pokud naproti tomu prispévek na bydleni predstavuje ,zdkladni davku“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
smérnice 2003/109, je treba uvést, ze — jak vyplyva z bodu 39 tohoto rozsudku — se Listina pouzije.
Avsak na takové ustanoveni, jako je § 6 odst. 9 a 11 06WFG, které se vztahuje bez rozdilu na vSechny
statni prislusniky tretich zemi a z néhoz nevyplyvd, ze znevyhodnuje osoby urcitého etnického ptvodu,
nelze nahlizet tak, Ze predstavuje diskriminaci zalozenou na etnickém puavodu ve smyslu ¢lanku 21
Listiny, jejiz je smérnice 2000/43 konkrétnim vyjadienim v hmotnépravnich oblastech, na které se tato
smérnice vztahuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 58).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti poloZzenou otiazku odpovédét, ze pokud byla vyuzita
moznost uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 11 odst. 4 smeérnice 2003/109, c¢lanek 21 Listiny se
neuplatni na pravni dpravu clenského stitu, podle které je priznani prispévku na bydleni statnim
prislusnikiim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, podminéno tim, ze uvedeni
statni prislusnici dolozi zptGsobem stanovenym v této pravni upravé zakladni znalost jazyka tohoto
¢lenského statu, pokud tento prispévek na bydleni nepredstavuje ,zdkladni davku“ ve smyslu tohoto
¢l. 11 odst. 4. Pokud uvedeny prispévek na bydleni predstavuje takovou zdkladni davku, ¢lanek 21
Listiny v rozsahu, v némz zakazuje jakoukoli diskriminaci zalozenou na etnickém pavodu, nebrani
takové pravni Gpravé.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 11 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze i kdyZ bylo vyuzito mozZnosti uplatnit vyjimku stanovenou
v ¢cl. 11 odst. 4 této smérnice, brani pravni upravé clenského statu, podle které je priznani
prispévku na bydleni statnim prislusnikéim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, podminéno tim, Ze uvedeni statni prislusnici dolozi zptsobem stanovenym v této
pravni upravé zakladni znalost jazyka tohoto clenského statu, pokud tento prispévek na
bydleni predstavuje ,zidkladni davku“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, coz musi
posoudit predkladajici soud.

Do pusobnosti smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachiazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, nespada pravni
uprava clenského stitu, ktera se vztahuje bez rozdilu na vsechny statni prislusniky tretich
zemi a podle které je priznani prispévku na bydleni statnim prislusnikim tretich zemi, kteri
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, podminéno tim, Ze uvedeni statni prislusnici dolozi
zpusobem stanovenym v této pravni upravé zakladni znalost jazyka tohoto clenského statu.

Pokud byla vyuzita moznost uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109,
clanek 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie se neuplatni na pravni dpravua clenského
statu, podle které je priznani prispévku na bydleni statnim prislusnikim tretich zemi, kteri
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, podminéno tim, ze uvedeni statni prislusnici dolozi
zpusobem stanovenym v této pravni upravé zakladni znalost jazyka tohoto clenského statu,
pokud tento prispévek na bydleni nepredstavuje ,zakladni davku“ ve smyslu tohoto ¢l. 11
odst. 4. Pokud uvedeny prispévek na bydleni predstavuje takovou zakladni davku, clanek 21
Listiny zakladnich prav v rozsahu, v némz zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na
etnickém ptivodu, nebrani takové pravni apravé.

Podpisy.
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