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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

10. ¢ervna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Povinné pojisténi obcanskoprévni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 2009/103/ES — Clanek 1 body 1 a 2 — Clanek 3 prvni, druhy a posledni
pododstavec — Pojem ,vozidlo® — Povinnost kryti vécné $kody — Rozsah — Dopravni nehoda névésové
soupravy, jejiz Casti jsou predmétem samostatného povinného pojisténi — Skoda zptsobend na navésu
tahacem, k némuz byl tento navés pripojen v dobé nehody — Vyklad vnitrostatni pravni tpravy
vylucujici kryti této skody z povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
tohoto tahace”

Ve véci C-923/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 28. listopadu 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. prosince 2019, v fizeni
Van Ameyde Espafia SA
proti
GES, Seguros y Reaseguros SA,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Van Ameyde Espaina SA I. Castizo Reyes, procuradora, a V. Mufnoz Mundinou, abogado,

— za GES, Seguros y Reaseguros SA A. M. Alvarez-Buylla Ballesterosem, procurador, a J. A. Moreno
Martinezem de Azcoytia, abogado,

— za $panélskou vladu M. ]. Ruiz Sanchez, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a J. Riusem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. inora 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 3 posledniho pododstavce smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. 2009, L 263, s. 11) ve spojeni s ¢ldnkem 1 této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Van Ameyde Espafia SA (ddle jen ,Van
Ameyde“) a spolecnosti GES, Seguros y Reaseguros SA (dile jen ,GES Seguros) ve véci zZaloby na
nahradu vécné skody zptsobené na navésu pri dopravni nehodé navésové soupravy.

Pravni ramec

Unijni pravo
Smérnice 2009/103 v bodech 1 az 3 a 20 svého oduvodnéni uvadi:

»1) Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statd
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzaviit pro piipad takové povinnosti pojisténi [(Uf. vést. 1972, L 103, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 10)], druhd smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovini pravnich
predpisit cClenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel [(Uf. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3)], tfeti smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stat tykajicich se
pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel [(Uf. vést. 1990, L 129,
s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249)] a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne
16. kvétna 2000 o sblizovani pravnich predpisi clenskych statt tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (ctvrtd smérnice o pojisténi
motorovych vozidel) [(Uf. vést. 2000, L 181, s. 65; Zvl. vyd. 06/03, s. 331)] byly nékolikrat
a podstatné zménény. Z divodu srozumitelnosti a prehlednosti by tyto ¢tyfi smérnice mély byt
kodifikovany, stejné jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna
2005, kterou se méni smérnice Rady [72/166], [84/5], 88/357/EHS a 90/232/EHS a smeérnice
Evropského parlamentu a Rady [2000/26] o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel [Uf. vést. 2005, L 149, s. 14].

2) Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (pojisténi motorovych
vozidel) je zvlast dilezité pro evropské obcany, at jiz jsou pojisténymi osobami nebo poskozenymi
dopravni nehodou. Rovnéz vyvolava velky zdjem pojistiteld, jelikoz predstavuje dilezity podil na
jejich ¢innostech v oblasti pojisténi jiného nez Zivotniho v ramci [Evropské unie]. Pojisténi
motorovych vozidel md rovnéz vliv na volny pohyb osob a vozidel. [...]

3) Kazdy clensky stat by mél prijmout veskera vhodna opatfeni k zajisténi toho, aby obcanskopravni
odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho izemi, byla kryta pojisténim.

Rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urci na zakladé téchto opatfeni.

[...]
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20) Poskozenym z nehod motorovych vozidel by mélo byt zaruceno srovnatelné zachdzeni nezavisle
na tom, na kterém misté [Unie] k nehodam dojde.”

Clanek 1 této smeérnice obsahuje nésledujici definice:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,vozidlem‘ jakékoli motorové vozidlo urcené k pohybu po sous$i, s mechanickym pohonem,
nepohybujici se véak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pfipojené ¢i nepfipojené;

2) ,poskozenym’ jakakoli osoba, kterd md pravo na nahradu jakékoli vécné skody nebo $kody na zdravi
zpusobené vozidly;

[ ]((

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Povinné pojisténi vozidel®, stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme s prihlédnutim k clanku 5 veskera vhodna opatreni, aby zajistil, Ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, je kryta
pojisténim.

Rozsah pojistné odpovédnosti a podminky pojistného kryti se ur¢i na zakladé opatfeni uvedenych
v prvnim pododstavci.

Pojisténi uvedené v prvnim pododstavci musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak skody na zdravi.”
Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Vyjimky z povinnosti pojisténi vozidel®, stanovi:

,1. Clensky stit se mfize odchylit od ¢lanku 3, pokud jde o uréité fyzické nebo pravnické osoby,
vefejnopravni i soukromopravni; doty¢ény stat sestavi seznam takovych osob a oznami jej ostatnim
¢lenskym statim a [Evropské komisi].

[...]

2. Clensky stat se mize odchylit od ¢lanku 3, pokud jde o uréité typy vozidel nebo urcitd vozidla, ktera
maji zvlastni pozndvaci znacku; dotyCny stat sestavi seznam takovych typlt nebo takovych vozidel
a ozndmi jej ostatnim clenskym statim a Komisi.

[...]"
Clanek 12 smérnice 2009/103, nadepsany ,Zvlastni kategorie poskozenych®, stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec, kryje pojisténi uvedené v ¢lanku 3 odpovédnost za
skody na zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fidiCe, vyplyvajici z provozu vozidla.

2. Rodinni prislusnici pojistnika, fidice ¢i kterékoli jiné osoby, jez nese obc¢anskopravni odpovédnost za

nehodu, ktera je kryta pojisténim uvedenym v ¢lanku 3, nesméji byt v disledku tohoto pribuzenského
vztahu vylouceni z pojisténi u skod na zdravi, které sami utrpéli.
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3. Pojisténi uvedené v clanku 3 kryje $kodu na zdravi a vécnou skodu utrpénou chodci, cyklisty
a dal$imi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komunikaci, ktefi v dtsledku nehody, jejimz
ucastnikem bylo motorové vozidlo, maji nirok na ndhradu $kody v souladu s vnitrostatnimi
obcanskopravnimi predpisy.

Timto ¢lankem neni dotcena obc¢anskopravni odpovédnost ani vyse ndhrady skody.”

Spanélské prdvo

El texto refundido de la Ley sobre de responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos
a motor (prepracované znéni zdkona o obcanskopravni odpovédnosti a pojisténi z provozu motorovych
vozidel), schvidlené Real Decreto Legislativo 8/2004 (kralovské legislativni nafizeni 8/2004) ze dne
29. fijna 2004 (BOE ¢. 267 ze dne 5. listopadu 2004, s. 36662), ve znéni pouzitelném na spor
v puvodnim fizeni (dédle jen ,zdkon o pojisténi motorovych vozidel®), stanovi v ¢l. 1 odst. 1,
nadepsaném ,,Obcanskopravni odpovédnost®, toto:

»5 ohledem na rizika spojend s fizenim motorovych vozidel nese fidi¢ téchto vozidel odpovédnost za
$kody zplisobené v dusledku jejich provozu osobam, jakoz i za $kody na majetku.

[...]

V pripadé skody na majetku je fidi¢ odpovédny vici tfetim osobam, pokud je obcanskopravné
odpovédny podle ustanoveni ¢lankt 1902 a nasledujicich Cédigo Civil [obc¢ansky zakonik], ¢lanka 109
a nasledujicich Cédigo Penal [trestni zakonik] a podle ustanoveni tohoto zdkona.

[...]

Vlastnik vozidla, ktery neni fidicem, odpovidd za Gjmu na zdravi a na majetku zpasobenou fidicem,
pokud je s nim ve vztahu z divodid uvedenych v ¢lanku 1903 [ob¢anského zdkoniku] a ¢l. 120 odst. 5
[trestniho zdkoniku]. Tato odpovédnost zanikd, pokud tento vlastnik prokaze, ze jednal s veskerou
ndlezitou péci radného hospodare, aby zabranil vzniku Gjmy.

[ ](l
Clanek 2 zakona o pojisténi motorovych vozidel, nadepsany ,Povinné pojisténi“, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy vlastnik motorového vozidla, které ma obvyklé stanovisté ve Spanélsku, ma povinnost pro
kazdé vozidlo ve svém vlastnictvi uzavrit a udrzovat v platnosti pojistnou smlouvu, kterd musi kryt do
vySe povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnost podle clanku 1. Vlastnik je vsak takové
povinnost zpro$tén, pokud pojisténi uzavrela jind zainteresovand osoba, kterd uvedla, z jakého titulu
tuto smlouvu uzavrela.”

Clanek 5 tohoto zdkona, nadepsany ,,Vécna ptsobnost a vyluky”, v odstavci 2 stanovi:
»Z kryti z povinné uzavieného pojisténi jsou vylouceny také vécné skody na pojisténém vozidle, na
vécech prepravovanych v tomto vozidle a na vécech ve vlastnictvi pojistnika, pojisténého, vlastnika

nebo ridice vozidla, jakoz i na vécech ve vlastnictvi jejich manzela nebo jejich pokrevnich pribuznych
¢i osob v poméru rodinném nebo obdobném az do tretitho stupné.”
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Clanek 1 odst. 1 Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de
vehiculos a motor (nafizeni o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel), schvaleny Real Decreto 1507/2008 (kralovské narizeni 1507/2008) ze dne 12. zaii 2008 (BOE
¢. 222 ze dne 13. zari 2008, s. 37487) (ddle jen ,nafizeni o povinném pojisténi motorovych vozidel),
stanovi:

»Za motorové vozidlo se pro ucely obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a povinnosti uzaviit pojisténi povazuje kazdé vozidlo zptsobilé k jizdé po zemském povrchu
a pohdnéné motorem, véetné mopedd, vozidel zvlastniho urceni, privési a ndvésa [...] Pojistovaci
povinnost neplati pro privésy, navésy a zvlastni tazena zarizeni, jejichz maximalni povolend hmotnost
nepresahuje 750 kg [...]*

Clanek 19 nafizeni o povinném pojisténi motorovych vozidel, nadepsany ,Pluralita $kod a osob, které
zpusobily skodu®, v odstavci 2 stanovi:

sJe-li v dasledku téze pojistné udalosti, kterda se tykd dvou nebo vice vozidel krytych prislusnym
povinnym pojisténim, zplisobena $koda tretim osobam, kazdy pojistitel odpovédnych vozidel prispiva
ke splnéni zdkonnych povinnosti s ohledem na odpovédnost kazdého z dotcenych vozidel, pokud ji lze
prokazat, nebo v opa¢ném pripadé v souladu s tim, co bylo sjedndno v dohodach mezi pojistovnami;
v opa¢ném pripadé prispiva kazdy pojistitel pomérné k vykonu doty¢nych vozidel.

Jsou-li dvéma vozidly Gcastnicimi se nehody taha¢ a k nému pripojeny privés ¢i navés nebo dva privésy
nebo nadvésy a nelze-li ur¢it miru odpovédnosti téchto jednotlivych vozidel, prispéje kazdy z pojistiteld
ke splnéni uvedenych zavazkd v souladu s dohodou mezi pojistovnami, a neni-li takové dohody,
v poméru castek roc¢niho pojistného pro dané riziko pripadajicich na jednotlivd vozidla oznacend
v uzavrenych pojistnych smlouvach.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 3. dubna 2014 dos$lo k dopravni nehodé, jejimz ucastnikem byla ndvésnd souprava slozend ze
silni¢cniho tahace (ddle jen ,tahac¢”) a ndvésu (déle jen ,navés“), béhem niz byl navés poskozen. Je

prokazano, ze pric¢inou této dopravni nehody byla nedbalost ridice tahace a ze Skody zptsobené na
ndvésu zpusobil pouze tento tahac.

Vlastnikem tahace byla spole¢nost Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia Lda, zalozena
podle portugalského prava, a tahac¢ byl pojistén z titulu obc¢anskopravni odpovédnosti z jeho provozu
u spole¢nosti Acoreana, rovnéz zalozené podle portugalského priva a zastoupené ve Spanélsku
spolecnosti Van Ameyde. Vlastnikem ndvésu byla spole¢nost Caixarenting SAU, kterd jej pronajala
v ramci leasingu spole¢nosti Primafrio SL. Posledné uvedend spolecnost uzavrela za ucelem pokryti
vécné Skody na ndvésu pojisténi u spolecnosti GES Seguros a povinné pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu ndvésu uzaviela u spole¢nosti Seguros Bilbao SA, kterd neni ucastnikem
sporu pred predkladajicim soudem.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost GES Seguros zaplatila spole¢nosti Primafrio castku ve vysi
34977,33 eura z titulu ndhrady $kody zptsobené na navésu, podala dne 13. brfezna 2015 zalobu
k Juzgado de Primera Instancia n° 1 de La Palma del Condado (soud prvniho stupné ¢. 1 v La Palma
del Condado, Spanélsko) a domdhala se, aby byla spole¢nosti Van Ameyde ulozena povinnost zaplatit
tuto castku z titulu ndhrady skody spolu s troky ve vysi zakonné sazby. Na podporu této zaloby
spolecnost GES Seguros konkrétné tvrdila, Ze v souladu s pravni Gpravou platnou v dobé rozhodné
z hlediska skutecnosti v ptvodnim fizeni jsou taha¢ a navés dvéma nezavislymi vozidly patficimi
riznym vlastnikim a kazdy z nich je kryty povinnym pojisténim obcanskopravni odpovédnosti z jejich
provozu, takze ndvés nelze povazovat za naklad pfepravovany taha¢em ani za véc prepravovanou timto
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vozidlem ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 zdkona o pojisténi motorovych vozidel. Podle spole¢nosti GES Seguros
tedy nebyla pouzitelnd vyluka z pojistného kryti v ramci obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel podle tohoto ustanoveni. Spolecnost Van Ameyde uvedené zalobé oponovala.

Vzhledem k tomu, Ze tatdz zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 14. cervence 2016 z divodu, zZe
navés musi byt povazovan za ndklad nebo véc prepravované tahacem, podala spole¢nost GES Seguros
odvolani k Audiencia Provincial de Huelva (provin¢ni soud v Huelva, Spanélsko), ktery ji vyhovél
rozsudkem ze dne 22. prosince 2016.

Tento soud konstatoval, Ze vyluka z pojistného kryti v ramci povinného pojisténi podle ¢l. 5 odst. 2
zdkona o pojisténi motorovych vozidel tykajici se vécné skody zpisobené na vécech prepravovanych
v pojisténém vozidle se nepouzije, a ze Skody zplisobené na ndvésu jsou proto kryty povinnym
pojisténim obcanskopravni odpovédnosti z provozu tahace. Podle uvedeného soudu totiz navés nelze
povazovat za naklad tahace, jelikoz dot¢ena vyluka nehovori konkrétné o skodé zptsobené na vécech
pfepravovanych pojisténym vozidlem, nybrz o $kodé na vécech prepravovanych ,v* pojisténém vozidle.

Spole¢nost Van Ameyde podala proti tomuto rozsudku ze dne 22. prosince 2016 kasacni opravny
prostiedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko), ktery je predklddajicim soudem, pri¢emsz
tvrdila, Ze podle tohoto ¢l. 5 odst. 2 jsou $kody zplisobené na navésu vylouceny z povinného pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu tahace. V tomto ohledu spole¢nost Van Ameyde zejména

tvrdi, ze v okamziku, kdy k nehodé doslo, tvoril navés s tahacem ,funkéni jednotku®.

Predkladajici soud poznamendvd, ze ackoli taha¢ a ndvés predstavuji samostatnd vozidla, kterd jako
takova podléhaji zvlast pojistovaci povinnosti, smérnice 2009/103 neobsahuje vyslovné ustanoveni
k tomu, jak mé byt urcena odpovédnost ve vztahu ke tfetim osobam nebo vici sobé navzdjem
v pripadé nehody, jejimz Gcastnikem je ndvésova souprava slozend z téchto dvou ¢asti. Upresnuje
nicméné, ze podle jeho vlastni judikatury je odpovédnost za jednotlivé casti navésové soupravy
spolecnd a nerozdilnd vici poskozenym tretim osobdm a Ze ¢l. 19 odst. 2 nafizeni o povinném
pojisténi motorovych vozidel upravuje vnitfni rozlozeni odpovédnosti. Toto ustanoveni vSak nestanovi,
jak si pojistitelé jednotlivych vozidel, kterd tvofi ndvésovou soupravu, musi mezi sebou rozdélit
odpovédnost, pokud jako ve véci, kterd mu byla predlozena, jsou skody, které vznikly na jednom
vozidle, vylu¢né pricitatelné druhému vozidlu. Uvedené ustanoveni tedy nefesi otazku, zda musi byt
vécné skody na navésu kryty z povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti tahace.

V tomto ohledu predkladajici soud cituje ¢l. 5 odst. 2 zdkona o pojisténi motorovych vozidel a uvadi, ze
protichiidné vyklady tohoto ustanoveni podané v prvnim stupni a v odvolacim fizeni jako v tomto
pripadé lze nalézt rovnéz v judikature Audiencias Provinciales (provin¢ni soudy). Vzhledem k tomu,
ze tento konflikt musi vyresit, klade si predkladajici soud otdzku, zda vyklad uvedeného ustanoveni
v tom smyslu, ze z pojistného kryti v rdmci povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu tahace vylucuje za takovych okolnosti, jaké mu byly predlozeny, skody zpisobené na
navésu, ktery je na nému pripojen, jelikoz je tento navés prirovnatelny k ndkladu prepravovanému
timto tahacem nebo vécem prepravovanym timto tahacem, nebo také z davodu, Ze uvedeny tahac
a uvedeny navés tvori jediné vozidlo, v jehoz pripadé jednotlivd povinnd pojisténi kryji pouze vécné
skody zpusobené tretim osobam, které nejsou vlastniky jednoho ¢i druhého vozidla, rusi ¢i snizuje
kryti vécnych skod z povinného pojisténi motorovych vozidel ve smyslu ¢lanku 3 posledniho odstavce
smeérnice 2009/103 vykladaného ve spojeni s jejim ¢lankem 1.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 3 posledni pododstavec [smérnice 2009/103] ve spojeni s clankem 1 téze smérnice

takovému vykladu vnitrostatni pravni Gpravy (¢l. 5 odst. 2 [zdkona o pojisténi motorovych vozidel]),
podle kterého jsou v takovych pripadech, jaky nastal ve sporu v pivodnim fizeni, $kody na navésu
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vylouceny z kryti z povinného pojisténi [tahace, k némuz je tento ndvés pripojen] proto, ze navés se
povazuje za véci prepravované na tahaci [...], nebo také proto, Ze pro ucely vécnych skod se ma za to,
Ze navés tvori spolu s tahacem [...] jediné vozidlo?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 3 posledni pododstavec smérnice
2009/103 ve spojeni s ¢lankem 1 body 1 a 2 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze brani vykladu
vnitrostatni pravni Gpravy, ktery vylucuje z pojistného kryti, a tudiz i z ndhrady $kody z povinného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu tahace vécnou $kodu, kterou tento tahac zptsobil na
navésu, ktery k nému byl pripojen v dobé nehody, nebot pro ucely priznani ndhrady $kody je tento
naveés povazovan za véc prepravovanou timto taha¢em nebo za vozidlo, které s nim tvori jediny celek.

Uvodem je tfeba uvést, ze smérnice 2009/103, jak vyplyva z bodu 1 jejtho odiivodnéni, kodifikovala
pfedchozi smérnice o sblizovani pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavtit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi, aniz doslo k jejich obsahové zméné. Judikatura tykajici se téchto
(rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337,
bod 35).

Clanek 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 stanovi, ze kazdy ¢lensky stit prijme s piihlédnutim
k clanku 5 této smérnice veskerd vhodna opatfeni, aby zajistil, Ze obcanskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho zemi, bude kryta pojisténim. Cldnek 3 druhy
pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze se rozsah pojistné odpovédnosti a podminky pojistného kryti
uréi na zakladé opatfeni uvedenych v prvnim pododstavci tohoto ¢lanku 3. Clianek 3 posledni
pododstavec téze smérnice upresnuje, Ze pojisténi uvedené v prvnim pododstavci tohoto ¢lanku musi
povinné zahrnovat jak vécné gkody, tak $kody na zdravi. Clanek 5 pak v odstavci 2 mimo jiné stanovi,
ze za podminek stanovenych timto ustanovenim se muze kazdy clensky stat odchylit od uvedeného
¢lanku 3, pokud jde o urcité typy vozidel.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, jak jiz Soudni dvir konstatoval, ze clanek 3 prvni
pododstavec smérnice 2009/103, jenz je velmi obecného znéni, ukladd ¢lenskym statim povinnost
zavést do svych vnitrostatnich pravnich fddi obecnou povinnost pojisténi vozidel (rozsudek ze dne
4. zar{ 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 36 a citovana judikatura).

Kazdy clensky stat tedy musi zajistit, aby — az na vyjimky upravené v ¢lanku 5 této smérnice — kazdé
vozidlo, které ma obvyklé stanovisté na jeho tzemi, bylo kryto smlouvou uzavienou s pojistovnou,
ktera se minimalné do vySe stanovené unijnim pravem zaru¢i za obcanskopravni odpovédnost
z provozu uvedeného vozidla (rozsudek ze dne 4. zafi 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 37
a citovand judikatura).

Pojem ,vozidlo“ je v ¢l. 1 bodé 1 smérnice 2009/103 definovan jako ,jakékoli motorové vozidlo urcené
k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem, nepohybujici se vsak po kolejich, a jakékoli pripojné
vozidlo, at jiz pripojené ¢i nepripojené®.

Ze znéni téchto ustanoveni jednoznacné vyplyvd, ze jak taha¢, tak privés nebo navés jsou kazdy
povazovany za ,vozidlo“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a proto musi mit kazdy z nich s vyhradou, zZe
Clensky stat jejich obvyklého stanovisté vyuzije vyjimku stanovenou v clanku 5 této smérnice,
uzavienou smlouvu s pojistovnou, kterd se minimalné do vySe stanovené unijnim pravem zarudi za
obc¢anskoprdvni odpovédnost z provozu uvedeného vozidla.
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Pokud jde o otazku, zda v pripadé, Ze je privés nebo navés pripojeny k tahaci, prestava byt kvalifikovan
jako ,vozidlo“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103, nebo zda v pripadé, Ze je k nému pripojen,
tvori tento tahac s timto privésem ¢i navésem pouze jedno vozidlo ve smyslu tohoto ustanoveni, takze
uvedeny privés nebo ndvés nemtize byt kvalifikovan jako vozidlo, je tfeba uvést, ze znéni ¢l. 1
bodu 1 takové hypotézy nepodporuje. Upfesnéni, ze pripojné vozidlo ,at jiz pripojené ¢i nepripojené”,
spadd pod pojem ,vozidlo“ ve smyslu uvedeného ¢l. 1 bodu 1, a pouziti spojky ,a“ mezi obéma castmi
definice tohoto pojmu totiz jasné nasvéd¢uje tomu, ze pripojnd vozidla, jako jsou navésy, predstavuji
samostatnou kategorii ,vozidel® ve smyslu tohoto ustanoveni, ktera se li$i od kategorie ,jakékoli
motorové vozidlo ur¢ené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem, nepohybujici se vsak po
kolejich®, jehoz kvalifikace jako takového nezavisi na tom, zda je pripojeno ¢i nepfipojeno k jinému
vozidlu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Pokud bychom déle povazovali privés nebo navés, ktery je pripojen k tahaci, za véc prepravovanou
timto tahacem, nebo pokud bychom méli za to, Ze s nim tvofi jediné vozidlo, a prestdava tak sam byt
»vozidlem® ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103, nesluc¢ovalo by se to s tim, Ze definice pojmu
»vozidlo® ve smyslu tohoto ustanoveni nezavisi na tom, jak je nebo jak mize byt dotcené vozidlo
pouzivano, a odporovala by tak objektivnimu pojeti tohoto pojmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. zari 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, body 38 a 39 a citovana judikatura). Rovnéz by se to
neslucovalo s tim, ze otdzka rozsahu povinnosti sjednat pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel musi byt z dGvodid pravni jistoty rozhodnuta pfedem, tzn. pred pripadnou tGcasti doty¢ného
vozidla na nehodé¢ (rozsudek ze dne 4. zari 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 40).

Pokud by totiz privés nebo ndvés prestal byt povazovan za ,vozidlo“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice
2009/103, jakmile je pripojen k tahaci, byla by ohrozena predvidatelnost, stabilita a kontinuita
povinnosti uzavrit povinné pojisténi ve smyslu ¢l. 3 prvniho pododstavce této smérnice, jejiz
dodrzovani je pfitom nezbytné k zajisténi pravni jistoty (obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, bod 52).

Z toho vyplyva, ze by bylo v rozporu s timto ustanovenim, pokud bychom privés nebo néavés
v okamziku, kdy je pripojen k tahaci, povazovali za véc prepravovanou timto tahacem, nebo pokud
bychom méli za to, Ze s nim tvori jediné vozidlo, a prestava tak byt ,vozidlem” ve smyslu ¢l. 1 bodu 1
smérnice 2009/103. S vyhradou toho, ze ¢lensky stat, v némz ma privés nebo navés obvyklé stanoviste,
vyuzije moznost, kterou ma podle ¢lanku 5 smérnice 2009/103, se proto na jakykoli pfivés nebo navés
vztahuje pojistna povinnost stanovend v clanku 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103 bez ohledu
na to, zda je pripojen k jinému vozidly, ¢i nikoli.

V projednavaném pripadé vsak ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze ackoli spor ve
véci v ptivodnim fizeni souvisi s kvalifikaci navésu, ktery je pripojen k tahaci, nema tato kvalifikace
zadny vztah k pojistovaci povinnosti stanovené v ¢lanku 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103, jak
byla provedena do S$panélského prava. Je ostatné nesporné, ze pro obé vozidla dotcend ve véci
v puvodnim fizeni bylo uzavfeno povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z jejich provozu.
Z tohoto spisu naopak rovnéz vyplyvd, ze uvedena kvalifikace, ktera vyplyva z vykladu vnitrostatni
pravni upravy dotéené ve véci v ptivodnim fizeni, vede k tomu, ze vlastnik nebo drzitel navésu, ktery
byl poskozen za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, neziska
nahradu této skody od pojistitele obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidla, které navés tdhlo
v dobé nehody. Tento vyklad se tak s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, tyka
rozsahu naroku poskozenych na ziskdni ndhrady Skody z titulu obcanskopravni odpovédnosti
pojisténého.

Na druhém misté je proto tfeba pfipomenout, ze z bod odivodnéni smérnice 2009/103 vyplyva, ze
cilem této smérnice je stejné jako v pripadé smérnic v oblasti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel zajistit jednak volny pohyb motorovych vozidel, ktera maji obvyklé
stanovi$té na uzemi Unie, a osob, které jimi cestuji, a jednak zarucit, Ze s osobami poskozenymi
nehodami zpisobenymi témito vozidly bude zachdzeno srovnatelnym zptisobem bez ohledu na to, na
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kterém misté na Gzemi Unie k nehodé doslo (rozsudky ze dne 24. fijna 2013, Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, bod 28 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 14. zari 2017, Delgado Mendes,
C-503/16, EU:C:2017:681, bod 35).

Smérnice 2009/103 tedy uklada clenskym statim povinnost zarucit, aby ob¢anskopravni odpovédnost
z provozu motorovych vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jejich tzemi, byla kryta pojisténim,
a zejména upresnuje, které typy skod a poskozené tieti osoby md toto pojisténi kryt (rozsudky ze dne
24. fijna 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 29 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne
14. zari 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, bod 36).

Povinnost pojistného kryti obcanskopravni odpovédnosti za $kody zptsobené tretim osobdm provozem
motorovych vozidel se vsak neshoduje s rozsahem jejich odskodnéni na zdkladé obcanskopravni
odpovédnosti pojisténého. Prvné uvedend povinnost je totiz vymezena a zaruCena unijnimi pravnimi
predpisy, zatimco rozsah odskodnéni je upraven predevs$im vnitrostatnim pravem (rozsudky ze dne
24. fijna 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 30 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne
14. zari 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, bod 46).

Z cile a znéni smérnice 2009/103 totiz vyplyva, Ze stejné jako smérnice, které kodifikuje, neusiluje
o harmonizaci rezim@ obc¢anskopravni odpovédnosti ¢lenskych statd a za soucasného stavu unijniho
prava si mohou clenské staty i naddle upravit rezim obcanskopravni odpovédnosti pouzitelny na
nehody zptsobené provozem motorovych vozidel (rozsudky ze dne 24. fijna 2013, Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, bod 31 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 14. zafi 2017, Delgado Mendes,
C-503/16, EU:C:2017:681, bod 47).

Clenské staty si proto s ohledem zejména na ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2009/103 za souc¢asného stavu
unijniho prdva zachovavaji v rdmci svych rezimi obcanskoprdavni odpovédnosti v zasadé volnost
zejména pri urcovani skod zpasobenych motorovymi vozidly, které musi byt nahrazeny, rozsahu
ndhrady téchto $kod, jakoz i osob majicich ndrok na tuto ndhradu (rozsudky ze dne 24. fijna 2013,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 32, jakoz i ze dne 23. ledna 2014, Petillo,
C-371/12, EU:C:2014:26, bod 30).

Clenské stity jsou vsak povinny zarucit, ze obéanskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel
pouzitelnd podle jejich vnitrostitniho prava bude kryta pojisténim v souladu s ustanovenimi smérnice
2009/103 (rozsudky ze dne 23. ledna 2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, bod 31 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 7. zafi 2017, Neto de Sousa, C-506/16, EU:C:2017:642, bod 30).

Clenské staty kromé toho musi své pravomoci v této oblasti vykondvat v souladu s unijnim pravem
a vnitrostatni predpisy upravujici odskodnéni za nehody, k nimz dochdzi pfi provozu vozidel,
nemohou tuto smérnici zbavit jejtho uzitecného dcinku (rozsudky ze dne 24. fijna 2013, Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, bod 33 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 14. zari 2017, Delgado Mendes,
C-503/16, EU:C:2017:681, bod 48).

Pokud jde o kryti skod zpiasobenych motorovymi vozidly, které musi byt nahrazeny podle
vnitrostatniho prava upravujictho obcanskopravni odpovédnost, v ramci povinného pojisténi, je tieba
uvést, ze ¢lanek 3 druhy pododstavec smérnice 2009/103 sice ponechava clenskym stitim volnost pfi
urcovani typa Skod krytych timto pojisténim, jakoz i podminek povinného pojisténi, avsak tato
smérnice omezuje tuto volnost tim, Ze pozaduje povinné kryti nékterych $kod do vyse stanovenych
minimdlnich c¢astek. Mezi témito $kodami, jejichz kryti je povinné, figuruji, tak jak uvadi ¢lanek 3
posledni pododstavec smérnice 2009/103 ,vécné $kody“ (obdobné viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, body 34 a 37).

Za uUcelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu v projednavané véci vsak neni

nezbytné upresnit rozsah pojmu ,vécnd $koda“ ve smyslu ¢lanku 3 posledniho pododstavce smérnice
2009/103, nybrz stac¢i pripomenout, ze pokud jde o otdzku, jaké osoby mohou narokovat ndhradu
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vécné skody, z vykladu ¢l. 1 bodu 2 ve spojeni s ¢lankem 3 prvnim pododstavcem této smérnice
vyplyva, Ze ochrana, kterd musi byt zajisténa na zdkladé uvedené smérnice, se vztahuje na kazdou
osobu, kterd ma pravo na ndhradu skody zplisobené motorovym vozidlem na zdkladé vnitrostatniho
prava upravujictho obcanskopravni odpovédnost (rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, bod 42).

Smérnice 2009/103 dale v ¢lanku 12 sice identifikuje zvlastni kategorie poskozenych a stanovi povinné
kryti $kod na zdravi pro kategorie osob vymezenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku, jakoz i povinné
kryti skod na zdravi a vécnych $kod pro kategorie osob vymezenych v odstavci 3 uvedeného clanku,
pokud maji tyto osoby narok na ndhradu $kody v souladu s vnitrostatnimi obc¢anskopravnimi predpisy,
a cilem této smérnice sice neni omezit okruh chranénych osob, ale naopak stanovit povinné kryti skod
u osob, které jsou povazovany za zvlasté zranitelné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 43), avsak je tfeba konstatovat, Ze vlastnik nebo drzitel
poskozeného ndvésu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v plivodnim fizeni,
nepatfi do téchto kategorii poskozenych, u nichz uvedend smérnice ukldada pojistiteli obcanskopravni
odpovédnosti z provozu vozidla, které zptisobilo $kodu, povinnost tuto nahradit.

I kdyz je navic pravda, ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze za Gcelem zajisténi uzite¢ného ucinku
ustanoveni unijntho prava upravujicich povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel musi byt tato ustanoveni vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim
upravam, které ohrozuji dosazeni tohoto uzite¢ného acinku, kdyz tim, Ze automaticky vylucuji nebo
neimérné omezuji pravo poskozenych na ndhradu skody z povinného pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ohrozuji dosazeni cile spocivajictho v ochrané obéti
nehod zpiisobenych motorovymi vozidly, ktery je unijnim normotvircem trvale sledovan a posilovan
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681,
body 38 a 49 a citovana judikatura), neni tomu tak v pripadé takového vykladu takové vnitrostatni
pravni upravy, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

Vlastnik nebo drzitel poskozeného navésu totiz za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve
véci v pavodnim fizeni, nemuze byt stavén na roven témto osobam, které unijni normotvirce
povazuje za zvlasté zranitelné, a nelze jej radit ani k poskozenym, v jejichz pripadé by byl takovy
vyklad unijniho prava odéivodnén.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 3 prvni, druhy
a posledni pododstavec smérnice 2009/103, ve spojeni s ¢l. 1 body 1 a 2 této smérnice, musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze nebrani vykladu vnitrostatni pravni dpravy, ktery vylucuje z pojistného
kryti, a tudiz i z ndhrady $kody z povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu tahace
vécnou $kodu, kterou tento tahac zpusobil na ndvésu, ktery k nému byl pfipojen v dobé nehody.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
Clinek 3 prvni, druhy a posledni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu

motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, ve
spojeni s ¢l. 1 body 1 a 2 této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vykladu
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vnitrostatni pravni upravy, ktery vylucuje z pojistného kryti, a tudiz i z nahrady skody
z povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu tahace vécnou $kodu, kterou
tento tahac¢ zpusobil na navésu, ktery k nému byl pripojen v dobé nehody.

Podpisy.
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