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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. ¢ervna 2021 °*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujedndni ve spotiebitelskych smlouvdch — Smlouvy o hypote¢nim uvéru v cizi méné
($vycarsky frank) — Promlceni — Cldnek 4 odst. 2 — Hlavni predmét smlouvy —
Ujednéni vystavujici tvérovaného kurzovému riziku — Pozadavky na srozumitelnost

_ atransparentnost — Dikazni bfemeno - Clének 3 odst. 1 — Vyznamna nerovnovaha —
Clanek 5 — Sepsani smluvniho ujedndni jasnym a srozumitelnym jazykem — Zasada efektivity®
Ve spojenych vécech C-776/19 az C-782/19,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi,
Francie) ze dne 1. a 2. fijna 2019, doslymi Soudnimu dvoru dne 22. fijna 2019, v fizeni
WA (C-776/19),
YY (C-777/19),
ZX (C-778/19),
DY,
EX (C-781/19)
proti

BNP Paribas Personal Finance SA,

AV (C-779/19),
BW,

CX (C-780/19),

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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FA (C-782/19)
proti
BNP Paribas Personal Finance SA,
Procureur de la République,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho
dvora vykonavajici funkci soudkyné prvniho sendtu, C. Toader, M. Safjan a N. Jadskinen
(zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 28. fijna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

za VB, WA, DY a EX C. Constantin-Valletem, avocat,

- zaXZ,YY, ZX, AV, BW, CX a FA, A.-V. Benoitem, C. Fabrem a S. Szamesem, avocats,
— za BNP Paribas Personal Finance SA P. Metaisem a P. Spinosim, avocats,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres a E. de Moustier, jakoz i E. Toutainem, jako
Zmocnénci,

za Evropskou komisi C. Valero, jakoz i N. Ruiz Garciou a M. Van Hoofem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95,
s. 29; oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi VB, WA, XZ, YY, ZX, DY a EX na strané jedné
a BNP Paribas Personal Finance SA na strané druhé a AV, BW, CX a FA na strané jedné a BNP
Paribas Personal Finance a Procureur de la République (statni zastupce Francouzské republiky)
na strané druhé ve véci ddajné zneuzivajici povahy ujednani obsazenych ve smlouvach
o hypote¢nim tGvéru v cizi méné, které stanovi zejména to, ze zictovaci ménou je $vycarsky frank
a platebni ménou je euro, a které maji za nasledek, ze kurzové riziko nese Gvérovany.
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Pravni ramec

Unijni pravo
Sestnacty a dvacaty ¢tvrty bod odiivodnéni smérnice 93/13 uvadéji:

»vzhledem k tomu, Ze posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednini podle zvolenych
obecnych kritérii, zejména v cinnostech prodeje nebo poskytovani, které maji vefejnopravni
povahu a které poskytuji kolektivni sluzby se zohlednénim solidarity mezi uzivateli, musi byt
doplnéno o prostredek k celkovému hodnoceni rtiznych dotéenych z4jmi; Ze to stavi do popredi
pozadavek poctivosti; Ze pri posuzovani poctivosti musi byt bran zvlastni ohled na silu
vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél spotfebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil
s ujednanim, a zda zbozi bylo dodidno nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku
spotrebitele; ze pozadavek poctivosti miize byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem,
jestlize jedna poctivé a spravedlivé s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v uvahu;

[...]

vzhledem k tomu, Ze soudy nebo spravni organy clenskych statti musi mit k dispozici pfimérené
a uc¢inné prostredky, aby zabranily dalsimu pouzivani nepfiméfenych podminek ve smlouvach se
spotrebiteli”.

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpUsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovdno za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsdno piredem,
a spotrebitel proto nemohl mit Zadny vliv na obsah ujedndni, zejména v souvislosti se smlouvou
uzaviranou adheznim zptisobem.

Clanek 4 uvedené smérnice zni:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vsechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavfeni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednédni se netykd vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy, ani pfiméfenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.“
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Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vsechna nebo nékterd ujedndni nabizend spotfebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. Pfi pochybnosti
o vyznamu nékterého ujednani se pouzije vyklad, ktery je pro spottebitele nejpfiznivéjsi. [...]

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zédvaznou za stejnych podminek, mize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteli a soutézitel byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Francouzskd pravni vprava

Clének 2224 code civil (ob¢ansky zdkonik) stanovi:

»V pripadé osobnich zalob nebo Zalob tykajicich se movitého majetku dochdzi k promlceni ve lhaté
péti let ode dne, kdy drzitel prava byl sezndmen nebo mél byt seznamen se skute¢nostmi, které mu
umoznuji uplatnit toto pravo.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

V letech 2008 a 2009 uzavreli VB, WA, XZ, YY, ZX, DY, EX, AV, BW, CX, a FA (dile jen ,zalobci
v pavodnim fizeni“) individualné s BNP Paribas Personal Finance smlouvu o hypote¢nim tGvéru
v cizi méné nazvanou ,Helvet Immo“. Tyto smlouvy, které byly prodivany zejména
zprostiedkovateli, byly uzavieny za ucelem ndkupu nemovitosti nebo podili v realitnich
spole¢nostech, na ¢astky pohybujici se mezi 48 000 a 426 000 Svycarskymi franky, tedy priblizné
mezi 44000 a 389 000 eur, a na dobu od 22 do 25 let.

Z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze uvedené smlouvy obsahovaly smluvni ujednani, podle
kterych:

— byly dotyc¢né uvéry financovany z Gvéra sjednanych ve svycarskych francich a tyto avéry byly
spravovany jak ve Svycarskych francich (zactovaci ména), tak v eurech (platebni ména);

— pokud jde o devizové operace, platby urcené ke splaceni dotcenych avéra ve $vycarskych
francich mohly byt provdadény pouze v eurech;

— vycet devizovych operaci, které mély byt provedeny, byl obsazen v Gvérovych smlouvach

dotcenych ve vécech v ptivodnich fizenich a v pripadé nesplaceni ze strany uvérovaného mél
uvérujici moznost jednostranné nahradit $vycarsky frank eurem;
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— splaceni zaviselo na vyvoji sménného kurzu eura vici $vycarskému franku, pricemz pokud byla
vysledkem devizové operace v okamziku splatnosti nizsi ¢astka ve $vycarskych francich, bylo
splaceni pomalejsi, a pfipadna nesplacend c¢ast jistiny byla pfipsana k dluznému zutstatku.
V opac¢ném pripadé bylo splaceni tvéru rychlejsi;

— pokud zachovani vyse splatek v eurech neumoznovalo splatit cely zlistatek na uctu béhem
puvodni doby splatnosti tvéru prodlouzené o pét let, byly splatky zvyseny. Pokud na konci
patého roku prodlouzené doby splatnosti stale pretrvaval dluzny zGstatek, byly splatky hrazeny
dale az do uplného splaceni uvéruy;

— puvodné sjednanou urokovou sazbu bylo mozné zménit jednou za pét let podle predem
stanoveného vzorce a pri té prilezitosti ivérovany mohl prejit na zictovaci ménu v eurech,
pri¢emz si mohl zvolit bud novou zvy$enou pevnou drokovou sazbu, nebo variabilni trokovou
sazbu.

Podle zalobct v ptivodnich fizenich ve vécech C-776/19, C-778/19, C-779/19 a C-780/19 byly
k nabidce uvéru pripojeny dva vycislené vzorové priklady znazornujici vliv zmén sménnych
kurzii na vysi a dobu trvani avéru. Prvni vzorovy priklad ukazoval, jaky dopad bude mit zvyseni
nebo pripadné snizeni urokovych sazeb o dva body pocinaje 61. splatkou na vysi splatek, dobu
trvani a celkovou vys$i avéru. Druhy vzorovy priklad, nadepsany ,informace o devizovych
operacich, které budou provadény v ramci spravy vaseho uvéru“, ukazoval, jak se zméni tytéz
prvky v pripadé rtstu kurzu eura ve vztahu ke $vycarskému franku (ve véci C-776/19 1 euro za
1,5896 Svycarského franku; ve véci C-778/19 1 euro za 1,57 $vycarského franku; ve véci
C-779/19 leuro za 1,59 $vycarského franku; ve véci C-780/19 1 euro za 1,66 $vycarského franku)
a v pripadé poklesu kurzu eura (ve véci C-776/19 1 euro za 1,4296 Svycarského franku; ve véci
C-778/19 1 euro za 1,41 Svycarského franku; ve véci C-779/19 1 euro za 1,43 $vycarského franku;
ve véci C-780/19 1 euro za 1,5 $vycarského franku).

Podle zalobct v ptvodnich rizenich ve vécech C-777/19, C-781/19 a C-782/19 jim uvérujici
neposkytl zadny vzorovy priklad.

Z davodu nepriznivého vyvoje sménného kurzu, ktery byl zjistén od data uzavieni smluv
dotcenych ve vécech v ptivodnich fizenich, méli zalobci v ptivodnich fizenich obtize se splacenim
hypotecnich uvért, které si sjednali. V letech 2015 az 2018 proto kazdy z téchto zalobct podal
individualné zalobu na BNP Paribas Personal Finance u predkladajictho soudu, pricemz se
dovolavali zejména zneuzivajici povahy ujednani o zrizeni finan¢nitho mechanismu stanoveného
smlouvami ,Helvet Immo*“.

Spole¢nost BNP Paribas Personal Finance byla kromé toho v ndvaznosti na vySetfovani organy
¢innymi v trestnim Fizeni postavena dne 29. srpna 2017 pred tribunal correctionnel (trestni soud,
Francie) z dtivodu klamavé obchodni praktiky. Rozsudkem ze dne 26. inora 2020 tfinacty trestni
senat tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi, Francie) odsoudil tuto
bankovni instituci za klamavou obchodni praktiku. Podle informaci poskytnutych ucastniky
pavodnich fizeni na jedndni pred Soudnim dvorem podala BNP Paribas Personal Finance proti
tomuto rozsudku odvolani, takze rozsudek neni pravomocny.
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Pred predkladajicim soudem zalobci v ptvodnich fizenich poukazuji zejména na zneuzivajici
povahu ujedndni o zfizeni finan¢niho mechanismu stanoveného dotéenymi smlouvami o avéru.
BNP Paribas Personal Finance tvrdi, ze v pfipadé navrht, kterymi zalobci v piivodnich fizenich
tvrdi, ze uvedena smluvni ujednani maji zneuzivajici povahu, doslo k promlceni, a v kazdém
pripadé jsou tyto ndvrhy neopodstatnéné.

Pokud jde zaprvé o otizku promlceni navrhd podanych zalobci v pavodnich fizenich,
predkladajici soud uvadi, ze pouziti pétileté promlceci lhity na zdkladé c¢lanku 2224
francouzského obcanského zdkoniku by vedlo ke konstatovani promlceni uvedenych navrhda.
Predkladajici soud uvadi, Ze tato lhita podle vnitrostatni judikatury zac¢ind bézet ode dne pfijeti
nabidky avéru.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku, zda namitnuti takové promlceci lhiity proti
navrhim spotftebiteld, jimiz uplatnuji prava, kterd jim vyplyvaji ze smérnice 93/13, je slucitelné se
zasadou efektivity. Podle predkladajictho soudu vzhledem k tomu, ze sménny kurz mize zlstat
stabilni béhem prvnich let smlouvy a zhorsit se az pozdéji béhem trvani této smlouvy, nelze
vyloudit, ze tvérovani nebudou schopni uplatnit sva prava.

Pokud jde dale o prezkum zneuzivajici povahy ujednani smlouvy, predkladajici soud uvadi, ze
uvérové smlouvy dotcené ve vécech v pavodnich fizenich obsahuji nékolik ujednani, kterd jsou
soucasti mechanismu konverze cizi mény a kterd maji za nésledek, ze kurzové riziko nese
uvérovany.

V této souvislosti si predkladajici soud klade zejména otdzku, zda je tieba tato smluvni ujedndani
vzhledem k tomu, Ze zpracovavaji otdzku kurzového rizika, povazovat za soucast hlavniho
predmétu uvérovych smluv dotCenych ve vécech v pavodnich rizenich, a proto je nelze
kvalifikovat jako zneuzivajici, jsou-li jasnd a srozumitelnd. V tomto ohledu vyvstava rovnéz
otdzka, jaky dopad ma na kvalifikaci téchto smluvnich ujedndni jiné ujednani vlozené do smluv
o uvéru dotcenych ve vécech v ptavodnich fizenich, které umoznuje tGvérovanému vyuzit
moznosti prevodu na eura k predem stanovenym dattim.

Pokud jde o posouzeni jasnosti a srozumitelnosti smluvniho ujednani a existence vyznamné
nerovnovahy v pravech a povinnostech stran této smlouvy, které z ni vyplyvaji, predkladajici soud
uvadi, ze zalobci v ptavodnich fizenich obdrzeli informace o dopadu zmén kurzu eura viaci
$vycarskému franku na ndklady na dotceny uvér. Predkladajici soud uvadi, ze kurzové riziko vsak
neni v uvérovych smlouvach dot¢enych ve vécech v pivodnich fizenich nijak zminéno.

Predkladajici soud kromé toho upresnuje, Ze ve vnitrostitni judikature byla takovd smluvni
ujednani, jako jsou ujedndni dotlena ve vécech v ptvodnich rizenich, povazovdna za jasna
a srozumitelnd zejména z toho dtvodu, ze Gvérovani obdrzeli informace o devizovych operacich
uskutecnénych béhem doby platnosti dotéené smlouvy o uvéru, jakoz i o dopadu zmén kurzu
eura vuci $vycarskému franku na dobu trvani této smlouvy a na splaceni k tthradé zistatku na
uctu.

Vzhledem k tomu, Ze prodavajici nebo poskytovatel ma v tomto ramci k dispozici lepsi prostredky
nez spotrebitel k tomu, aby predjimal hospodarsky vyvoj a kurzové riziko, taze se predkladajici
soud na specifické informace tykajici se kurzového rizika, které musi byt predany avérovanému,
jenz nemd hospodarské progndzy, které by mohly mit dopad na vyvoj zmény kurzu zuctovaci
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mény vici platebni méné a na rizika s nimi spojend. V tomto ohledu vyvstava rovnéz otazka
dikazniho bremene, pokud jde o jasnost a srozumitelnost smluvniho ujedndni, nebot
v ptvodnich rizenich je zpochybnovano sdéleni urcitych informaci.

Za téchto podminek se tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice [93/13], vykladana ve svétle zasady efektivity, v [takovych vécech, jako jsou

véci] dotcené v puavodnich fizenich, uplatnéni predpisit o promlceni v ndsledujicich
pripadech: a) prohldseni urcitého ujedndni za zneuzivajici, b) pfipadné ndhrady, c) je-li
spotrebitel zalujici stranou a d) je-li spotfebitel Zalovanou stranou, a to i v pripadé, ze proti
nému byla podédna vzdjemna zaloba?

V pripadé zcela ¢i cCastecné zdporné odpovédi na prvni otdzku, bradni smérnice [93/13],
vykladana ve svétle zasady efektivity, v [takovych vécech, jako jsou véci] dotéené v pavodnich
fizenich, uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle které zacind promlceci lhiita bézet dnem
prijeti nabidky avéru, a nikoli dnem, kdy vznikly vdzné finan¢ni problémy?

Spadaji takova ujednani, jako jsou ujednani [dotcend] ve [vécech v] pavodnich rizenich, podle
kterych je mimo jiné zuctovaci ménou $vycarsky frank a platebni ménou je euro, ¢imz se
kurzové riziko prendsi na tvérovaného, do hlavniho predmétu smlouvy ve smyslu ¢l. 4
[odst.] 2 smérnice 93/13 v pripadé, ze nebyla zpochybnéna vyse poplatkd za sménu a existuji
ujedndni, podle kterych miize avérovany v presnych terminech vyuzit moznost prevodu na

eura podle predem stanoveného vzorce?

Brani smérnice [93/13], vyklddana ve svétle zasady efektivity [unijniho] prdva, uplatnéni
vnitrostatni judikatury, podle které je takové ujednani ¢i souhrn ujedndni, jako jsou ujedndani
dotCend ve vécech v plvodnich fizenich, ,jasna a srozumitelnda’ ve smyslu smérnice,
z dtivodu, Ze:

— v predbézné nabidce Gvéru jsou podrobné popsiny devizové operace provadéné béhem
trvani ivéru a je v ni uvedeno, ze jako sménny kurz eura a $vycarského franku bude pouzit
kurz platny dva pracovni dny pred datem udélosti rozhodné pro danou operaci, zverejnény
na internetovych strankach Evropské centralni banky;

— je v predbézné nabidce uvedeno, ze uvérovany souhlasi s devizovymi operacemi
spocivajicimi v prepoctu $vycarskych frankt na eura a eur na $vycarské franky, které jsou
nezbytné pro fungovani a splaceni tivéru, a Ze avérujici provede prepocet mési¢nich splatek
z eur na $vycarské franky po uhrazeni dodate¢nych poplatka souvisejicich s tvérem;

— je v nabidce uvedeno, Ze pokud bude v dtsledku devizové operace castka splatky ve
$vycarskych francich niz$i, nez jakd ma byt uhrazena, bude splaceni jistiny pomalejsi
a pripadnd cast jistiny nesplacend v ramci takové splatky bude pripsana k dluznému
zUstatku Uc¢tu ve $vycarskych francich, a Ze je v nabidce upresnéno, ze splaceni jistiny
uvéru bude proménlivé v zavislosti na vykyvech sménného kurzu platného pro meési¢ni
splatky, at jiz smérem nahoru ¢i dold, zZe tyto zmény mohou vést k prodlouzeni ¢i zkraceni
doby splaceni pajcky a pripadné mohou zmeénit i celkové naklady na splaceni,

— v clancich interni ticet vedeny v eurech’ a ,interni ucCet vedeny ve $vycarskych francich’ jsou
podrobné popsany operace provadéné pri kazdé dhradé splatek na vrub ¢i ve prospéch
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kazdého tc¢tu a smlouva transparentné popisuje konkrétni fungovani mechanismu prevodu
z cizi mény,

— a ackoliv v nabidce neni zejména vyslovné uveden vyraz kurzové riziko, které nese
uvérovany v dasledku skutec¢nosti, Ze nepobird prijmy v zuctovaci méné, ani vyslovna zminka
o ,riziku urokové sazby‘?

5) V pripadé [kladné] odpovédi na Ctvrtou otdzku, brani smérnice [93/13] vyklddana ve svétle
zasady ucinnosti [unijniho] prava uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle které je takové
ujedndani ¢i souhrn ujednani, jako jsou ujednani dotena ve vécech v ptvodnich fizenich,
jasné a srozumitelné’ ve smyslu smérnice, pokud je ve smlouvé o tvéru s ptivodni dobou [22
az 25 let] vedle aspekti zminénych ve ¢tvrté predbézné otazce pouze doplnén vzorovy priklad
poklesu platebniho kurzu o [5 az 6 %] oproti zG¢tovaci méné, aniz by v ni byly jinak zminény
vyrazy jako napf. ,riziko ¢i ,obtize?

6) Nese dikazni bfemeno spocivajici v prokazani ,jasné a srozumitelné’ povahy urcitého
ujednani ve smyslu smérnice 93/13, vCetné informaci o okolnostech uzavieni smlouvy,
poskytovatel ivéru, nebo spotrebitel?

7) Nese-li dikazni bfemeno spocivajici v prokdzani jasné a srozumitelné povahy urcitého
ujednani poskytovatel uvéru, brani smérnice 93/13 uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle
které musi v pripadé dokumentd o postupech pri prodeji avérovani prokazat jednak, ze jim
byly informace obsazené v téchto dokumentech poskytnuty, a jednak, a ze jim je poskytla
banka, nebo naopak musi podle zminéné smérnice takové diikazy zakladat vyvratitelnou
domnénku, ze informace obsazené v uvedenych dokumentech byly tvérujicim poskytnuty,
vCetné ustniho sdéleni, tj. domnénku, kterou by musel poskytovatel tvéru, ktery nutné nese
odpovédnost za informace poskytované zprostredkovateli, které si vybral, vyvratit?

8) Lze konstatovat existenci vyznamné nerovnovahy v [takovych smlouvach, jako jsou smlouvy]
dotcené ve vécech v ptivodnich fizenich, ve [kterych] obé smluvni strany nesou kurzové riziko,
pokud ma poskytovatel avéru lepsi prostfedky k tomu, aby predvidal kurzové riziko, nez
spotrebitel, a riziko poskytovatele Gvéru je omezeno, zatimco riziko spotfebitele omezeno
neni?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019 byly véci C-776/19 az C-782/19
spojeny pro Ucely pisemné i ustni ¢asti fizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
smérnice 93/13, vykladana ve svétle zasady efektivity, musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera podminuje podani navrhu ze strany spotrebitele pro ucely
urceni zneuzivajici povahy ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi poskytovatelem tavéru
a timto spotfebitelem, nebo pro tucely vraceni neoprdvnéné vyplacenych castek na zakladé
zneuzivajicich ujednani ve smyslu této smérnice, pétiletou promlceci lhiitou, kterd zacina plynout
ode dne prijeti nabidky tvéru.
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V tomto ohledu je tieba uvést, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze neexistuje-li zvlastni unijni
pravni dprava v dané oblasti, ridi se zptsoby ochrany spotrebitele stanovené ve smérnici 93/13 na
zakladé zdsady procesni autonomie ¢lenskych stath jejich vnitrostatnim pravnim radem. Tyto
zplsoby ochrany vsak nesmi byt méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostatni
povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim radem (zasada efektivity) (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 83 a citovana judikatura).

Pokud jde o zasadu efektivity, o kterou jako jedinou se v projednavané véci jedn4, je tfeba uvést, ze
kazdy pripad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo
nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, je treba analyzovat s prihlédnutim k dloze tohoto
ustanoveni v ramci fizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho zvla$tnostem u rtznych vnitrostatnich
organd. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zakladni zdsady vnitrostatniho pravniho
systému, jako napriklad ochranu prava na procesni obranu, zdsadu pravni jistoty a fadny prabéh
fizeni (viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 85 a citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dvir uvedl, Ze povinnost clenskych statG zajistit ucinnost prav, ktera
jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice
93/13 pozadavek ucinné soudni ochrany zakotveny rovnéz v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, ktery plati mimo jiné pri stanoveni procesnich podminek tykajicich se zalob
zalozenych na takovych pravech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, bod 49 a citovana judikatura).

Pokud jde o analyzu charakteristik promlceci lhiity dot¢ené ve vécech v pavodnich fizenich,
Soudni dvir upresnil, Ze tato analyza se musi tykat délky takové lhaty a podminek jejtho pouziti,
vCetné podminek pro zahdjeni béhu této lhaty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, bod 61 a citovana judikatura).

Zaprvé, pokud jde o lhitu k proml¢eni nadvrhit podanych spotrebiteli k uplatnéni prav, ktera pro
né vyplyvaji ze smérnice 93/13, je treba uvést, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze
primérené lhity pro podani zaloby stanovené pod hrozbou prekluze v zajmu pravni jistoty nejsou
takové povahy, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych
unijnim pravnim raddem, pokud jsou tyto lhtty fakticky dostatecné k tomu, aby umoznily
spotfebiteli pripravit a podat ucinny opravny prostiedek (mimo jiné viz rozsudek ze dne
9. cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, bod 62 a citovana judikatura).

Soudni dvir totiz uznal, Zze ochrana spotfebitele neni absolutni a zZe stanoveni primérenych
prekluzivnich lhit pro podani zaloby v zdjmu pravni jistoty je slucitelné s unijnim pravem (mimo
jiné viz rozsudek ze dne 9. cCervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 56, jakoz i ze dne 16. cCervence 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 85 a citovana
judikatura).

Soudni dvtr v$ak zdidraznil ochranu, kterou smérnice 93/13 zajistuje spotiebiteltim, a rozhodl, Ze

tato smérnice brani vnitrostatni pravni upravé, ktera zakazuje vnitrostatnimu soudu, aby po
uplynuti prekluzivni lhaty konstatoval zneuzivajici povahu ujedndni obsazeného ve smlouvé
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uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, bod 38, jakoz i ze dne
9. cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, bod 55).

V projednavané véci se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka dvou odlisnych situaci, a to
jednak uplatnéni ndamitky promlceni proti navrhu podanému spotfebitelem na urceni
zneuzivajici povahy ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo
poskytovatelem a timto spotrebitelem, a jednak uplatnéni namitky takového promlceni proti
navrhu podanému uvedenym spotiebitelem na vrdceni zaplacenych castek bezdtvodné na
zékladé zneuzivajicich ujednani ve smyslu smérnice 93/13.

Pokud jde zaprvé o namitku promlceni proti ndvrhu podanému spotiebitelem na urceni
zneuzivajici povahy ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem, je tfeba na prvnim misté pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 nejsou zneuzivajici ujednani obsazend ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotfebitelem pro tohoto spotiebitele zavazna.

Na druhém misté vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zijmu, ktery predstavuje ochrana
spotrebitele, smérnice 93/13 uklada ¢lenskym statim, jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni
s jejim dvacatym ctvrtym bodem odtvodnéni, povinnost zajistit odpovidajici a icinné prostredky
zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouviach mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebiteli. Za timto ucelem musi vnitrostitni soudy ponechat bez pouziti
zneuzivajici ujednani, takze tato nebudou vici spotrebiteli zavaznd, vyjma pripadu, kdy spotrebitel
s timto nesouhlasi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 52 a 53 jakoz i citovana
judikatura).

Na tfetim misté z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze smluvni ujednani, které je prohlaseno za
zneuzivajici, musi byt v zasadé povazovano za ujednani, které nikdy neexistovalo, takze nemiize
mit ucinky vici spotrebiteli. Soudni dvir z toho vyvozuje, ze dlisledkem soudniho rozhodnuti
o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt v zdsadé obnoveni pravni a faktické situace
spotrebitele, ve které by se nachdzel, kdyby uvedené zneuzivajici ujednani nebylo sjednéano, takze
povinnost vnitrostatnitho soudu nepouzit zneuzivajici smluvni ujednani, které uklada povinnost
zaplatit ¢astky, které se ukdazi jako neopravnéné, ma v zdsadé za nasledek odpovidajici restitu¢ni
ucinek ve vztahu k témto ¢astkdm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 61 a 62, jakoz
i ze dne 9. Cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18
a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 54).

Z tohoto hlediska je tfeba mit za to, Ze zejména za GcCelem zajisténi Gc¢inné ochrany prav, kterad
spotrebiteli vyplyvaji ze smérnice 93/13, musi mit spotiebitel moznost kdykoliv namitat
zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni nejen jako prostredek obrany, ale rovnéz za tcelem
urceni zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni ze strany soudu, takze navrh podany spottebitelem
k urceni zneuzivajici povahy ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem nemuze podléhat zadné promlceci Ihté.

Pokud jde o namitku promlceni proti navrhu spotiebitele na vraceni bezdivodné zaplacenych

castek na zakladé zneuzivajicich ujedndni ve smyslu smérnice 93/13, staci pripomenout, ze
Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této smérnice nebrani vnitrostatni pravni
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upravé, ktera sice stanovi nepromlcitelnost prava podat Zzalobu na urceni neplatnosti
zneuzivajictho ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem, avsak zaroven stanovi promlceci lhiitu pro pravo podat zalobu
k uplatnéni restitu¢nich tcinka tohoto urceni, s vyhradou, zZe jsou dodrzeny zasady rovnocennosti
a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 58, jakoz i ze dne 16. cervence 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 84).

Je tedy tfeba mit za to, Ze namitka promlceni proti restitu¢nim zalobam, které spotiebitelé podali
za Ucelem uplatnéni prav, kterd jim vyplyvaji ze smérnice 93/13, neni sama o sobé v rozporu se
zasadou efektivity, pokud jeji pouziti v praxi neznemoziuje nebo nadmeérné neztézuje vykon prav
pfiznanych touto smérnici 93/13.

Zadruhé, pokud jde o délku promlceci lhity, kterd se vztahuje na navrh podany spotiebitelem pro
ucely vraceni bezdivodné zaplacenych castek na zdkladé zneuzivajicich ujedndni ve smyslu
smérnice 93/13, je tfeba uvést, ze Soudni dvuir jiz mél prilezitost vyjadrit se ke slucitelnosti
promlcecich lhat srovnatelnych s promlceci lhiitou dotéenou ve vécech v pivodnich fizenich,
které trvaji tri a pét let, které byly namitany vici zalobdm sméfujicim k uplatnéni restitu¢nich
ucinkd konstatovani zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni, se zdsadou efektivity. Podle
Soudniho dvora jsou tyto lhaty za podminky, zZe jsou stanoveny a znamy dopredu, v zdsadé
dostate¢né k tomu, aby dotéenému spotrebiteli umoznily pripravit a podat G¢inny opravny
prostredek. Lhiity v délce trvani tii az péti let tak nejsou samy o sobé neslucitelné se zasadou
efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 62 a 64, jakoz i ze dne
16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 87 a citovana judikatura).

V disledku toho je treba mit za to, ze pokud je prokdzana a dopredu zndma pétileta promlceci
lhtta, jako je lhtta dotcend ve vécech v pavodnich fizenich, ktera je namitdna proti navrhu
spotfebitele na vraceni bezdiivodné zaplacenych castek na zdkladé zneuzivajicich ujednani ve
smyslu smeérnice 93/13, nejevi se, Ze by v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon
prav priznanych smérnici 93/13. Lhuta takové délky je totiz v zasadé z vécného hlediska
dostate¢nd k tomu, aby spotrebiteli umoznila pripravit a podat G¢inny opravny prostredek
k uplatnéni prav, kterd pro néj vyplyvaji z této smérnice, a to zejména formou restitu¢nich
narokt zaloZzenych na zneuzivajici povaze urc¢itého smluvniho ujednani.

Pokud jde vsak zatfeti o pocatek béhu promlceci lhiity dotcené ve vécech v ptivodnich fizenich,
existuje nezanedbatelné riziko, ze spotrebitel nebude moci béhem této lhiity uplatnit prava, ktera
mu pfiznava smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, bod 22 a citovana judikatura).

Z Gdaja poskytnutych predkladajicim soudem totiz vyplyva, ze pétiletd promlceci lhiita stanovena
v ¢lanku 2224 obc¢anského zdkoniku zacind podle judikatury vydané francouzskymi soudy bézet
ode dne prijeti nabidky dot¢eného tGvéru.

V tomto ohledu je tfeba zohlednit nerovné postaveni, v némz se spotiebitel viici prodavajicimu
nebo poskytovateli jak z hlediska vyjednédvaci sily, tak drovné informovanosti nachazi, coz ho vede
k tomu, Ze pristupuje na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz
muze ovlivnit jejich obsah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Raiffeisen Bank
a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 66 a citovana
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judikatura). Stejné tak je tfeba pripomenout, Ze spotrebitelé mohou nevédét o zneuzivajici povaze
ujedndni obsazeného ve smlouvé o hypotecnim tvéru nebo si neuvédomuji rozsah svych prav
plynoucich ze smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 83 a citovand
judikatura).

Je tfeba uvést, ze promlceci lhita mize byt slucitelnd se zasadou efektivity pouze tehdy, pokud
mél spotrebitel moznost seznamit se se svymi pravy pred tim, nez tato lhiita zacne bézet nebo
uplyne (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, bod 45; ze dne 9. cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 67, a ze dne 16. Cervence 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

Némitka takové pétileté promlceci lhuty, jako je promlceci Ihtita dotcend ve vécech v pivodnich
fizenich, proti navrhu spotrebitele na vraceni bezdivodné zaplacenych castek na zdkladé
zneuzivajicich ujedndni ve smyslu smérnice 93/13, kterd zacind bézet ke dni prijeti nabidky
uvéru, pritom nemuze uvedenému spotrebiteli zajistit icinnou ochranu, jelikoz tato lhiita mize
uplynout jesté pred tim, nez se spotfebitel mutze dozvédét o zneuzivajici povaze ujednini
obsazeného v dotcené smlouvé. Takova lhiita nadmérné ztézuje vykon prav, ktera pro tohoto
spotrebitele vyplyvaji ze smérnice 93/13, a porusuje tak zasadu efektivity (obdobné viz rozsudky
ze dne 9. C¢ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, body 67 a 75, a ze dne 16. Cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni se zasadou efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gprave, kterd podminuje podani navrhu spotrebitelem:

— k urceni zneuzivajici povahy ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a timto spotrebitelem promlceci dobou;

— kraceni castek, které byly na zakladé takovych zneuzivajicich ujednani bezdivodné zaplaceny,
pétiletou promlceci lhiitou, jelikoz tato lhita zacind bézet ode dne prijeti nabidky auvéru, takze
spotrebitel mohl v tomto okamziku nevédét o vsech svych pravech vyplyvajicich z této
smeérnice.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojem ,hlavni predmét smlouvy“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje ujednéani
uvérové smlouvy, kterd stanovi, ze zi¢tovaci ménou je cizi ména a platebni ménou je euro, a ktera
maji za nasledek, ze kurzové riziko nese Gvérovany.

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 se posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani netyka
vymezeni hlavniho predmétu smlouvy ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné
a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato
ujedndni sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem. Soud tedy miize prezkoumat zneuzivajici
povahu ujednéni, které se tyka definice hlavniho predmétu smlouvy, pouze tehdy, pokud toto
ujedndani neni jasné a srozumitelné.
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V tomto ohledu Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi vyjimku
z mechanismu vécného prezkumu zneuzivajicich ujednani stanoveného v ramci systému ochrany
spotfebitele zavedeného touto smérnici, a tedy je tfeba toto ustanoveni vykladat striktné
(rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34 a citovana
judikatura).

Pokud jde o kategorii smluvnich ujednani spadajicich pod pojem ,hlavni predmét smlouvy“ ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze je tfeba za takova ujednéni
povazovat ta, kterd stanovi hlavni plnéni této smlouvy a jako takova ji charakterizuji. Naproti
tomu ujednani majici ve vztahu k ujednanim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu
doplnkovy charakter nemohou pod uvedeny pojem spadat (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss
a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 32 a citovana judikatura).

Predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni
uvérové smlouvy dotcené ve vécech v pavodnich fizenich, jakoz i pravni a vécné souvislosti, do
kterych je tato smlouva zasazena, posoudil, zda je ujednani dotcené ve treti predbézné otazce
podstatnym prvkem plnéni tvérovaného spocivajiciho ve splaceni ¢astky, kterou mu avérujici
poskytl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 33 a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti je vSak na Soudnim dvoru, aby z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vyvodil kritéria
pouzitelna pri takovém prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc
a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 33).

V tomto ohledu, pokud jde o smlouvy o Gvéru v cizi méné splatné v narodni méné, Soudni dvir
uvedl, ze vyloucCeni posouzeni zneuzivajici povahy ujednani tykajicich se primérenosti ceny
a odmény na strané jedné, a sluzeb nebo zbozi poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, se
nemuze pouzit na ujedndani, ktera se pro ucely stanoveni vySe splatek omezuji na urceni
prevodniho kurzu cizi mény, v niz je Gvérova smlouva vyjadfena, aniz Gvérujici v ramci tohoto
stanoveni poskytl jakoukoliv devizovou sluzbu, a neobsahuji tudiz zadnou ,odménu®, jejiz
primérenost jako protihodnoty tvérujicim poskytovaného plnéni nemuze byt podle ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 predmétem posouzeni zneuzivajici povahy (rozsudek ze dne 30. dubna 2014,
Késler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 58).

Soudni dvtr vsak rovnéz uvedl, aniz toto konstatovani omezil pouze na smlouvy o tvéru v cizi
méné splatné v téze méné, ze smluvni ujednani o kurzovém riziku definuji hlavni predmét této
smlouvy (viz zejména rozsudky ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, bod 68, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 14. bfezna 2019, Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, bod 48).

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze prostrednictvim Gvérové smlouvy se avérujici zavazuje
zejména k tomu, Ze uvérovanému poskytne urcitou penézitou castku, a ivérovany se zavazuje
zejména k tomu, Ze tuto castku, kterd byva zpravidla navySena o droky, splati ve stanovenych
lhatach. Hlavni plnéni takové smlouvy se tedy tykaji penézité castky, ktera musi byt urcena
uvedenim mény, v niZ mé byt avér poskytnut a splacen. Skutecnost, ze uvér musi byt splacen
v urcité méné, tudiz v zdsadé nevaze ke zpusobu platby, ktery je akcesoricky, nybrz k samotné
podstaté zdvazku tvérovaného, ¢imz predstavuje podstatnou nélezitost smlouvy o Gvéru (viz
rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 38).
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Je tedy na predkladajicim soudu, aby s ohledem na kritéria formulovand v bodech 55 az 57 tohoto
rozsudku posoudil, zda smluvni ujednani dotcena ve vécech v ptivodnich rizenich, ktera stanovi,
Ze zuctovaci ménou je cizi ména a platebni ménou je euro, a ktera maji za nasledek, ze kurzové
riziko nese Gvérovany, se tykaji samotné povahy povinnosti uvérovaného splatit ¢astku, kterou
mu uvérujici poskytl, a to nezavisle na tom, zda se namitka spotrebitele tykd rovnéz poplatki za
sménu.

Kromé toho je tfeba upresnit, Ze skute¢nost, Ze ve smlouvé o uvéru v cizi méné existuje jiné
ujedndni, které umoznuje Gtvérovanému vyuzit moznosti prevodu na eura k predem stanovenym
datim, neznamend, Ze ujedndni tykajici se kurzového rizika se z toho davodu stavaji
akcesorickymi. Skutecnost, ze smluvni strany maji moznost zménit v urcitych splatkach jedno
z podstatnych ujedndni smlouvy, totiz umoznuje Gvérovanému zménit podminky jeho avéru ex
nunc, aniz existence takové moznosti ma primy dopad na posouzeni hlavniho plnéni
charakterizujictho dot¢enou smlouvu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2
smeérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni obsazend ve smlouvé o tvéru, kterd
stanovi, Ze zucCtovaci ménou je cizi ména a platebni ménou je euro, a kterd maji za nasledek, ze
kurzové riziko nese Gvérovany, spadaji pod toto ustanoveni v pripadé, Ze tato ujednani upravuji
podstatny prvek charakterizujici uvedenou smlouvu.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ¢tvrté a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda Cl. 4
odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze v rdmci smlouvy o Gvéru v cizi méné je
pozadavek na transparentnost ujednani této smlouvy, ktera stanovi, zZe ziuctovaci ménou je cizi
ména a platebni ménou je euro, a kterd maji za nasledek, ze kurzové riziko nese uvérovany,
splnén, pokud prodavajici nebo poskytovatel sdélil spotrebiteli informace o dopadu pripadného
ristu nebo poklesu eura vici cizi méné, ve které byl uvér vyjadren, na finan¢ni zavazky tohoto
spotrebitele.

Podle ustélené judikatury tykajici se pozadavku transparentnosti plati, Ze informace o smluvnich
podminkach a dasledcich uvedeného uzavieni smlouvy poskytnuté pred uzavienim smlouvy maji
pro spotfebitele zdsadni vyznam. Zejména na zdkladé téchto informaci se spottebitel rozhoduje,
zda chce byt vazan podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil predem
(rozsudek ze dne 3. brezna 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 49
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pozadavek na transparentnost smluvnich ujednani, ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 2
a clanku 5 smérnice 93/13, nemize byt omezen na pouhou srozumitelnost z formalniho
a gramatického hlediska téchto ujedndni. Systém ochrany zavedeny touto smérnici vychdzi
z myslenky, Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli zejména z hlediska udrovné informovanosti, takze tento pozadavek na jasny
a srozumitelny jazyk smluvnich ujedndni, a tedy na transparentnost, stanoveny uvedenou
smérnici musi byt vykladan Siroce (rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 50 a citovana judikatura).

Z toho divodu musi byt uvedeny pozadavek chapan tak, Ze vyzaduje nejen to, aby doty¢né

ujednani bylo pro spotiebitele srozumitelné z formdlniho a gramatického hlediska, ale rovnéz aby
primérnému bézné informovanému a primérené pozornému a obezietnému spotrebiteli
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umoznilo porozumét konkrétnimu fungovani zptisobu vypoctu této sazby, a posoudit tak na
zakladé presnych a srozumitelnych kritérii potencialné vyznamné ekonomické dasledky tohoto
ujedndni pro jeho finan¢ni zavazky (rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 51 a citovana judikatura).

To zejména znamend, ze smlouva musi transparentné popisovat konkrétni fungovani
mechanismu, na néjz odkazuje dotéené ujedndni, jakoz pripadné i vztah mezi timto
mechanismem a mechanismem stanovenym dal$imi ujednanimi, tak aby tomuto spotfrebiteli byla
poskytnuta moznost vyhodnotit na zakladé presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické
dasledky, které z toho pro néj vyplyvaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Dexia
Nederland, C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 50 a citovana judikatura).

Otazka, zda byl v projednavaném pripadé dodrzen pozadavek na transparentnost, musi byt
predkladajicim soudem prezkoumdna ve svétle vSech relevantnich skutkovych okolnosti, mezi
néz patfi reklama a informace poskytnuté v ramci sjednavani avérovych smluv dotéenych ve
vécech v pavodnich fizenich nejen samotnym uvérujicim, ale i jakoukoli jinou osobou, ktera se
jménem tohoto prodavajiciho nebo poskytovatele podilela na prodavani dot¢enych avéra.

Presnéji fec¢eno je na vnitrostaitnim soudu, aby zohlednil v§echny okolnosti, za nichz byla avérova
smlouva uzavrena, a ovéril, zda byly v dané véci sdéleny spotrebiteli vSechny informace, jez mohou
mit vliv na rozsah jeho zavazku a umoznuji mu posoudit zejména celkové naklady na avér. Pri
tomto posouzeni hraje rozhodujici roli jednak otdzka, zda jsou ujednéni této smlouvy sepsana
jasnym a srozumitelnym jazykem, takze umoznuji primérnému spotrebiteli, jak je popsan
v bodé 64 tohoto rozsudku, vyhodnotit takové néklady, a jednak okolnost, zda v ivérové smlouvé
nechybéji informace povazované za podstatné s ohledem na povahu zbozi ¢i sluzeb, které jsou
predmétem této smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. biezna 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 51 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze zalobci v ptvodnich rizenich obdrzeli pred
cerpanim jejich uvérd informace o dopadu zmén kurzu eura vici svycarskému franku na dobu
trvani smlouvy a na spldceni pro ucely thrady ztstatku na uctu. Kurzové riziko vsak nebylo viibec
zminéno.

Pokud jde o takové smlouvy o tvéru v cizi méné, jako jsou smlouvy dotcené ve vécech v ptivodnich
fizenich, je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze pro ucely uvedeného posouzeni jsou relevantni
vSechny informace poskytnuté proddvajicim nebo poskytovatelem, jejichz cilem je objasnit
spotfebiteli fungovani sménného mechanismu a s nim souvisejici riziko. Skute¢nostmi zvlastniho
vyznamu jsou upfesnéni tykajici se rizik, kterym celi ivérovany v pripadé vazného znehodnoceni
zakonného platidla c¢lenského statu, ve kterém ma uvérovany bydlisté, a zvySeni zahrani¢ni
urokové sazby.

V tomto ohledu, jak zdtraznila Evropskd rada pro systémova rizika ve svém
doporuceni ESRB/2011/1 ze dne 21. zarfi 2011 o poskytovani uvért v cizich ménach
(Ut. vést. 2011, C 342, s. 1), finané¢ni instituce musi poskytnout tvérovanym dostate¢né
informace, které jim umozni prijmout informovand a obezietnd rozhodnuti a mély by
prinejmensim zahrnovat informace o vlivu vdzného znehodnoceni zdkonného platidla ¢lenského
statu, v némz ma Gvérovany bydlisté, a zvySeni zahrani¢ni drokové miry na jeho splatky
(Doporuceni A — Informovanost dluznikdi o rizicich, bod 1) (rozsudek ze dne ctvrtek
20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 74 a citovana judikatura).
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Soudni dvir zejména uvedl, Ze Uvérovany musi ziskat jasné informace, z nichz vyplyva, ze
uzavienim smlouvy o Gavéru v cizi méné se vystavuje urcitému kurzovému riziku, coz muze
pripadné zhorsit jeho ekonomickou situaci, pokud by doslo k znehodnoceni mény, v niz mu
plynou prijmy. Kromé toho musi proddvajici nebo poskytovatel vysvétlit mozné vykyvy
sménného kurzu a rizika spojend s uzavienim takové smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 75 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze k dodrzeni pozadavku na transparentnost musi informace sdélené prodavajicim
nebo poskytovatelem umoznit primérnému, bézné informovanému a priméfené pozornému
a obezretnému spotrebiteli nejen pochopit, Ze v zavislosti na zménach sménného kurzu mize
Vyvoj parity zactovaci mény vici platebni méné vést k nepriznivym dtsledkim pro jeho financ¢ni
zavazky, ale rovnéz pochopit v ramci Cerpani uvéru v cizi méné skutecné riziko, kterému se
vystavuje béhem celé doby trvani smlouvy v pripadé vyznamného znehodnoceni mény, v niz mu
plynou prijmy, oproti zac¢tovaci méné.

V tomto ramci je tfeba upresnit, ze takové vycislené vzorové priklady, jako jsou priklady zahrnuté
do nékterych nabidek uvéru dotcenych ve vécech v pivodnich fizenich, mohou predstavovat
uzite¢nou informaci, pokud se zakladaji na dostatecnych a presnych tdajich a pokud obsahuji
objektivni posouzeni, ktera jsou spotrebiteli sdélena jasnym a srozumitelnym jazykem. Pouze za
téchto podminek mohou takové vzorové priklady umoznit proddvajicimu nebo poskytovateli, aby
upoutal pozornost tohoto spotrebitele k nebezpeci potencidlné vyznamnych negativnich
hospodarskych disledka dotcenych smluvnich ujednani. Stejné jako jakakoli jinda informace
tykajici se rozsahu zdvazku spotrebitele, sdélend proddvajicim nebo poskytovatelem, musi pritom
vycislené vzorové priklady prispét k tomu, aby tento spotiebitel pochopil skutecny dopad
dlouhodobého rizika spojeného s moznymi vykyvy sménného kurzu, a tedy rizik vyplyvajicich
z uzavrieni smlouvy o Gvéru v cizi méné.

V ramci smlouvy o avéru v cizi méné, ve které je spotrebitel vystaven kurzovému riziku, tak
nemuze byt pozadavek na transparentnost splnén sdélenim informaci tomuto spotrebiteli, byt
pocetnych, pokud jsou zalozeny na predpokladu, Ze parita zuctovaci mény vaci platebni méné
zUstane po celou dobu platnosti této smlouvy stabilni. Tak je tomu zejména tehdy, pokud
spotfebitel nebyl prodavajicim nebo poskytovatelem upozornén na hospodarsky kontext, ktery
muize mit dopad na vykyvy sménného kurzu, takze spotrebitel nebyl schopen konkrétné pochopit
pripadné zavazné disledky, které mohou vyplyvat z ¢erpani ivéru v cizi méné, pro jeho finan¢ni
situaci.

Na druhém misté pro ucely posouzeni uvedeného v bodé 67 tohoto rozsudku je rovnéz jednou
z relevantnich skutec¢nosti jazyk, ktery pouzivd finan¢ni instituce v predsmluvnich a smluvnich
dokumentech. Zejména neexistence vyrazi nebo vysvétleni, kterd by uvérovaného vyslovné
upozornila na existenci zvlastnich rizik spojenych se smlouvami o avéru v cizi méné, mize
potvrdit, Ze pozadavek na transparentnost, jak vyplyva zejména z Cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13, neni
splnén.

Na tretim a poslednim misté je tfeba s ohledem na skutkové okolnosti uvedené v bodé 15 tohoto
rozsudku pfipomenout, ze konstatovani nekalého charakteru obchodni praktiky, o kterém
diskutovali acastnici ptivodniho rizeni na jednani pred Soudnim dvorem, rovnéz predstavuje
jeden z prvkd, na jejichz zakladé muze prislusny soud postavit své posouzeni zneuzivajici povahy
ujedndni obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. biezna 2012, PereniCova a Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, bod 43).
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Tato skuteCnost vSak sama o sobé nemulze automaticky prokazat, ze pozadavek na
transparentnost, ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, neni splnén, jelikoz tato otdzka musi
byt zkoumdana v zavislosti na vech okolnostech projednavaného pripadu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. brezna 2012, Perenicovd a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 44
a citovand judikatura)

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na ¢tvrtou a patou otazku odpovédét tak, ze Cl. 4 odst. 2
smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci smlouvy o uvéru v cizi méné je
pozadavek na transparentnost ujednani této smlouvy, ktera stanovi, Ze zictovaci ménou je cizi
ména a platebni ménou je euro, a kterd maji za nasledek, ze kurzové riziko nese uvérovany,
splnén, pokud prodavajici nebo poskytovatel sdélil spotrebiteli dostatecné a presné informace,
které umoznily primérnému, bézné informovanému a priméfené pozornému a obezietnému
spotrebiteli nejen pochopit konkrétni fungovani dotéeného finan¢niho mechanismu, a posoudit
tak nebezpeci potencidlné vyznamnych negativnich hospodarskych dtsledka takovych ujednéni
na jeho finan¢ni zavazky po celou dobu trvani téze smlouvy.

K Sesté a sedmé otdzce

Podstatou Sesté a sedmé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
smeérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby dtikazni bifemeno ohledné
jasnosti a srozumitelnosti smluvniho ujedndni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této smérnice nesl
spotfebitel, a zda tomu tak je i v pripadé predani informaci obsazenych v dokumentech tykajicich
se prodejnich technik pouzitych prodavajicim nebo poskytovatelem nebo jinou osobou, kterd se
jménem tohoto prodavajiciho nebo poskytovatele podilela na prodeji dot¢eného uvéru.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze smérnice 93/13 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se
dikazniho bfemene, pokud jde o jasnost a srozumitelnost smluvniho ujednéni ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 této smérnice.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 27 tohoto rozsudku, takové podminky pro provadéni
ochrany spotrebitele stanovené smérnici 93/13 spadaji tudiz na zdkladé zasady procesni
autonomie clenskych sttt do ptisobnosti jejich vnitrostatnich pravnich fadu, pricemz je treba
upfesnit, Ze tyto podminky nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace
vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesméji byt upraveny tak, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon préav priznanych unijnim pravnim radem (zasada
efektivity).

V tomto ohledu je treba uvést, ze cilem smérnice 93/13 je zejména ochrana spotrebitele za icelem
vyvazeni asymetrie mezi postavenim prodavajictho nebo poskytovatele a postavenim spotrebitele
ve smluvnim vztahu. Tato asymetrie vyplyva z nerovného postaveni, v némz se spotfebitel nachazi
vici prodavajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti,
coz spotrebitele vede k tomu, jak bylo pfipomenuto v bodé 45 tohoto rozsudku, zZe pristupuje na
podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz mutze ovlivnit jejich
obsah.

Stejné tak, jak jiz bylo konstatovano v bodé 78 tohoto rozsudku, aby byl splnén pozadavek
transparentnosti, jak vyplyvd zejména z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, proddavajici nebo
poskytovatel musi poskytnout spotrebiteli dostatecné a presné informace, které spotrebiteli
umozni posoudit riziko potencidlné vyznamnych negativnich hospodérskych disledkd smluvnich
ujedndni na jeho financni zavazky.
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V této souvislosti je tfeba uvést, ze dodrzovani zasady efektivity a dosazeni cile, ze kterého vychazi
smérnice 93/13 a ktery spoc¢ivd v ochrané spotrebitele vyvaZzenim asymetrie mezi postavenim
prodévajictho nebo poskytovatele a postavenim spotrebitele, by nemohlo byt zajisténo, pokud by
dikazni bfemeno ohledné jasnosti a srozumitelnosti smluvniho ujednani ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 této smérnice nesl spotrebitel.

Jak totiz v podstaté ve svych pisemnych vyjadrenich uvedly francouzska vlada a Evropska komise,
ucinnost vykonu prav priznanych smérnici 93/13 by nemohla byt zajisténa, pokud by byl
spotfebitel povinen prokdzat negativni skutecnost, a sice ze mu prodavajici nebo poskytovatel
neposkytl vsechny informace nezbytné ke splnéni pozadavku na transparentnost, jak vyplyva
zejména z Cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

Naopak je tieba mit za to, Ze G¢innost vykonu prav priznanych smérnici 93/13 mize byt zajisténa,
pokud je prodavajici nebo poskytovatel v zdsadé povinen u soudu odivodnit fddné splnéni
predsmluvnich a smluvnich povinnosti spojenych zejména s pozadavkem na transparentnost
smluvnich ujednani, jak vyplyva zejména z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Mize tak byt zarucena
ochrana spotrebitele, aniz neprimérené zasahuje do prava prodavajiciho nebo poskytovatele na
spravedlivy proces (obdobné viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 28).

V tomto ohledu je kromé toho tfeba upfresnit, pokud jde o ,,dokumenty tykajici se prodejnich
technik®, kterych se konkrétné tyka sedma otazka, zZe povinnost prodavajiciho nebo poskytovatele
odavodnit radné splnéni jeho predsmluvnich a smluvnich povinnosti se musi vztahovat i na dikaz
tykajici se poskytnuti informaci obsazenych v takovych dokumentech spotfebiteli prodavajicim
nebo poskytovatelem nebo jakoukoliv jinou osobou, kterd se jménem tohoto prodavajicitho nebo
poskytovatele podilela na prodavani dot¢enych tavéra. Tak je tomu zejména tehdy, kdyz se md za
to, Ze tyto dokumenty mohou byt uzite¢né pro posouzeni jasné a srozumitelné povahy smluvniho
ujednani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

Jak spravné uvedl predkladajici soud, je na prodavajicim nebo poskytovateli, aby v kone¢ném
dasledku kontrolovali kandly, kterymi jsou jejich produkty distribuovéany, at uz se jedna o volbu
zprostiredkovateld nebo obchodnich sdéleni vici spotrebiteli. K dokazani, ze radné splnil
predsmluvni a smluvni povinnosti spojené zejména s pozadavkem transparentnosti smluvnich
ujedndni, by tedy mél mit moznost predlozit diikkazy o tom, ze ke dni uzavieni smlouvy dotcené
dokumenty nebyly pouzity nebo jiz nebyly pouzivany.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na Sestou a sedmou otazku je tfeba odpovédét tak, ze smérnice 93/13
musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani tomu, aby dikazni bfemeno ohledné jasnosti
a srozumitelnosti smluvniho ujedndni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této smeérnice nesl spotrebitel.

K osmé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni tvérové smlouvy, kterd stanovi, Ze ztGc¢tovaci ménou je cizi
ména a platebni ménou je euro, a kterd maji za nasledek, ze kurzové riziko nese uvérovany,
zpusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran, které vyplyvajici
z uvedené smlouvy, v neprospéch spotrebitele, jelikoz prodavajici nebo poskytovatel ma lepsi
prostfedky nez spotfebitel k tomu, aby predvidal kurzové riziko, a riziko prodavajicitho nebo
poskytovatele je omezeno, zatimco riziko spotfebitele omezeno neni.
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Je treba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 je nesjednané ujednini
smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem povazovano za
zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zpisobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Je treba rovnéz uvést, ze podle ustdlené judikatury se pravomoc Soudniho dvora tyka vykladu
kritérii, ktera vnitrostatni soud mutize nebo musi pouzit pri prezkumu smluvniho ujednani
s ohledem na ustanoveni této smérnice, a zejména pri prezkumu pripadné zneuzivajici povahy
ujedndni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice, pricemz je tieba upresnit, Ze tomuto soudu
prislusi rozhodnout o konkrétni kvalifikaci urc¢itého smluvniho ujedndni v zdavislosti na
okolnostech projednavaného pripadu. Z toho vyplyvd, ze se Soudni dvir musi omezit na to, ze
predkladajicimu soudu poskytne voditka, kterda by posledné uvedeny mél zohlednit pri
posuzovani zneuzivajici povahy dotceného ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. zari 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 91
a citovand judikatura).

Pokud jde o posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni, je na vnitrostaitnim soudu, aby
s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice 93/13 urcil, zda vzhledem
k okolnostem projednavané véci splnuje takové ujedndni pozadavky poctivosti, vyvazenosti
a transparentnosti stanovené touto smérnici (viz zejména rozsudek ze dne 7. listopadu 2019,
Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 53 a citovana judikatura).

Transparentnost smluvniho ujednani, kterou vyzaduje ¢lanek 5 smérnice 93/13, je jednim z prvkd,
které je treba zohlednit v rdmci posouzeni zneuzivajici povahy tohoto ujednéni, které musi provést
vnitrostatni soud podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé smluvni ujednani dotcené ve vécech v pavodnich fizenich vlozena do
smluv o uvéru v cizi méné stanovi, Ze obé strany nesou kurzové riziko, ale riziko, které nese
prodavajici nebo poskytovatel, v projedndvané véci bankovni instituce, je omezeno, zatimco
riziko, které nese spotiebitel, omezeno neni. Na ziakladé téchto ujednani tedy v pripadé
podstatného znehodnoceni narodni mény v pomeéru k zahrani¢ni méné nese kurzové riziko
spotrebitel.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v ramci takovych tvérovych smluv v cizi
méné, jako jsou smlouvy dotcené ve vécech v ptvodnich fizenich, vnitrostatni soud posoudi
s ohledem na vSechny okolnosti véci v pivodnim fizeni a s prihlédnutim zejména k odbornym
zkuSenostem a znalostem prodavajictho nebo poskytovatele, pokud jde o mozné vykyvy
sménného kurzu a rizika cCerpani uvéru v cizi méné, na prvnim misté mozné nedodrzeni
pozadavku poctivosti a poté existenci pfipadné vyznamné nerovnovahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 56).

Pokud jde o pozadavek poctivosti, je tieba uvést, jak vyplyva z Sestnactého bodu odtvodnéni
smérnice 93/13, Ze v ramci tohoto posouzeni je tfeba zohlednit zejména silu vyjednavacich pozic
stran, a to zda mél spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s dot¢enym ujednanim.

Pokud jde totiz o otazku, zda takto vytvorené ujednani zptsobuje v rozporu s pozadavkem

poctivosti vyznamnou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, které vyplyvaji ze
smlouvy, v neprospéch spotfebitele, musi vnitrostatni soud ovérit, zda prodavajici nebo
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poskytovatel, ktery jednd se spotfebitelem poctivé a priméfené, mohl rozumné ocekavat, ze by
spotrebitel s takovym ujedndni souhlasil po predchozim individudlnim vyjednavani (viz zejména
rozsudek ze dne 3. zari 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631,
bod 93 a citovana judikatura).

Pro tucely posouzeni, zda takovd smluvni ujedndni, jako jsou ujednani dotcend ve vécech
v pivodnich fizenich, zpisobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran tvérové
smlouvy, kterd obsahuje tato ujednani, v neprospéch spotrebitele, je tudiz tfeba zohlednit vSechny
okolnosti, které mohl uvérujici v okamziku uzavreni této smlouvy znat, zejména s ohledem na jeho
odbornost, pokud jde o mozné vykyvy sménného kurzu a rizika cerpdani takového uvéru, které
mohly mit dopad na nasledné plnéni smlouvy i na pravni postaveni spotrebitele.

Vzhledem k tomu, Ze prodavajici nebo poskytovatel md lepsi prostfedky k tomu, aby predjimal
kurzové riziko, které se mtize projevit kdykoli béhem doby platnosti smlouvy, jakoz i s ohledem
na neomezené riziko tykajici se vykyvii sménnych kurza, které takova smluvni ujednéni, jako jsou
ujednini dotcend ve vécech v pivodnich fizenich, predstavuji pro spotfebitele, je tfeba mit za to,
ze takova ujednani mohou vést k vyznamné nerovnovaze v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dotcené Gvérové smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, totiz smluvni ujedndni dotcend ve
vécech v pavodnich rizenich podle vseho prendseji na spotrebitele v rozsahu, v némz prodavajici
nebo poskytovatel nedodrzel pozadavek transparentnosti viici tomuto spotrebiteli, nepfimérené
riziko ve vztahu k poskytnutym plnénim a vysi uvéru, jelikoz pouziti téchto ujedndni ma za
nasledek, Ze spotrebitel musi v konecném disledku nést ndklady na vyvoj sménného kurzu.
V zavislosti na tomto vyvoji se tento spotrebitel mtize dostat do situace, kdy jednak je zbyvajici
dluzna castka jistiny v platebni méné, v projednavané véci v eurech, vyrazné vyssi nez ptivodné
vypujcend castka, a jednak zaplacené mésicni splatky témér vyhradné kryji pouze troky. Tak je
tomu zejména v pripadé, kdy toto zvySeni dluzné jistiny v ndrodni méné neni vyvazeno rozdilem
mezi irokovou sazbou cizi mény a urokovou sazbou narodni mény, pricemz existence takového
rozdilu predstavuje hlavni vyhodu Gvéru v cizi méné pro avérovaného.

Za takovych podminek, zejména s ohledem na pozadavek na transparentnost, ktery vyplyva
z ¢lanku 5 smérnice 93/13, nelze mit za to, Ze prodavajici nebo poskytovatel mohl rozumné
ocekavat, zachazel-li se spotrebitelem transparentnim zptsobem, Ze spotrebitel bude po
individudlnim vyjedndvani souhlasit s takovymi ujednanimi (obdobné viz rozsudek ze dne
3. zari 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 96), coz
vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na osmou otdzku odpovédét tak, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni avérové smlouvy, kterd stanovi, Ze za¢tovaci ménou
je cizi ména a platebni ménou je euro a euro, a ktera maji za néasledek, Ze kurzové riziko, aniz je
omezeno, nese uvérovany, mohou zptsobit vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvajici z uvedené smlouvy, v neprospéch spotriebitele, jelikoz prodavajici nebo
poskytovatel nemohl rozumné ocekavat, ze pii dodrzeni pozadavku transparentnosti vaci
spotrebiteli bude spotiebitel po individudlnim vyjednavani souhlasit s neimérnym kurzovym
rizikem, které z takovych ujednani vyplyva.
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K nakladim rizeni

104 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach ve spojeni se zasadou
efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostiatni pravni apravé, ktera
podminuje podani navrhu spotrebitelem:

— pro ucely urceni zneuzivajici povahy ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a timto spotrebitelem promlceci dobou;

— pro ucely vraceni castek, které byly na zakladé takovych zneuzivajicich ujednani
bezduvodné uhrazeny, pétiletou promlceci lhitou, jelikoz tato lhita zacina bézet ode
dne prijeti nabidky avéru, takze spotrebitel mohl v tomto okamziku nevédét o vsech
svych pravech vyplyvajicich z této smérnice.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani obsazena ve
smlouvé o uvéru, ktera stanovi, Ze zactovaci ménou je cizi ména a platebni ménou je euro,
a ktera maji za nasledek, ze kurzové riziko nese avérovany, spadaji pod toto ustanoveni
v pripadé, Ze tato ujednani upravuji podstatny prvek charakterizujici uvedenou smlouvu.

Clinek 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v ramci smlouvy
o uvéru v cizi méné je pozadavek na transparentnost ujednani této smlouvy, ktera
stanovi, ze zuctovaci ménou je cizi ména a platebni ménou je euro, a ktera maji za
nasledek, Ze kurzové riziko nese uvérovany, splnén, pokud prodavajici nebo poskytovatel
sdélil spotrebiteli dostatecné a presné informace, které umoznily pramérnému, bézné
informovanému a primérené pozornému a obezretnému spotrebiteli pochopit konkrétni
fungovani dotceného finan¢niho mechanismu, a posoudit tak nebezpeci potencialné
vyznamnych negativnich hospodarskych disledka takovych ujednani na jeho financ¢ni
zavazKky po celou dobu trvani téze smlouvy.

Smeérnice 93/13 musi byt vykladdana v tom smyslu, ze brani tomu, aby dukazni bfemeno
ohledné jasnosti a srozumitelnosti smluvniho ujednani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této
smeérnice nesl spotrebitel.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani Gvérové
smlouvy, ktera stanovi, ze zuctovaci ménou je cizi ména a platebni ménou je euro,
a ktera maji za nasledek, ze kurzové riziko, aniz je omezeno, nese uvérovany, mohou
zpusobit vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvajici
z uvedené smlouvy, v neprospéch spotrebitele, jelikoz prodavajici nebo poskytovatel
nemohl rozumné ocekavat, ze pri dodrzeni pozadavku transparentnosti viici spotrebiteli
bude spotrebitel po individualnim vyjednavani souhlasit s neumérnym kurzovym
rizikem, které z takovych ujednani vyplyva.
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Podpisy.
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