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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

3. Cervna 2021*

,Rizeni o predbézné otazce — Zadavani verejnych zakizek na dodavky a stavebni{ prace — Smérnice
2014/24/EU — Prabéh fizeni — Vybér icastnikd a zaddni vefejnych zakdzek — Cldnek 63 — Uchaze,
ktery ke splnéni pozadavkt zadavatele vyuzije kapacity jiného subjektu — Clanek 57 odst. 4, 6 a 7 —
Nepravdiva prohldseni predlozena timto subjektem — Vylouceni uvedeného uchazece, aniz se mu ulozi
¢i umozni nahradit uvedeny subjekt — Zasada proporcionality”
Ve véci C-210/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 20. tnora 2020, doslym Soudnimu dvoru
dne 30. bfezna 2020, v fizeni
Rad Service Srl Unipersonale,
Cosmo Ambiente Srl,
Cosmo Scavi Srl
proti
Del Debbio SpA,
Gruppo Sei Srl,
Ciclat Val di Cecina Soc. Coop.,
DAF Costruzioni Stradali Srl,
za pritomnosti:
Azienda Unita Sanitaria Locale USL Toscana Centro,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni N. Picarra, predseda senatu, D. Svéby (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl a Ciclat Val di Cecina Soc. Coop. A. Manzim a F. Bertinim,
avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli a S. L. Vitalem, avvocati
dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondraskem, jakoz i K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénkt 49 a 56 SFEU, jakoz i ¢linku 63
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvéni vefejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (UfF. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl
a Cosmo Scavi Srl, sdruzenymi v docasném sdruzeni podnikt (DSP) Rad Service (déle jen ,DSP Rad
Service“), a Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop. (déle jen ,DSP Del
Debbio”), jakoz i docasnému sdruzeni podnika tvofenému spole¢nostmi DAF Costruzioni Stradali Srl,
GARC SpA a Edil Moter Srl (déle jen ,DSP Daf”), jehoz predmétem je rozhodnuti Azienda Unita
Sanitaria Locale Toscana Centro (mistni orgdn zdravotnictvi regionu Toskansko, Itdlie) vyloucit DSP
Del Debbio ze zadavaciho fizeni na stavebni prace.

Pravni ramec

Smérnice 2014/24
Body 84, 101 a 102 odivodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(84) Mnohé hospodarské subjekty, a zejména malé a stfedni podniky, spatiuji vdznou prekazku své
ucasti v zadavacich fizenich v administrativni zatézi vyplyvajici z toho, ze musi predkladat
znaény pocet osvédceni nebo jinych dokumentti, jez souviseji s kritérii pro vylouceni a vybér.
Omezeni takovych pozadavkd, napriklad na zakladé vyuziti jednotného evropského osvédceni
pro verejné zakazky sestavajictho z aktualizovaného vlastniho prohldseni, by mohlo vést
k vyznamnému zjednoduseni vyhodnému jak pro vefejné zadavatele, tak pro hospodarské

subjekty.

Od uchazect, u nichz bylo rozhodnuto, Ze jim bude zaddna vefejnd zakazka, by vSak poskytnuti
prislusnych dokladi vyzadovdno byt mélo a vefejni zadavatelé by neméli uzavirat smlouvy
s uchazeci, ktefi nejsou schopni tak ucinit. Verejni zadavatelé by rovnéz méli mit pravo kdykoli
pozadat o vSechny dalsi podklady nebo jejich cast, povazuji-li to za nezbytné s ohledem na radné
vedeni fizeni. K tomu muze dojit zejména u dvoufdzovych fizeni, jako jsou uzsi rizeni, jednaci
fizeni, soutézni dialogy a inovacni partnerstvi, u nichz verejni zadavatelé vyuzivaji moznosti
omezit pocet zdjemct vyzvanych k poddni nabidky. Pozadavek na predlozeni dalsich podkladi
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v okamziku vybéru zdjemcd, ktefi maji byt vyzvani, by mohl byt odiivodnény v zijmu zamezeni
situaci, kdy verejni zadavatelé vyzvou zdjemce, ktefi nakonec nebudou s to predlozit dalsi
podklady ve fazi zadani, ¢imz znemozni Gcast jinak zptsobilym zajemctm.

Je tfeba vyslovné stanovit, ze jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky by mélo rovnéz
poskytovat prislusné informace o subjektech, jejichz kapacity hospodarsky subjekt vyuziva, aby
bylo mozné ovérit informace tykajici se téchto subjektli spolecné s ovéfenim hlavniho
hospodarského subjektu a za stejnych podminek.

[...]

(101) Verejni zadavatelé by ddle méli mit moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se ukazaly
jako nespolehlivé, a to napfiklad z dévodu poruseni environmentalnich nebo socialnich
povinnosti, vCetné pravidel pro pristupnost osobim se zdravotnim postizenim nebo jinych
druht vazného profesntho pochybeni, jako je poruseni pravidel hospodaiské soutéze nebo prav
dusevniho vlastnictvi. Je tfeba upfesnit, ze vazné profesni pochybeni miize zpochybnit
davéryhodnost hospodarského subjektu a ucinit jej nezpusobilym pro zadani verejné zakazky
bez ohledu na to, zda by dany hospodarsky subjekt byl jinak technicky a ekonomicky zptasobily
k plnéni zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze vefejny zadavatel ponese odpovédnost za disledky svého pripadného
chybného rozhodnuti, by vefejni zadavatelé méli i naddle mit moznost se domnivat, ze doslo
k vaznému profesnimu pochybeni, mohou-li pred vydanim kone¢ného a zdvazného rozhodnuti
o existenci divodi pro povinné vylouceni jakymkoli vhodnym zplisobem prokazat, ze dany
hospodarsky subjekt porusil své povinnosti, véetné povinnosti spojenych s platbou dani nebo
prispévka socidlntho zabezpeceni, nestanovi-li vnitrostatni pravni predpisy jinak. Zaroven by méli
mit moznost vyloucit zdjemce nebo uchazece, jejichz plnéni u drivéjsich vefejnych zakazek
vykazovalo zdvazné nedostatky s ohledem na zdkladni pozadavky, napfiklad absenci dodévky nebo
vykonu, vyznamné nedostatky dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek nebo sluzbu ¢ini
neupotiebitelnym pro zamysleny ucel, nebo pochybeni, jez vyvoldva vazné pochybnosti ohledné
spolehlivosti daného hospodarského subjektu. Vnitrostitni pravo by mélo stanovit maximalni
dobu takovych vylouceni.

Pii pouziti fakultativnich d@voda pro vylouceni by vefejni zadavatelé méli vénovat zvlastni
pozornost zasadé proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouc¢eni hospodarského
subjektu pouze ve vyjime¢nych pripadech. Nicméné opakované pripady drobnych nesrovnalosti
mohou vést k pochybnostem o spolehlivosti hospodarského subjektu, coz by mohlo odavodnit
vylouceni.

(102) Meéla by se vsak zohlednit moznost, Zze hospodaiské subjekty prijmou opatfeni k zajisténi
souladu s predpisy zamérena na odstranéni dasledkd vsech trestnych ¢intt nebo pochybeni a na
ucinnou prevenci dal$iho vyskytu nezdkonného jednani. Tato opatfeni mohou spocivat zejména
v persondlnich nebo organizac¢nich opatfenich, jako je preruseni vsech kontaktti s osobami nebo
organizacemi zapojenymi do nezdkonného jednani, prislusnd reorganizace zaméstnanecké
struktury, zavedeni systéma hldseni a kontrol, vytvoreni mechanismu vnitfnich auditd za
ucelem sledovani dodrzovani predpisi a prijeti pravidel tykajicich se vnitfni odpovédnosti
a odpovédnosti za $kodu. Pokud takovd opatfeni poskytuji dostatecné zaruky, dotcené
hospodarské subjekty by pouze z téchto davodl jiz nemély byt vylucovany. Hospodarské
subjekty by mély mit moznost pozadat, aby opatfeni prijatd k zajisténi souladu s predpisy za
ucelem pripadného prijeti do zadévactho fizeni byla posouzena. Mélo by vsak byt ponechdno
na clenskych statech, aby stanovily presné procesni a vécné podminky pro uplatnéni této
moznosti. Mély by mit zejména moznost svobodné rozhodnout, zda ponechaji provedeni
prislusného posouzeni na jednotlivych verejnych zadavatelich, nebo svéfi tento kol jinym
organim na UGstfedni ¢i netstfedni drovni.”
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Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Zasady zaddvani vefejnych zakazek“, v odstavci 1 prvnim
pododstavci stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachdzeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zpusobem.”

Clanek 57 uvedené smérnice, nadepsany ,Dtvody pro vylouceni®, v odstavcich 4 az 7 uvadi:

»4. Verejni zadavatelé mohou z Gcasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou clenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré z téchto situaci:

[...]

¢) pokud mtize vefejny zadavatel vhodnymi prostiedky prokazat, Ze se hospodarsky subjekt dopustil
vazného profesniho pochybeni, coz zpochybnuje jeho dtvéryhodnost;

[...]

h) pokud hospodarsky subjekt zdvaznym zptisobem zkresloval poskytované informace, potrebné
k ovéfeni neexistence diivodl pro vylouceni nebo splnéni kvalifika¢nich kritérii pro vybér, pokud
takové informace zadrzel nebo neni s to predlozit dalsi podklady pozadované podle ¢lanku 59 nebo

i) pokud [...] hospodafsky subjekt [...] z nedbalosti poskytl zavadéjici informace, jez by mohly mit
vécny dopad na rozhodnuti ohledné vylouceni, vybéru nebo zadani verejné zakazky.

Verejni zadavatelé mohou kdykoli v pribéhu zadavactho fizeni vyloucit hospodarsky subjekt nebo byt
o jeho vylouceni pozddani ¢lenskym statem, pokud se ukdze, ze hospodarsky subjekt se s ohledem na
jedndni ¢i opomenuti, k némuz do$lo bud pred zahdjenim fizeni, nebo v jeho pribéhu, nachdzi
v jedné ze situaci uvedenych v odstavci 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4, mize
dolozit, zZe opatreni prijatd hospodarskym subjektem postacuji k prokazani jeho spolehlivosti navzdory
existenci platného davodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany za dostate¢né, prislusny
hospodarsky subjekt se ze zaddvaciho fizeni nevylouci.

Za timto ucelem hospodarsky subjekt prokdze, ze nahradil nebo se zavdzal nahradit veskeré $kody
zplisobené spachanim trestného ¢inu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni
soucinnosti s vysetfujicimi organy a prijal konkrétni technickd, organizacni a persondlni opatreni
vhodna k zabranéni dalsi trestné ¢innosti nebo pochybenim.

Opatfeni prijata hospodarskymi subjekty se hodnoti s ohledem na zdvaznost a konkrétni okolnosti
trestného cinu nebo pochybeni. Pokud jsou opatfeni povazovdna za nedostate¢nd, obdrzi prislusny
hospodarsky subjekt odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Hospodarsky subjekt, ktery byl pravomocnym rozsudkem vyloucen z Gcasti v zadavacich rizenich nebo

koncesnich fizenich, nesmi vyuzivat moznost stanovenou v tomto odstavci po dobu vylouceni
vyplyvajici z uvedeného rozsudku ve clenskych statech, v nichz dany rozsudek vyvolava ucinky.
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7. Clenské staty stanovi prostiednictvim pravnich ¢&i spravnich piedpisti a s ohledem na pravo Unie
podminky k provedeni tohoto clanku. Zejména vymezi maximdlni dobu vylouceni pro pripad, ze
hospodarisky subjekt neprijme zadné opatfeni ve smyslu odstavce 6 k tomu, aby prokdzal svou
spolehlivost. Pokud nebyla doba vylouceni stanovena v pravomocném rozsudku, nesmi prekrocit pét
let ode dne vydani odsuzujictho pravomocného rozsudku v pripadech uvedenych v odstavci 1 a tfi
roky od prislusné udalosti v pripadech uvedenych v odstavci 4.“

Clanek 59 téze smérnice, nadepsany ,Jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky", stanovi:

»1. V okamziku podavani zadosti o icast nebo nabidek vefejni zadavatelé pfijimaji jednotné evropské
osvédceni pro verejné zakazky, jez sestava z aktualizovaného vlastniho prohldseni, jakozto predbézny
doklad namisto osvédceni vydanych vefejnymi orginy nebo tfetimi stranami, jez potvrzuji, ze prislusny
hospodarsky subjekt splnuje nasledujici podminky:

a) nenachazi se v nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 57, ve kterych hospodaiské subjekty jsou
nebo mohou byt vylouceny;

b) splinuje prislusnd kvalifika¢ni kritéria pro vybér, jez byla stanovena podle ¢clanku 58;
c) pripadné splnuje objektivni pravidla a kritéria, jez byla stanovena podle ¢lanku 65.

Pokud hospodarsky subjekt vyuziva zpisobilosti jinych subjekti podle ¢lanku 63, obsahuje jednotné
evropské osvédceni pro verejné zakdzky informace uvedené v prvnim pododstavci tohoto odstavce
také pro tyto subjekty.

Jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky spocivd ve formdlnim prohlaseni hospodaiského
subjektu o tom, Ze neni dan prislusny dévod pro jeho vylouceni nebo ze prislusné kvalifika¢ni
kritérium pro vybér je splnéno, a poskytuje relevantni informace pozadované vefejnym zadavatelem.
Zaroven oznacuje vefejny organ nebo treti stranu, kterd je odpovédnd za vystaveni dalsich podkladd,
a obsahuje formadlni prohlaseni o tom, ze bude dany hospodarsky subjekt schopen na zadost a bez
prodleni tyto dalsi podklady predlozit.

Pokud mtze verejny zadavatel dal$i podklady ziskat pfimo prostiednictvim pristupu do databaze
v souladu s odstavcem 5, musi jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky obsahovat také
informace k tomu potrebné, jako je internetovd adresa databaze, identifikacni udaje a pripadné
nezbytné prohlaseni o souhlasu.

[...]

4. Verejny zadavatel muze uchazece a zdjemce kdykoli v pribéhu fizeni pozadat, aby predlozili vsechny
dalsi podklady nebo jejich ¢ést, pokud je to nezbytné k zajisténi radného vedeni fizeni.

Pred zadanim verejné zakazky verejny zadavatel kromé pripadd, kdy je smlouva na verejnou zakazku,
zaloZend na ramcové dohodé, uzaviena v souladu s ¢l. 33 odst. 3 nebo s ¢l. 33 odst. 4 pism. a), pozada
uchazece, jemuz se rozhodl vefejnou zakazku zadat, aby predlozil aktudlni podklady v souladu
s ¢lankem 60 a pripadné téz ¢lankem 62. Verejny zadavatel muze vyzvat hospodarské subjekty, aby
osvédceni obdrzena podle ¢lankd 60 a 62 doplnily nebo vysvétlily.

5. Bez ohledu na odstavec 4 nemaji hospodarské subjekty povinnost predkladat dalsi podklady nebo
jiné doklady, pokud ma verfejny zadavatel moznost tato osvédceni nebo prislusné informace ziskat
pfimo prostrednictvim pristupu do vnitrostatni databaze v nékterém clenském staté, ktera je bezplatné
pristupnd, jako napriklad vnitrostatni rejstiik vefejnych zakdzek, virtudlni spis obchodni spole¢nosti,
elektronicky systém uchovavani dokumentt nebo systém predbézného ovéreni zputsobilosti.

ECLILEU:C:2021:445 5



Rozsupek ZzE DNE 3. 6. 2021 — viEc C-210/20
RAD SERVICE A DALSI

[...]¢
Clanek 60 smérnice 2014/24, nadepsany ,Doklady”, stanovi:

»1. Verejni zadavatelé mohou vyzadovat osvédceni, prohldseni a jiné doklady uvedené v odstavcich 2, 3
a 4 tohoto c¢lanku a v priloze XII k prokazani toho, Ze neexistuji divody pro vylouceni uvedené
v ¢lanku 57 a ze jsou splnéna kvalifikacni kritéria pro vybér v souladu s ¢lankem 58.

Verejni zadavatelé nesméji vyzadovat jiné doklady, nez které jsou uvedeny v tomto clanku
a v ¢lanku 62. Pokud jde o ¢lanek 63, mohou hospodarské subjekty pouzit jakékoli vhodné prostredky
k prokazani vefejnému zadavateli, Ze budou mit k dispozici nezbytné zdroje.

2. Verejni zadavatelé akceptuji jako dostatecny diikaz toho, ze se hospodarského subjektu netykd zadny
z pripadd uvedenych v ¢lanku 57, nésledujici doklady:

a) pokud jde o odstavec 1 uvedeného clanku, predlozeni vypisu z prislusného rejstiiku, naptiklad ze
soudniho spisu, nebo pokud to neni mozné, rovhocenného dokladu vydaného prislusnym soudnim
nebo spravnim orgdnem v clenském staté nebo zemi pivodu nebo v zemi, v niz je hospodarsky
subjekt usazen, ktery dokazuje, Ze zminéné pozadavky byly splnény;

b) pokud jde o odstavec 2 a odst. 4 pism. b) uvedeného ¢lanku, osvédceni vydané prislusnym organem
v dot¢eném clenském staté nebo zemi.

[...]¢
Clanek 63 této smérnice, nadepsany ,,Vyuziti kapacity jinych subjekti, zni nasledovné:

»1. Pokud jde o kritéria tykajici se ekonomické a finan¢ni situace stanovend podle ¢l. 58 odst. 3
a kritéria tykajici se technické a odborné zptisobilosti stanovena podle ¢l. 58 odst. 4, mze hospodarsky
subjekt, je-li to vhodné a pro urcitou verejnou zakdzku, vyuzit kapacity jinych subjektd bez ohledu na
pravni povahu vztahi mezi nim a témito subjekty. Pokud vsak jde o kritéria tykajici se vzdélani
a odborné kvalifikace stanovena v priloze XII ¢ésti II pism. f) nebo relevantnich profesnich zkusenosti,
mohou hospodarské subjekty vyuzit kapacity jinych subjektti pouze tehdy, budou-li uvedené subjekty
vykondvat stavebni priace nebo sluzby, pro néz se tyto kapacity vyzaduji. Ma-li hospodarsky subjekt
v umyslu vyuzit zplsobilosti jinych subjekt, prokaze verejnému zadavateli, Ze bude disponovat
nezbytnymi zdroji, napfiklad tim, Ze predlozi zavazek téchto subjekti u¢inény za timto acelem.

Verejny zadavatel v souladu s ¢lanky 59, 60 a 61 ovéri, zda subjekty, jejichz zptsobilosti hodla
hospodarsky subjekt vyuzit, splnuji prislusnd kvalifika¢ni kritéria pro vybér a zda existuji divody pro
vylouceni podle ¢lanku 57. Verejny zadavatel pozaduje, aby hospodaisky subjekt nahradil subjekt, jenz
nespliuje urcité piislusné kritérium pro vybér nebo u néjz existuji povinné divody pro vylouceni.
Verejny zadavatel mutze pozadovat, nebo clensky stit mtlize po vefejném zadavateli pozadovat, aby
hospodarsky subjekt nahradil subjekt, u néjz existuji nepovinné divody pro vylouceni.

Pokud hospodarsky subjekt vyuziva zpuasobilosti jinych subjekti v souvislosti s kritérii, ktera se tykaji
ekonomické a financni situace, mtze verejny zadavatel pozadovat, aby hospodarsky subjekt a uvedené

subjekty nesly spolecnou odpovédnost za plnéni verejné zakazky.

Za stejnych podminek muze skupina hospodaiskych subjektd uvedenda v ¢l. 19 odst. 2 vyuzit
zpusobilosti ti¢astnika skupiny nebo jinych subjekti.
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2. V pripadé vefejnych zakdzek na stavebni prace, sluzby a umisténi stavby nebo instala¢ni prace
v ramci vefejné zakdazky na dodavky mohou verejni zadavatelé pozadovat, aby urcité stézejni tkoly
byly vykonavany pfimo uchazecem samotnym, nebo pokud je nabidka predkladdna skupinou
hospodarskych subjekti uvedenou v ¢l. 19 odst. 2, Gcastnikem dané skupiny.”

Italské pravo

Clanek 32 odst. 7 legislativniho natizeni ¢. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativni naiizeni ¢. 50,
jimz se zavadi zakonik verejnych zakazek) ze dne 18. dubna 2016 (bézny doplnék GURI ¢. 91 ze dne
19. dubna 2016, déle jen ,zdkonik verejnych zakazek®) uvadi:

7 Ve

»Vysledek zadavaciho rizeni se stavd G¢innym po ovéreni, Ze jsou splnéna kritéria.”
Clanek 80 zdkoniku vefejnych zakazek v odstavci 5 pism. f-a) stanovi:

»Verejni zadavatelé vylouci z ucasti v zaddvacim fizeni hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v jedné
z nasledujicich situaci, v¢etné toho, kdyz se tato situace tyka jednoho z jeho subdodavatel
v pripadech uvedenych v ¢l. 105 odst. 6: [...] f-bis) hospodaisky subjekt predlozi nepravdivé
dokumenty nebo prohldseni v probihajicim zadavacim fizeni a v ramci vyuziti kapacity jinych

o«

subjektd.

Clanek 89 tohoto zdkoniku stanovi:

nl' ['”]

Hospodarsky subjekt, ktery hodld vyuzit kapacity jinych subjektd, pripoji [...] prohldseni podepsané
[pomocnym podnikem] potvrzujici, Ze spliuje obecnd kritéria uvedend v clanku 80, jakoz i technicka
kritéria a ze disponuje prostredky, jichz se tykd vyuziti jeho kapacit. Hospodarsky subjekt verejnému
zadavateli dolozi, ze bude disponovat nezbytnymi prostiedky prostrednictvim prohlaseni podepsaného
pomocnym podnikem, ve kterém se tento podnik uchaze¢i a verejnému zadavateli zavazuje, Ze
poskytne po celou dobu trvani zakdzky nezbytné prostredky, které uchazeci chybéji. V pripadé
nepravdivych prohldseni vefejny zadavatel uchazece vylou¢i a uplatni zdruku, aniz je dotéeno pouziti
¢l. 80 odst. 12 vici signatafdm uvedenych prohlaseni. [...]

3. Vefejny zadavatel v souladu s clanky 85, 86 a 88 ovéri, zda subjekty, jejichz kapacity hodla
hospodarsky subjekt vyuzit, splnuji prislusnd kvalifika¢ni kritéria pro vybér a zda existuji divody pro
vylouceni podle ¢lanku 80. Verejny zadavatel ulozi hospodarskému subjektu, aby nahradil subjekty,
které nesplnuji jedno z prislusnych kritérii pro vybér nebo u nichz existuji povinné divody pro
vylouc¢eni. Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni mutze rovnéz uvadét pripady, kdy je hospodarsky
subjekt povinen nahradit subjekt, na ktery se vztahuji nepovinné divody pro vylouceni, za podminky,
ze se jedna o technicka kritéria.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka
Oznamenim o zahdjeni zadavaciho fizeni ze dne 3. ledna 2018 mistni organ zdravotnictvi Toskansko
Stfed zahdjil zaddvaci fizeni na selektivni a mechanické demolicni prace na budovach byvalé

nemocnice Misericordia e Dolce v Prato (Itdlie) za zdkladni ¢astku 5673 030,73 eura.

V ramci predstaveni své nabidky DSP Del Debbio odkdzalo na technickou a odbornou zptisobilost
pomocného podniku.
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DSP Daf a déle DSP Del Debbio byla vefejnym zadavatelem z fizeni vyloucena, tiebaze se umistila na
prvnich dvou mistech predbézného poradi. Z tohoto divodu se DSP Rad Service stalo prvnim v tomto
poradi.

Vylou¢eni DSP Del Debbio bylo odéivodnéno poskytnutim prohlaseni pomocného podniku, které
nezminovalo patteggiamento, tedy rozsudek o ulozeni trestu sjednaného v ramci dohody mezi
ucastniky fizeni vydany vac¢i majiteli a pravnimu zastupci podniku dne 14. cervna 2013, ktery nabyl
pravni moci dne 11. zari 2013. V italském pravu se pritom za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené v ptivodnim fizeni, patteggiamento vyslovné stavi na roven odsouzeni za trestny ¢in ublizeni
na zdravi z nedbalosti, ke kterému doslo v rozporu s pravni Upravou v oblasti ochrany zdravi
a bezpecnosti pri praci.

Verejny zadavatel mél za to, ze pomocny podnik poskytl nespravné a nepravdivé prohlaseni k otdzce
uvedené v jednotném evropském osvédceni pro vefejné zakazky spocivajici v tom, zda se dopustil
vazného profesniho pochybeni podle ¢l. 80 odst. 5 pism. c) zakoniku verejnych zakazek. V dusledku
toho mél verejny zadavatel za to, ze DSP Del Debbio musi byt automaticky vylouceno z fizeni
v souladu s ¢l. 80 odst. 5 pism. f-a) a ¢l. 89 odst. 1 tohoto zakoniku.

Poté, co Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (Regiondlni spravni soud pro Toskansko,
Italie) zrusil dvéma rozsudky vylouceni DSP Del Debbio a DSP Daf, DSP RAD Service podalo proti
témto rozsudkdm odvolani k predkladajicimu soudu, a sice ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie).

Tento posledné uvedeny soud md za to, Zze podle ¢l. 89 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce zdkoniku
vefejnych zakdzek vede nepravdivé prohlaseni predlozené pravnim zdstupcem pomocného podniku
v ramci zaddvaciho fizeni automaticky k povinnosti zadavatele vyloucit uchazece, ktery vyuzil jeho
kapacity, aniz jej mize nahradit. Opravny postup upraveny v ¢l. 89 odst. 3 tohoto zakoniku se tudiz
neuplatni, takze hospodarsky subjekt nemiize pomocny podnik nahradit.

Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti o slucitelnosti tohoto ustanoveni se zdsadami a pravidly
uvedenymi v ¢lanku 63 smérnice 2014/24, jakoz i s ¢lanky 49 a 56 SFEU. Cilem ¢l. 63 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2014/24 je totiz zejména zajistit, aby sluzby byly poskytovdny hospodarskymi
subjekty, jejichz schopnosti a moralka jsou adekvatni, a z toho divodu vefejnému zadavateli uklads,
aby souhlasil s nidhradou pomocného podniku, ktery nespliiuje kritéria nebo ve vztahu k némuz
existuje divod pro vylouceni.

Clanek 89 odst. 1 ¢tvrty pododstavec zékoniku vefejnych zakizek pritom tim, Ze stanovi automatické
vylouceni uchazece v dasledku nepravdivych prohlaseni podniku, jehoz kapacity hodla vyuzit, zakazuje
nahrazeni pomocného podnikuy, a tudiz i napravné reseni, které pritom odstavec 3 tohoto ustanoveni
stanovi pro vSechny ostatni povinné diavody pro vylouceni.

Clanek 63 smérnice 2014/24 v3ak nezavadi Zadny rozdil v rezimu a uklad4 povinnost nahradit
pomocny podnik pokazdé, kdyz se na néj vztahuji povinné divody pro vylouceni, at jsou jakékoli.

Kromé toho uchaze¢ neni schopen kontrolovat pravost a pravdivost prohlaseni poskytnutych podniky,
jejichz kapacity hodla vyuzit. Proto se musi spoléhat na prohldseni nebo dokumentaci, které posledné
uvedené podniky predlozily. DSP Del Debbio ostatné tvrdi, Ze v projedndvané véci nemohlo védét
o trestnim odsouzeni vlastnika pomocného podniku, jelikoz toto odsouzeni nebylo uvedeno ve vypisu
z rejstiiku trestd, ktery by byl pfistupny jinému soukromému subjektu nez ztcastnénému.

Konec¢né podle predkladajictho soudu musi byt pfipadnd vnitrostitni omezeni vykonu prava uchazece

vyuzit kapacity jinych subjekti posuzovdna restriktivné ve svétle zasad rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.
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Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Brani ¢lanek 63 smérnice [2014/24], pojimany ve svétle zdsad svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb stanovenych v c¢lancich 49 a 56 [SFEU], pouziti italské vnitrostatni pravni upravy v oblasti
vyuziti kapacity jinych subjekti a vylouceni z ucasti v zaddvacim fizeni uvedeném v ¢l. 89 odst. 1
¢tvrtém pododstavci zdkoniku verejnych zakazek, podle které [...] v pripadé nepravdivych prohlaseni
poskytnutych pomocnym podnikem ohledné existence odsuzujictho pravomocného rozsudku
v trestnim fizeni, jenz pripadné muze prokazat spachdni vazného profesniho pochybeni, musi vefejny
zadavatel z fizeni systematicky vyloucit hospodarsky subjekt coby uchazece, aniz mu ulozi nebo
umozni oznacit jiny vhodny podnik jako ndhradu za prvné uvedeny podnik, jak je to upraveno
v ostatnich situacich, v nichz subjekty, jejichz kapacity hospodaisky subjekt hodlda vyuzit, nesplnuji
prislusné kritérium vybéru nebo u nichz existuji povinné davody pro vylouceni?”

Predkladajici soud mimoto pozadal o projednani véci ve zrychleném rizeni podle ¢l. 105 odst. 1
jednaciho rddu Soudniho dvora z divodu, Ze projedndvand véc predestira zdsadni otazku, Ze jejim
predmétem je provedeni neodkladnych praci na budovach, které nesmi byt odlozeny ani pozastaveny
a predstavuji vyznamnou hodnotu, a ze vnitrostatni ustanoveni dotcené ve véci v pavodnim fizeni je
predmétem rozsahlych sporti.

Tato zadost o projednani véci ve zrychleném fizeni byla rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne
7. Cervence 2020 zamitnuta.

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba poznamenat, ze polozena otdzka naznacuje, Ze by vnitrosttni pravni Gprava, ktera
stanovi automatické vylouceni uchazece, pokud subjekt, jehoz kapacity hodla vyuzit, poskytl nepravdivé
informace, mohla byt v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace, pokud se nahrazeni takového subjektu
pripousti, kdyz posledné uvedeny subjekt nespliuje prislusné kritérium vybéru nebo u néj existuji
povinné davody pro vylouceni.

Clenské staty pritom maji pfi uréovani podminek pro uplatnéni fakultativnich déivodd pro vylouceni
stanovenych v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 nepochybny prostor pro uvdzeni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, bod 36; ze dne 28. brfezna 2019, Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, bod 45, a ze dne
30. ledna 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 34). V souladu s ¢l. 57 odst. 4 a 7 smérnice
2014/24 maji totiz c¢lenské staty moznost neuplatnit fakultativni davody pro vylouceni, které jsou
v nich uvedeny, nebo je zaclenit do vnitrostatni pravni Upravy s mirou prisnosti, kterd se mize lisit
pripad od pripadu v zavislosti na pravnich, ekonomickych nebo socidlnich okolnostech panujicich na
vnitrostatni trovni.

Za téchto podminek je tfeba poloZenou otdzku preformulovat a mit za to, Ze podstatou otazky
predkladajictho soudu je, zda clanek 63 smérnice 2014/24, ve spojeni s ¢l. 57 odst. 4 pism. h)
a odstavcem 6 této smérnice a s ohledem na zdsadu proporcionality, musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které vefejny zadavatel musi automaticky vyloucit uchazece
ze zadavaciho fizeni, pokud pomocny podnik, jehoz kapacity hodld vyuzit, predlozil nepravdivé
prohldseni o existenci odsuzujictho pravomocného rozsudku v trestnim fizeni, aniz tomuto uchazeci
lze v podobné situaci ulozit ¢i alesponn umoznit, aby uvedeny subjekt nahradil, na rozdil od toho, co je
stanoveno pro jiné situace, kdy subjekty, jejichz kapacity uchaze¢ vyuzivd, nesplnuji prislusné kritérium
vybéru nebo u nich existuji povinné divody pro vylouceni.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze ¢l. 63 odst. 1 smérnice 2014/24 stanovi pravo hospodarského
subjektu vyuzit pro urcitou verejnou zakazku kapacity jinych subjekti bez ohledu na pravni povahu
vztahll mezi nim a témito subjekty, aby splnil jak kritéria hospodarskych a finan¢nich predpokladii
uvedend v ¢l. 58 odst. 3 této smérnice, tak kritéria technické a odborné zpusobilosti uvedend v ¢l. 58
odst. 4 uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2
a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, body 29 a 33; ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, body 33, 35, 39, 49 a 51, jakoz i ze dne 2. cervna 2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, bod 25).

Hospodarsky subjekt, ktery hodld tohoto prava vyuzit, musi na zakladé ¢l. 59 odst. 1 druhého a tietiho
pododstavce smérnice 2014/24 ve spojeni s tfetim pododstavcem bodu 84 odtvodnéni této smérnice
pfi podani zddosti o ucast nebo nabidky predat verejnému zadavateli jednotné evropské osvédcéeni pro
verejné zakazky, ve kterém tento subjekt potvrdi, Ze jak on sam, tak subjekty, jejichz kapacity hodla
vyuzit, se nenachazeji v nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 57 této smérnice, které musi nebo
mohou vést k vylouceni hospodarského subjektu.

Podle ¢l. 63 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2014/24 tedy vefejnému zadavateli prislusi ovérit,
zda podle ¢lankt 59 az 61 této smérnice subjekty, jejichz kapacity hodla hospodarsky subjekt vyuzit,
splnuji pouzitelnd kritéria vybéru a zda existuji divody pro vylouceni uvedené v clanku 57 této
smérnice, které se tykaji jak samotného hospodarského subjektu, tak téchto subjekta.

Podle ¢l. 63 odst. 1 druhého pododstavce treti véty smérnice 2014/24 muze vefejny zadavatel
pozadovat, nebo ¢lensky stait muze po vefejném zadavateli pozadovat, aby hospodaisky subjekt nahradil
subjekt, jehoz kapacity hodla vyuzit, u néhoz jsou véak dany nepovinné dt@ivody pro vylouceni. Ze znéni
této posledni véty tak jasné vyplyva, ze i kdyz ¢lenské stity mohou stanovit, ze v takovém pripadé je
verejny zadavatel povinen ulozit takové nahrazeni tomuto hospodarskému subjektu, nemohou naproti
tomu zbavit tohoto veiejného zadavatele jeho moznosti, aby sém takové nahrazeni pozadoval. Clenské
staty totiz pouze mohou zaménit tuto moznost zadavatele ulozenim povinnosti, aby k takovému
nahrazeni pristoupil.

Takovy vyklad ¢l. 63 odst. 1 druhého pododstavce treti véty smérnice 2014/24 mimoto prispiva
k zajisténi dodrzovani zéasady proporcionality ze strany vefejnych zadavateld v souladu s ¢l. 18
odst. 1 této smérnice. Z této zasady, kterd predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, totiz vyplyva,
ze pravidla stanovend clenskymi staty nebo vefejnymi zadavateli v ramci provadéni ustanoveni této
smérnice nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cili sledovanych uvedenou
smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
bod 48, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 45).

Zaprvé, cilem clanku 57 smérnice 2014/24, jenz je rovnéz sledovan clankem 63 této smérnice, je
umoznit verejnému zadavateli ujistit se o davéryhodnosti a spolehlivosti kazdého uchazece, a tudiz
o neexistenci naru$eni vztahu davéry k doty¢nému hospodaiskému subjektu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. cervna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, bod 29, a ze dne 3. fijna 2019, Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, bod 26). Pravé z tohoto hlediska
¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 ve spojeni s bodem 102 jejiho odivodnéni v zasadé zarucuje kazdému
hospodarskému subjektu, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4 tohoto
ustanoveni, pravo predlozit doklady o tom, Ze opatfeni prijatd hospodarskym subjektem postacuji
k dolozeni jeho spolehlivosti navzdory existenci relevantniho déivodu pro vylouceni.

Za téchto podminek plati, Ze dokonce pred tim, nez se od uchazece pozaduje nahrazeni subjektu, jehoz
kapacity hodld vyuzit, z divodu, Ze se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 57 odst. 1 a 4
smérnice 2014/24, ¢lanek 63 této smérnice predpokladd, Zze verejny zadavatel tomuto uchazeci nebo
tomuto subjektu umozni, aby mu predstavil napravnd opatreni, ktera byla pripadné prijata k ndprave
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zjisténé nesrovnalosti, a tedy dolozil, Ze jej lze znovu povazovat za spolehlivy subjekt (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, bod 37).

Pouze podpiirné, a pokud subjekt, vii¢i némuz je namitdan diavod pro vylouceni uvedeny v ¢l. 57 odst. 1
a 4 smérnice 2014/24, neprijal zddné ndpravné opatieni nebo opatfeni, kterd prijal, jsou verejnym
zadavatelem povazovana za nedostatecnd, tento verejny zadavatel mize, nebo pokud to jeho
vnitrostatni pravo vyzaduje, musi od uchazece pozadovat nahrazeni uvedeného subjektu.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze podle ¢l. 57 odst. 6 ¢tvrtého pododstavce smérnice 2014/24
hospodarsky subjekt, ktery byl pravomocnym rozsudkem vyloucen z tcasti v zadavacich rizenich nebo
koncesnich fizenich, rozhodné nesmi po dobu vylouceni vyplyvajici z uvedeného rozsudku v ¢lenskych
statech, v nichz dany rozsudek vyvoldva ucinky, odkazovat na ndpravnd opatfeni, ktera pfrijal
v navaznosti na tento rozsudek a vyhnout se tak vylouceni, jsou-li tyto doklady povazovany za
dostate¢né. Pokud vsak pravomocny rozsudek vylucuje z tcasti v zaddvacich fizenich nebo koncesnich
fizenich subjekt, jehoz kapacity hodla uchaze¢ vyuzit, uchaze¢ musi mit v tomto pripadé opravnéni od
verejného zadavatele, aby tento subjekt nahradil.

Zadruhé, relevance vykladu ¢l. 63 odst. 1 druhého pododstavce treti véty smérnice 2014/24 obsazeného
v bodé 33 tohoto rozsudku z hlediska zdsady proporcionality vyplyva rovnéz z tretitho pododstavce
bodu 101 odGvodnéni této smérnice, podle kterého pii pouziti fakultativnich diavodit pro vylouceni
vefejni zadavatelé musi této zasadé vénovat zvlastni pozornost. Tato pozornost pfitom musi byt jesté
vétsi, pokud vylouceni stanovené vnitrostatni pravni Gpravou zatézuje hospodarsky subjekt, ktery podal
nabidku, nikoli pro nesplnéni povinnosti, kterého se sam dopustil, ale pro nesplnéni povinnosti,
kterého se dopustil subjekt, jehoz kapacity hodld vyuzit a vi¢i némuz nemd zadnou kontrolni
pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 48).

Zasada proporcionality totiz zadavateli ukladd, aby provedl konkrétni a individudlni posouzeni chovéni
doty¢ného subjektu na zdkladé vSech relevantnich skutecnosti (obdobné viz rozsudky ze dne
13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, bod 31, a ze dne 3. fijna
2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, bod 29). V tomto ohledu
musi verfejny zadavatel zohlednit prostredky, které mél uchaze¢ k dispozici pro ovéreni existence
nesplnéni povinnosti u subjektu, jehoz kapacity hodlal vyuzit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 52).

Kdyby predkladajici soud v projednavané véci potvrdil tvrzeni DSP Del Debbio, podle kterého
odsouzeni reditele pomocného podniku, jehoz kapacity hodlal vyuzit, v trestnim fizeni nebylo uvedeno
na vypisu z rejstifku tresttt pristupném soukromym subjektiim, takze italskd pravni uprava DSP Del
Debbio neumoznila dozvédét se o tomto odsouzeni, nebylo by mu mozno vytykat, Ze nepostupovalo
s fadnou péci. Za takovych okolnosti by tudiz bylo v rozporu se zdsadou proporcionality, uvedenou
v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24, branit nahrazeni subjektu, na ktery se vztahuje dvod pro vylouceni.

Dile je treba upresnit, ze pokud je verejny zadavatel na zdkladé vnitrostitniho prava nucen pozadovat
od uchazeCe, aby nahradil subjekt, jehoz kapacity hodla vyuzit, musi v souladu se zasadami
transparentnosti a rovného zachdzeni uvedenymi v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 dbat na to, aby
nahrazeni doty¢ného subjektu nevedlo k podstatné zméné nabidky tohoto uchazece.

Z povinnosti verejného zadavatele dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni s uchazeci, jejimz cilem je
zajistit priznivé podminky pro rozvoj zdravé a efektivni hospodaiské soutéze mezi podniky tcastnicimi
se vefejné zakdazky a kterd odpovidd samotné podstaté unijnich pravidel o postupech pii zadavani
verejnych zakazek, vyplyvd zejména to, Ze uchaze¢i musi mit rovné postaveni jak pri sestavovani
nabidek, tak pri posuzovani téchto nabidek vefejnym zadavatelem. Zasada rovného zachdazeni
a povinnost transparentnosti tak brani jakémukoli jedndni mezi vefejnym zadavatelem a uchazecem
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v ramci zadavactho fizeni, z ¢ehoz vyplyvd, ze nabidka nemize byt po jejim predlozeni v zdsadé
zménéna ani z podnétu vefejného zadavatele, ani z podnétu uchazece (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. kvétna 2017, Archus a Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, body 25 a 27 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze stejné jako zadost o objasnéni nabidky nemftize vyzva vefejného zadavatele vyzadujici
nahrazeni subjektu, jehoz kapacity hodld uchaze¢ vyuzit, vést k tomu, aby uchaze¢ predlozil dokumenty
obsahujici takové zmény, které by ve skutecnosti byly novou nabidkou, jelikoz by podstatné zménily
ptavodni nabidku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. brezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi,
C-599/10, EU:C:2012:191, bod 40; ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, bod 64, jakoz i ze dne 11. kvétna 2017, Archus a Gama, C-131/16, EU:C:2017:358,
body 31 a 37).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 63 smérnice
2014/24, ve spojeni s ¢l. 57 odst. 4 pism. h) této smérnice a ve svétle zasady proporcionality, musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které verejny zadavatel musi
automaticky vyloucit uchazece ze zadavactho fizeni, pokud pomocny podnik, jehoz kapacity hodla
vyuzit, predlozil nepravdivé prohldseni o existenci odsuzujictho pravomocného rozsudku v trestnim
fizeni, anizZ tomuto uchazeci 1ze v podobné situaci ulozit ¢i prinejmensim umoznit, aby uvedeny subjekt
nahradil.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clinek 63 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, ve spojeni s ¢l. 57 odst. 4
pism. h) této smérnice a ve svétle zasady proporcionality, musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze
brani vnitrostitni pravni upravé, podle které verejny zadavatel musi automaticky vyloucit
uchazece ze zadavaciho rizeni, pokud pomocny podnik, jehoz kapacity hodla vyuzit, predlozil
nepravdivé prohliseni o existenci odsuzujiciho pravomocného rozsudku v trestnim frizeni, aniz
tomuto uchazeci lze v podobné situaci ulozit ¢i prinejmensim umoznit, aby uvedeny subjekt
nahradil.

Podpisy.
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