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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

3. ¢ervna 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Ustanoveni 5 — Po sobé jdouci pracovni smlouvy a poméry na dobu urcitou — Zneuzivani —
Preventivni opatfeni — Pracovni smlouvy na dobu urcitou ve verejném sektoru — Univerzitni
vyzkumni pracovnici®
Ve véci C-326/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud pro region Lazio, Itdlie) ze
dne 28. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2019, v fizeni
EB
proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Universita degli Studi ,,Roma Tre“,
za pritomnosti:
Federazione Lavoratori della Conoscenza - Cgil (Flc-Cgil),
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Anief - Associazione Professionale e Sindacale,
Confederazione Generale Sindacale,
Cipur - Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Kumin (zpravodaj), predseda senatu, T. von Danwitz a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za EB F. Dinellim a G. Griinerem, avvocati,

— za Universita degli Studi « Roma Tre » L. Torchia, avvocata,

— za Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) a Federazione Lavoratori della Conoscenza
- Cgil (Flc-Cgil), F. Americem, 1. Barsanti Mauceri a A. Andreonim, avvocati,

— za Anief - Associazione Professionale e Sindacale S. Galleanem, V. De Michelem a W. Micelim,
avvocati,

— za Confederazione Generale Sindacale T. M. de Grandisem, V. De Michelem a P. Titone, avvocati,
— za Cipur - Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo E. Albé, avvocata,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s C. Colelli a L. Fiandaca, avvocati
dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. bfezna 1999 (dédle jen ,rdmcovd dohoda“), kterd je
uvedena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175,
s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi EB, univerzitnim vyzkumnym pracovnikem, na jedné
strané a Presidenza del Consiglio dei Ministri (pfedseda Rady ministrti, Itélie), Ministero dell’
Istruzione dell’ Universita e della Ricerca (ministerstvo skolstvi, vysokoskolského vzdélavani
a vyzkumu, Itdlie) a Universita degli Studi ,Roma Tre“ (dile jen ,Univerzita®), na strané druhé
tykajictho se odmitnuti prodlouzit jeho pracovni smlouvu na dobu urcitou nad dobu stanovenou
zdkonem a preménit ji tak na smlouvu na dobu neurcitou nebo jej prijmout k hodnoceni pro tucely
jeho zarazeni na seznam spolupracujicich profesorti.

2 ECLIL:EU:C:2021:438



Rozsupek ZzE DNE 3. 6. 2021 — vic C-326/19
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RHICERCA — MIUR (UNIVERZITNI VYZKUMNI PRACOVNICI)

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 14 odtivodnéni smérnice 1999/70 zni takto:

»[pJodepsané strany si praly uzaviit riamcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou, kterd
stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;
své prani zlepsit kvalitu pracovnich pomérti na dobu urcitou projevily tim, ze se zarucily uplatnovat
zasadu zdkazu diskriminace a vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajici z pouziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich poméra na dobu urcitou®.

Druhy pododstavec preambule ramcové dohody uvadi, ze jeji strany ,uznavaji, ze pracovni smlouvy na
dobu neurcitou jsou a nadale budou obecnou formou pracovnitho poméru mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem [a Ze] pracovni smlouvy na dobu urcitou odpovidaji za urcitych okolnosti potfebam
zameéstnavatell i zaméstnanci”.

Podle ustanoveni 1 ramcové dohody:
,Ucelem [této dohody] je:
a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady zdkazu diskriminace;

b) vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 3 této ramcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:
»Pro Gcely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

[ ]“
Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou
pouze z toho dtivodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.“

Ustanoveni 5 uvedené ramcové dohody, nadepsané ,Opatieni k predchdzeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na
dobu urcitou, pokud zddnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partneri, zptsobem, ktery prihlédne
k potiebdm specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancl, jedno nebo vice z ndsledujicich
opatfeni:

a) objektivni divody ospravedliujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérd;
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b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;
c) pocet obnoveni téchto smluv a pomér.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi ptipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou
a) povazovany za ,po sobé jdoucf’,
b) povazovény za uzaviené na dobu neurcitou.”

Ustanoveni 8 této ramcové dohody, nadepsané ,Provadéci ustanoveni®, stanovi nasledujici:

zaméstnance, nez kterd jsou stanovena v této [ramcové dohodé].

[...]°

Italské pravo

Clanek 24 legge n° 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di personale accademico
e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e lefficienza del sistema
universitario (zdkon ¢. 240 o organizaci univerzit, akademickych zaméstnancich a zaméstnavani, jakoz
i o pravomoci priznané vlidé za Gcelem podpory kvality a Gc¢innosti univerzitnitho systému) ze dne
30. prosince 2010 (bézny doplnék ke GURI ¢. 10) ze dne 14. ledna 2011, ddle jen ,zékon ¢. 240/2010
nadepsany ,vyzkumni pracovnici na dobu urcitou®, stanovi:

»1. V ramci zdrojt, které jsou k dispozici pro planovani, univerzity mohou pro své cinnosti v oblasti
vyzkumu, vyuky, doplnujici vyuky a sluzby studentim uzavirat pracovni smlouvy na dobu urcitou.
Smlouva definuje na zdkladé univerzitnich predpisit podminky vykonu pedagogickych <¢innosti,
doplnujici vyuky a poskytovani sluzeb studentim, jakoz i vyzkumné cinnosti.

2. Adresati jsou vybirdni ve verejnych vybérovych rizenich poradanych univerzitami prostrednictvim
narizeni ve smyslu zdkona ¢. 168 ze dne 9. kvétna 1989 pri dodrzeni zdsad stanovenych Evropskou
chartou pro vyzkumné pracovniky, ktera je prilohou doporuceni Komise ze dne 11. brezna 2005
(2005/251/ES) [...]

3. Smlouvy se vyznacuji timto:

a) smlouvy na dobu tii let, které mohou byt prodlouzeny pouze jednou o dva roky, a to po kladném
vyhodnoceni vykondvanych pedagogickych a vyzkumnych cinnosti, na zdkladé podminek, kritérii
a parametrd definovanych ministerskym nafizenim; tyto smlouvy mohou byt rovnéz uzavreny se
stejnou osobou i v riznych ustavech;

b) smlouvy na dobu tii let, které jsou vyhrazeny uchazectim, kteri vyuzili smluv uvedenych v pism. a)
nebo ktefi ziskali vnitrostatni védeckou habilitaci profesora prvniho nebo druhého stupné ve
smyslu ¢l. 16 tohoto zdkona, nebo ktefi maji titul lékaiské specializace nebo ktefi po dobu
nejméné tii let, a to i po sobé nendsledujicich, obdrzeli granty na vyzkum ve smyslu ¢l. 51 odst. 6
zédkona ¢. 449 ze dne 27. prosince 1997, granty na vyzkum uvedené v ¢l. 22 tohoto zdkona nebo
postdoktorandskd stipendia uvedena v c¢lanku 4 zakona ¢. 398 ze dne 30. listopadu 1989, nebo
podobné smlouvy, granty nebo stipendia na zahranic¢nich univerzitach.
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5. V ramci zdrojt, které jsou k dispozici pro planovani, univerzita v pribéhu tfettho roku smlouvy
uvedené v odst. 3 pism. b) ohodnoti drzitele smlouvy, ktery ziskal védeckou habilitaci uvedenou
v ¢l. 16, za ucelem jeho zapsidni na seznam spolupracujicich profesortt uvedeného v ¢l. 18 odst. 1
pism. e). V pripadé kladného vyhodnoceni je podle smlouvy drzitel této smlouvy zapsdn na seznam
spolupracujicich profesordt. Hodnoceni se provadi v souladu se standardy jakosti uznanymi na
mezinarodni drovni, které jsou definovany univerzitnim radem v ramci kritérii stanovenych vyhlaskou
ministra. Planovani podle ¢l. 18 odst. 2 zajistuje dostupnost nezbytnych zdroji v pripadé kladného
vyhodnoceni. Rizeni se zvefejni na internetovych strénkich univerzity.

[...]"

Clanek 20 decreto legislativo n° 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma 1, lettere a),
c), e), 1), g, h), I) m), n), 0), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche (legislativni nafizeni ¢. 75 o zménach a doplnénich
legislativniho naftizeni ¢. 165 ze dne 30. bfezna 2001, v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. b), ¢), d) a e) a ¢l. 17 odst. 1 pism. a), c), e), f), g), h), 1), m), n), 0), q), 1), s) a z) zdkona ¢. 124
ze dne 7. srpna 2015 o reorganizaci verejné spravy), ze dne 25. kvétna 2017 (GURI ¢. 130, ze dne
7. ¢ervna 2017), s ndzvem ,Boj proti nejistoté zaméstnani ve vefejné spravé (dale jen ,legislativni
narizeni ¢. 75/2017%) stanovi:

»1. Za tclelem boje proti nejistoté zaméstndni a omezeni vyuzivini smluv na dobu urcitou
a zhodnoceni profesnich dovednosti nabytych zaméstnanci na zdkladé pracovni smlouvy na dobu
urcitou mohou organy verejné spravy v letech 2018 az 2020, v souladu s tfiletym pldnem potieb
uvedenym v Cl. 6 odst. 2 a s uvedenim financ¢niho kryti, prijimat na dobu neurcitou zaméstnance, kteri
nezastavaji ridici funkce, a ktefi splnuji nasledujici pozadavky:

a) jsou ve sluzbé po datu vstupu zdkona ¢. 124 z roku 2015 v platnost na zdkladé smluv na dobu
urcitou uzavienych se spravou, ktera provadi zaméstnavani, nebo v pripadé obecnich sprav, které
vykonavaji funkce pridruzenou formou, také se spravami, jejichz sluzby jsou pridruzeny;

b) byli prijati na dobu urcitou, ve vztahu ke stejnym c¢innostem, prostfednictvim vybérovych rizeni
uskutecnénych i u jinych orgdna verejné spravy, nez jsou organy, které provadi zaméstnavani;

c) k 31. prosinci 2017 byli ve sluzbach spravy uvedené v pismenu a), kterd provadi nabor, v poslednich
osmi letech zaméstnani nejméné tri roky, a to i kdyz po sobé nenasledovaly.

2. V pribéhu tychz let 2018 az 2020 mohou organy verejné spravy usporadat v souladu s triletym
planem potieb uvedenym v ¢l. 6 odst. 2, aniz je dotcena zaruka ndlezitého vnéjstho pristupu, po
uvedeni finan¢niho kryti, vybérova fizeni vyhrazend, ve vysi maximalné 50 disponibilnich pracovnich
mist pro zaméstnance, ktefi nezastdvaji ridici funkce, a ktefi splnuji néasledujici pozadavky:

a) maji po dni vstupu zdkona ¢. 124 z roku 2015 v platnost pruznou pracovni smlouvu uzavienou se
spravou, ktera poradd vybérové rizeni;

b) k 31. prosinci 2017 byli u spravy, ktera porada vybérové fizeni, v poslednich osmi letech zaméstnani
nejméné tfi roky, a to i kdyz po sobé nendasledovaly.

[...]

8. Organy vefejné spravy mohou prodlouzit pruzné pracovni poméry s osobami, které se tucastni
vybérovych fizeni uvedenych v predchozich odstavcich 1 a 2, a to az do jejich ukonceni, v mezich
dostupnych zdroji ve smyslu ¢l. 9 odst. 28 nafizeni s moci zdkona ¢. 78 ze dne 31. kvétna 2010, které
pfeménéno se zménami zdkonem ¢. 122 ze dne 30. cervence 2010.
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9. Tento c¢lanek se nevztahuje na zaméstnavani vzdélavacich, administrativnich, technickych
a pomocnych zaméstnancti (ATA) ve skolskych a vzdélavacich statnich institucich. [...] Tento clanek
se rovnéz nevztahuje na smlouvy o pridéleni zaméstnancd orgdntim verejné spravy.”

Clanek 5 odst. 4a decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (legislativni nafrizeni
¢. 368, kterym se provadi smérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS) ze dne 6. zafi 2001 (GURI ¢. 235, ze dne
9. fijna 2001) (dale jen ,legislativni narizeni ¢. 368%), které povedlo smérnici 1999/70 do italského
pravniho radu, stanovil:

»Aniz je dotCena Uprava po sobé jdoucich smluv uvedend v predchozich odstavcich, pokud v disledku
po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou pro vykon rovnocennych tukolt presdhla doba trvani
pracovniho poméru mezi tymz zameéstnavatelem a tymz zaméstnancem v souhrnu tficet Sest mésicd,
véetné prodlouzeni a obnoveni, bez ohledu na obdobi preruseni mezi smlouvami, pracovni pomér se
povazuje za pracovni pomér na dobu neurcitou na zakladé odstavce 2 [...]“

Toto ustanoveni bylo v podstaté prevzato a zachovano v platnosti ¢lankem 19 decreto legislativo n°® 81
— Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (legislativni nafizeni ¢. 81 o systematické
upravé pracovnich smluv a revize pravnich predpisi o pracovnich povinnostech v souladu s ¢l. 1
odst. 7 zakona ¢. 183 ze dne 10. prosince 2014) ze dne 15. ¢ervna 2015 (bézny doplnék GURI ¢. 144,
ze dne 24. cervna 2015, dile jen ,legislativni nafizeni ¢. 81/2015“), nadepsanym ,Stanoveni lhity
a maximalni doby trvani“, v platnosti od 25. ¢ervna 2015. Podle tohoto ustanoveni plati, ze jakmile je
prekrocena hranice 36 mésici bez ohledu na to, zda se jednd o jedinou smlouvu nebo o po sobé
jdouci smlouvy uzaviené za ucelem vykonu sluzebnich povinnosti na stejné turovni a ve stejném
pravnim postaveni, ,smlouva se preménuje na smlouvu na dobu neurc¢itou ode dne tohoto
prekroceni”.

V souladu s ¢l. 10 odst. 4a legislativniho narizeni ¢. 368/2001 se vsak ¢l. 5 odst. 4a tohoto legislativniho
nafizeni v urcitych pripadech nepouzije. Smlouva dotcena ve véci v plivodnim fizeni spadd na zakladé
¢l. 29 odst. 2 pism. d) legislativniho nafizeni ¢. 81/2015 pod tyto pripady, jelikoz toto ustanoveni
vyslovné stanovi mezi vyjimkami z plsobnosti ¢l. 5 odst. 4a legislativniho nafizeni ¢. 368/2001

smlouvy na dobu urcitou uzaviené na zakladé zakona ¢. 240/2010.

Kromé toho ¢l. 29 odst. 4 legislativniho narizeni ¢. 81/2015 stanovi, ze ustanoveni ¢lanku 36 decreto
legislativo n° 165 — Norme generali sull’'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche (legislativni nafizeni ¢. 165 o obecnych pravidlech tykajicich se organizace prace ve verejné
spravé) ze dne 30. biezna 2001 (bézny dodatek ke GURI ¢. 106, ze dne 9. kvétna 2001, dile jen
slegislativni nafizeni ¢. 165/2001) ziistavaji beze zmény.

Clanek 36 legislativniho nafizeni ¢. 165/2001, ve znéni legislativniho naiizeni ¢. 75/2017, nadepsany
»Zameéstnanci na zdkladé smlouvy na dobu urcitou nebo zaméstnavani v ramci pruznych pracovnich
pomeért”, stanovi:

»1. Ke splnéni pozadavkd souvisejicich s béznymi potfebami zaméstnavaji orginy vefejné spravy
vyluéné prostiednictvim pracovnich smluv na dobu neurditou [...]

[...]
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5. Poruseni kogentnich ustanoveni tykajicich se pfijimdni nebo zaméstnavani zaméstnancti ve verejné
spravé nemuze v zadném pripadé vést k uzavieni pracovnich pomértt na dobu neurcitou s témito
organy, aniz jsou tim dotceny jejich pfipadnd odpovédnost a sankce, které jim mohou byt uloZeny.
Dotceny zaméstnanec md ndarok na nahradu s$kody vyplyvajici z prace odvedené v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi [...]“

[...]

5c¢ Pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené v rozporu s timto clankem jsou neplatné a zakladaji
odpovédnost spravniho orgidnu. Vedouci pracovnici, ktefi jednaji v rozporu s ustanovenimi tohoto
¢lanku, jsou rovnéz odpovédni ve smyslu clanku 21. Vedoucim pracovnikim odpovédnym za
pochybeni pfi vyuzivani pruzného zaméstnavani nelze priznat vykonnostni odmény.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 1. prosince 2012 byl EB zaméstnan Univerzitou jako vyzkumny pracovnik na dobu tfi let na
zdkladé smlouvy uzaviené podle ¢l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010 (déle jen ,smlouva typu
A*). Takova smlouva muze byt prodlouzena pouze jednou na dobu nejvyse dvou let.

V fijnu 2014 EB ziskal vnitrostatni védeckou habilitaci pro vykon funkce univerzitniho profesora
druhého stupné ve smyslu ¢l. 16 tohoto zdkona, tj. habilitaci osvédcujici, ze jeji drzitel ma védecké
kvalifikace nezbytné pro ucast v nékterych univerzitnich vybérovych rizenich.

Je nesporné, ze v dobé, kdy EB byl jesté ve sluzbé, Univerzita v souladu s ¢l. 24 odst. 6 zikona
¢. 240/2010, ktery béhem obdobi osmi let od vstupu tohoto zdkona v platnost umoziuje zapsat do
seznamu profesortt druhého stupné vyzkumné pracovniky zaméstnané na zakladé smlouvy na dobu
neurcitou pracujici na univerzité, ktefi ziskali vnitrostatni védeckou habilitaci, zahdjila takovy postup
k provedeni zdpisu u dvou vyzkumnych pracovniki ve stejném oboru jako EB, ktefi byli zaméstnani
na zakladé takové smlouvy. EB vSak nemél pravo ucastnit se tohoto postupu z divodu, ze byl
zameéstnan v ramci smlouvy na dobu urcitou, i kdyz mél védeckou habilitaci.

Sest mésicti pred koncem své smlouvy sjednanym na 1. prosince 2015 EB pozidal o prodlouzeni své
smlouvy, kterd byla dne 24. listopadu 2015 prodlouzena s ucinnosti od 1. prosince 2015 na dobu dvou
let.

Dne 8. listopadu 2017, pred uplynutim platnosti své prodlouzené smlouvy, EB pozadal o prodlouzeni
své smlouvy na zdkladé ¢l. 20 odst. 8 legislativniho nafizeni ¢. 75/2017, aby dosdhl premény svého
pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou. V tomto ohledu tvrdil,
Ze toto ustanoveni se vztahuje rovnéz na pedagogické pracovniky na univerzitach. Mimoto EB pozadal
o provedeni, od roku 2018, postupu ke stabilizaci zaméstnani stanoveného v ¢l. 20 odst. 1 tohoto
legislativniho narizeni.

Pripisem ze dne 21. listopadu 2017 Univerzita zamitla zadosti EB a tvrdila zaprvé, ze ¢l. 20 odst. 8
legislativniho nafizeni ¢. 75/2017 se nevztahuje na univerzitni vyzkumné pracovniky zaméstnané na
zékladé smlouvy na dobu urcitou, a zadruhé, ze ¢l. 29 legislativniho nafizeni ¢. 81/2015 neumoziuje
v ramci smlouvy na dobu urcitou pouzit postup stanoveny pro prijimani vyzkumnych pracovnikd.

EB podal k predkladajicimu soudu nejen zalobu smérujici proti tomuto rozhodnuti, ale rovnéz se
domahal zruSeni obézniku ¢. 3/2017 prijatého Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (ministr pro zjednodu$eni a vefrejnou spravu), podle kterého se legislativni nafizeni
¢. 75/2017 nevztahuje na vyzkumné pracovniky pfijaté v rdmci pracovni smlouvy na dobu urcitou.
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Kromé toho pozadoval, aby mu bylo pfiznino pravo byt zaméstnidn na dobu neurcitou nebo byt prijat
do hodnoticiho postupu za tucelem prijeti do zaméstnani jako spolupracujici profesor podle ¢l. 24
odst. 5 zakona ¢. 240/2010.

Na podporu své zaloby EB zejména tvrdi, ze ¢l. 20 legislativniho nafizeni ¢. 75/2017 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se vztahuje rovnéz na pracovni poméry upravené vefejnym pravem, a tedy na
pracovni pomér vyzkumného pracovnika typu A, pricemz ramcova dohoda brani odlisnému vykladu,
ktery je prosazovan obéznikem ¢. 3/2017.

EB mimoto tvrdi, Ze vylouceni jeho smlouvy z pravidla stanoviciho automatickou preménu smlouvy na
dobu urcitou prodlouzené o vice nez 36 mésicii na smlouvu na dobu neurcitou — vylouceni zakotvené
v ¢l. 29 odst. 2 pism. d) legislativniho narizeni ¢. 81/2015 — je neslucitelné s rimcovou dohodou, jelikoz
neexistuji objektivni divody, které by mohly ospravedlnit, ze vyzkumny pracovnik mutze byt zaméstnan
na dobu urcitou, zvlasté v pripadé, kdy se toto zameéstnani prodlouzi o obdobi delsi nez tfi roky, jako
tomu bylo pravé v pripadé zalobce v ptivodnim fizeni.

EB rovnéz tvrdi, ze ¢l. 24 odst. 3 zdkona ¢. 240/2010 tim, Ze vyzkumnym pracovnikim pfijatym do
zaméstnani v ramci smlouvy na dobu urcitou, ktefi stejné jako on ziskali univerzitni kvalifikace
pozadované k tomu, aby mohli byt jmenovani jako ,spolupracujici profesofi“, neddvd moznost byt
hodnoceni za Gcelem jejich jmenovani na misto spolupracujictho profesora, porusuje zasadu zakazu
diskriminace zakotvenou v ustanoveni 4 ramcové dohody.

Konec¢né EB uplatnuje zdsadu rovnocennosti, podle které v pripadé neexistence vnitrostatniho pravidla,
které je vyhodnéjsi pro kategorii vyzkumnych pracovnikd, do které patfi, je tfeba pouzit ustanoveni
tykajici se soukromého sektoru — jako jsou ustanoveni, ktera stanovi automatickou pfeménu pracovni
smlouvy na dobu urcitou prodlouzené o vice nez 36 mésicii na smlouvu na dobu neurcitou — jakoz
i ustanoveni pouzitelnd na kategorie zaméstnanct ve verejném sektoru na dobu urcitou, ktefi stejné
jako ucitelé skol mohou vyuzivat urcité formy stabilizace jejich pracovniho poméru prislusnymi
postupy v souladu s clankem 20 legislativniho narizeni ¢. 75/2017.

Univerzita zdlraznuje, ze ¢l. 20 legislativnitho nafizeni ¢. 75/2017 se na univerzitni vyzkumné
pracovniky nepouzije na zdkladé ustanoveni uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 legislativniho narizeni
¢. 165/2001. V tomto ohledu tvrdi, Ze toto ustanoveni nevede k diskriminaci ve srovnani s jinymi
vyzkumnymi pracovniky, ktefi nespadaji do kategorie zaméstnancii zameéstnanych ve vefejném
sektoru.

Univerzita mimoto pripomind, Zze rozdilné zachizeni s kategoriemi uvedenymi v ¢l. 24 odst. 3 pism. a)
a b) zakona ¢. 240/2010 je odtivodnéno s ohledem na skute¢nost, ze vyzkumni pracovnici dotceni timto
ustanovenim pism. b) maji vétsi zkusenosti.

Predkladajici soud ma za to, ze pokud jde o vyzkumné pracovniky prijaté na zdkladé smlouvy
typu A uvedené v ¢l. 24 odst. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010, pouziti takovych smluv na dobu
urc¢itou mize byt zneuzivajici, a klade si otazku, zda je s ustanovenim 5 ramcové dohody slucitelné
vylouceni — vyplyvajici z ¢l. 29 odst. 2 pism. d) legislativniho nafizeni ¢. 81/2015 — z moznosti
pfeménit takovou smlouvuy, jako je smlouva uzaviend mezi EB a Univerzitou, na smlouvu na dobu
neurcitou. V tomto ohledu odkazuje zejména na rozsudek ze dne 14. zari 2016, Martinez Andrés
a Castrejana Lopez (C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680), ve kterém Soudni dvir judikoval, ze zdkaz
pfemény pracovni smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou je v souladu s rdmcovou
dohodou pouze tehdy, pokud je za tucelem vhodného sankcionovani zneuzivani po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou mozné pouzit jiné G¢inné opatreni.

Podle predkladajictho soudu takové alternativni opatfeni neexistuje vzhledem k tomu, Ze ndhrada

skody, kterou by zalobce v pivodnim fizeni mohl ziskat, se omezuje na vyplaceni pausalni castky,
ktera neni priméfend skutecnému rozsahu vzniklé skody. Za téchto okolnosti se EB nachdzi v situaci,
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kdy vnitrostatni pravni fdd nestanovi zddnou formu sankce za zneuziti smluv na dobu urcitou, jako
tomu bylo ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859).

Kromé toho se predkladajici soud zamysli nad slucitelnosti ¢l. 24 odst. 1 a 3 pism. a) zdkona
¢. 240/2010 s ramcovou dohodou, jelikoZz toto ustanoveni omezuje dobu trvani smluv vyzkumnych
pracovnikd na tfi roky s pripadnym prodlouzenim o dva roky, coz umoznuje bez dalsiho vyuzit
smlouvu na dobu urcitou, zatimco obnoveni takové smlouvy musi byt odivodnéno objektivnimi
davody.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud pro region Lazio,
Italie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otézky:

»1) Brani ustanoveni 5 ramcové dohody [...], které je nadepsano ,Opatieni k predchdzeni zneuzitf’,

2)

rovnéz s ohledem na zdsadu rovnocennosti, a to ackoli ¢lenské staty nemaji obecnou povinnost
stanovit pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou na pracovni smlouvy na dobu neurcitou,
tomu, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je vnitrostitni pravni Gprava uvedena v ¢l. 29
odst. 2 pism. d) a [v ¢l. 29] odst. 4 legislativniho natizeni ¢. 81/2015 a v ¢l. 36 odst. 2 a odst. 5
legislativniho nafizeni ¢. 165/2001, kterd univerzitnim vyzkumnym pracovnikiim zaméstnanym na
zékladé smlouvy na dobu urcitou v délce trvani tif let, kterd mtze byt podle ¢l. 24 odst. 3 pism. a)
zékona ¢. 240/2010 prodlouzena o dva roky, znemoznuje nasledny vznik pracovniho poméru na
dobu neurcitou?

Brani ustanoveni 5 ramcové dohody [...], které je nadepsino ,Opatfeni k predchdzeni zneuzitf’,
rovnéz s ohledem na zdsadu rovnocennosti, a to ackoli clenské stity nemaji obecnou povinnost
stanovit pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou na pracovni smlouvy na dobu neurcitou,
tomu, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je vnitrostitni pravni Gprava uvedena v ¢l. 29
odst. 2 pism. d) a [v ¢l. 29] odst. 4 legislativniho nafizeni ¢. 81/2015 a v ¢l. 36 odst. 2 a odst. 5
legislativniho narizeni ¢. 165/2001, byla vnitrostaitnimi soudy dotceného clenského statu
uplatnovana tak, ze narok na dalsi trvani pracovniho poméru je prizndn osobam, které zaméstnava
vefejnd sprava na zdkladé pruzné pracovni smlouvy, na niz se vztahuji pracovnépravni predpisy, ale
zaméstnancim, které vefejnd sprava zameéstndvd na dobu urcitou podle prava vefejného, tento
narok v obecné roviné priznan neni, pfi¢emz v pravnim fddu neexistuje (z dvodu vyse uvedenych
vnitrostatnich ustanoveni) jiné ucinné opatieni, kterym lze takové piipady zneuziti vaci
pracovnikiim sankcionovat?

Brani ustanoveni 5 ramcové dohody [...], které je nadepsdno ,Opatieni k predchazeni zneuzitf’,
rovnéz s ohledem na zdsadu rovnocennosti, a to ackoli clenské stity nemaji obecnou povinnost
stanovit pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou na pracovni smlouvy na dobu neurcitou,
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je vnitrostatni pravni uprava uvedend v ¢l. 24 odst. 1 a 3
zdkona ¢. 240/2010, ktery stanovi sjednani a prodlouzeni smluv na dobu urcitou mezi védeckymi
pracovniky a univerzitami v celkové dobé péti let (tfi roky s pfipadnym prodlouzenim o dva roky),
pficemz podminuje sjednani tim, Ze se uskute¢ni ,v rdmci zdrojd, které jsou k dispozici pro
planovani, s cilem provadét vyzkum, vyuku, doplinujici vyuku poskytovat sluzby studentim’,
a rovnéz podrizuje prodlouzeni ,pozitivnimu hodnoceni vykonavanych pedagogickych a védeckych
¢innosti’, aniz by byla stanovena objektivni a transparentni kritéria za Gcelem ovéfeni toho, zda
sjednani a prodlouzeni téchto smluv opravdu odpovidd skute¢né potrebé, zda jsou vhodné
k dosazeni sledovaného cile a zda jsou pro tento ucel nezbytné, a tudiz predstavuji skutecné riziko
spocivajici ve zneuzivajicim vyuzivani téchto typti smluv, takze neni slucitelnd s icelem a uzite¢cnym
ucinkem ramcové dohody?“
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Univerzita tvrdi, ze predbézné otazky jsou zjevné nepripustné. Jsou Ccisté hypotetické a zjevné
irelevantni pro freseni sporu v pavodnim fizeni, jelikoz z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
predkladajici soud nema pochybnosti o vykladu vnitrostatni pravni upravy dotéené v pivodnim fizeni.
Tento soud déle neuvedl diavody, které jej vedly k tomu, ze ma pochybnosti o vykladu unijniho prava,
coz je nejen v rozporu s ¢l. 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, takze tyto otdzky musi byt z tohoto
davodu rovnéz povazovany za nepripustné, ale rovnéz porusuje pravo Univerzity na uc¢innou procesni
obranu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen
a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Socidlna
poistoviia, C-799/19, EU:C:2020:960, bod 43 a citovana judikatura).

Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovéfovat, se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir miaze odmitnout vydat rozhodnuti o zadosti
podané vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zddany vyklad unijntho prava nebo
prezkum jeho platnosti nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny, jakoz i pro pochopeni
dtvodli, pro¢ ma vnitrostatni soud za to, ze potfebuje odpovédi na tyto otazky pro ucely vyreseni
sporu, ktery pred nim probihd (rozsudek ze dne 2. tnora 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84,
bod 29 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce spliuje kritéria
stanovend v ¢l. 94 jednacitho fadu. Tato zddost totiz poskytuje nezbytnd upfesnéni, pokud jde
o relevantni skutec¢nosti a predmét sporu v pivodnim fizeni. Je v ni rovnéz poukdzino na znéni
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera se podle predklddajictho soudu na véc v ptivodnim fizeni mohou
pouzit. Predkladajici soud rovnéz uvadi diivody, na jejichz zakladé ma pochybnosti o vykladu nékterych
ustanoveni unijniho prava Unie, a souvislost, kterou spatiuje mezi timto ustanovenim a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pripadné pouzitelnymi ve véci v ptvodnim fizeni. Tyto informace rovnéz poskytly
italské vladeé, jakoz i ostatnim ztcastnénym moznost predlozit vyjadreni v souladu s ¢l. 23 statutu
Soudniho dvora, jak prokazuji zejména vyjadreni predlozenda Univerzitou.

Z téchto informaci dale vyplyva, ze predkladajici soud prokazal vztah, ktery existuje mezi pozadovanym
vykladem ramcové dohody a realitou a predmétem sporu v ptvodnim fizeni. Mimoto s ohledem na
uvedené informace je tfeba mit za to, Ze otdzky polozené Soudnimu dvoru nejsou hypotetické a ze
Soudni dvir disponuje vSemi skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
tyto otazky.

Za téchto podminek jsou polozené predbézné otazky pripustné.
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K véci samé

Uvodem je tfeba poznamenat, ze podstatou prvnich dvou otazek predkladajiciho soudu je zodpovézeni
toho, zda je neexistence opatfeni urcenych k sankcionovani zneuzivani takovych smluv na dobu
urcitou, jako je smlouva dotcend v ptivodnim fizeni, slucitelna s ustanovenim 5 ramcové dohody. Treti
otazka se tykad toho, zda toto ustanoveni brani pouziti takovych smluv na dobu urcitou z davodu, ze je
zneuzivajici.

Vzhledem k tomu, ze prezkum nezbytnosti opatreni, ktera maji sankcionovat zneuziti smluv na dobu
urcitou, predpoklada existenci takového zneuziti, je tfeba nejprve zkoumat treti predbéznou otazku.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni 5 ramcové dohody musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které je pro prijimani univerzitnich
vyzkumnych pracovnikd stanoveno, ze tyto smlouvy musi byt uzavirdny na dobu tfi let s jedinou
moznosti prodlouzeni, a to na dobu nejvyse dvou let, pficemz uzavteni takovych smluv je podminéno
tim, Ze jsou k dispozici zdroje ,pro planovéani, s cilem provadét vyzkum, vyuku, doplnujici vyuku
poskytovat sluzby studentim®, a prodlouzeni téchto smluv je podminéno ,pozitivhim hodnocenim
vykondvanych pedagogickych a védeckych Ccinnosti, avSak nejsou definovana objektivni
a transparentni kritéria umoznujici ovérit, Ze uzavirani a obnovovani takovych smluv realné odpovida
skutecné potrebé, a zda jsou vhodné k tomu, dosahnout sledovaného cile a zda jsou za timto tcelem
potrebné.

Tato treti otdzka se tedy tykd dvou casti, z nichz jedna se vztahuje k uzavifeni smlouvy dotcené
v pavodnim fizeni a druha k prodlouzeni této smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 24 odst. 3 zakona ¢. 240/2010 stanovi dva typy smluv pro
univerzitni vyzkumné pracovniky, ¢imz nahrazuje pfedchozi pravni Gpravuy, kterd témto osobam skytala
stalé misto po Uspésném ukonceni pocate¢ni tfileté zkusebni doby, a to jednak smlouvy typu A,
a jednak smlouvy uvedené v ¢l. 24 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 240/2010 (dile jen ,smlouva typu BY).
Tyto posledné uvedené smlouvy jsou rovnéz uzavirany na dobu tif let.

I kdyz je pravda, ze vybérové fizeni u obou kategorii univerzitnich vyzkumnych pracovniki vede
k uzavieni smlouvy na dobu urcitou, tedy na dobu tii let, z zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyplyvd, Ze mezi uvedenymi typy smluv nicméné existuji rozdily.

Uzavieni smlouvy typu A totiz zdvisi na dostupnosti prostfedkdt pro cinnosti vyzkumu, vyuky,
doplnujici vyuky a sluzby studentim. Takovd smlouva muze byt po kladném hodnoceni védecké
¢innosti uskute¢néné doty¢nou osobou jednou prodlouzena na dobu dvou let. Naproti tomu smlouva
typu B nemiize byt prodlouzena, ale doty¢nému vyzkumnému pracovnikovi mize byt po uplynuti
tohoto obdobi a v zdvislosti na vysledku odpovidajictho hodnoceni nabidnuto pracovni misto
spolupracujictho profesora, pricemz toto pracovni misto je obsazovano na zdkladé smlouvy na dobu
neurcitou.

Podminky pristupu ke smlouvé univerzitnitho vyzkumného pracovnika jsou rovnéz odlisné. U smluv
typu A postacuje byt drzitelem doktorského titulu, rovnocenného vysokoskolského titulu nebo
diplomu lékarské specializace. U smluv typu B je nezbytné, aby pracoval jako vyzkumny pracovnik
v souladu s ¢l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010, ziskal habilitaci jako profesor prvniho nebo
druhého stupné, dokoncil dobu lékarské odborné pripravy nebo stravil alespon tfi roky na rtznych
univerzitach na zakladé ziskanych grant na vyzkum nebo studijnich stipendii.
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Proto skuteCnost uzavieni smlouvy typu A umoznuje mit pristup ke smlouvé typu B. Univerzitni
vyzkumny pracovnik mize pokracovat ve své akademické kariéfe na zakladé prechodu od smlouvy
typu A na smlouvu typu B, coz mu nasledné umozni byt jmenovin spolupracujicim profesorem.
Takové jmenovani vsak zavisi na vysledku odpovidajictho hodnoceni, a neni tedy automatické.

Z toho vyplyva, ze zasadni rozdil mezi obéma kategoriemi univerzitnich vyzkumnych pracovnika, které
jsou v soucasnosti upraveny, spocivd ve skutecnosti, ze vyzkumnici uvedeni v ¢l. 24 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 240/2010 nemaji v ramci své kariéry primy pristup k pracovnimu mistu spolupracujictho
profesora, zatimco ti, ktefi jsou uvedeni v tomto ustanoveni pod pism. b), takovy primy pristup maji.

V projedndvaném pripadé byl EB prijat jako uspésny uchaze¢ vybérového fizeni usporadaného na
zékladé ¢l. 24 zdkona ¢. 240/2010, a tedy na zdkladé kladného hodnoceni zohlednujiciho ,zdroje, které
jsou k dispozici pro planovani, s cilem provadét vyzkum, vyuku, dopliujici vyuku poskytovat sluzby
studentim®, jak vyzaduje odst. 3 pism. a) tohoto ¢lanku.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim Gcelem jednak zlepsit kvalitu
prace na dobu urcitou zajisténim uplatinovani zdsady zakazu diskriminace a jednak vytvorit ramec,
ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért
uzavienych na dobu urcitou.

Ze znéni ustanoveni 5 rdmcové dohody, jakoz i z ustdlené judikatury vsak vyplyvd, Ze se uvedené
ustanoveni pouzije pouze v pripadé po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou
(rozsudky ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 70, jakoz i ze dne
19. brezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 56 a citovand
judikatura), takze na smlouvu, kterd je zcela prvni nebo jedinou pracovni smlouvou na dobu urcitou,
se ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody nevztahuje [rozsudek ze dne 11. tinora 2021, M. V. a dalsi (po
sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 38
a citovana judikatura]. V této souvislosti Soudni dvir rovnéz zdidraznil, ze ramcova dohoda neuklada
clenskym statim povinnost prijmout opatreni vyzadujici, aby jakakoli prvni nebo jedind pracovni
smlouva na dobu urcitou byla odivodnéna objektivnim divodem (rozsudek ze dne 3. Cervence 2014,
Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 57).

Uzavieni takové smlouvy na dobu urcitou, jako je smlouva typu A, proto jako takové nespada pod
ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody, a nespadd tedy do plisobnosti tohoto ustanoveni.

Toto ustanoveni se naopak pouzije, pokud je smlouva typu A prodlouzena na maximalni dobu dvou
let, jak je stanoveno v ¢l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010, jelikoz se v tomto pripadé jedna
o dvé po sobé jdouci smlouvy na dobu urcitou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Gcelem bodu 1 uvedeného ustanoveni je provést jeden z cili,
jez tato rdamcova dohoda sleduje, a sice stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomértt na dobu urcitou, jez je povazovino za potencidlni zdroj zneuzivani na ukor
pracovnikd, tim, Ze budou stanovena urcitd ustanoveni minimélni ochrany, jejichz ikolem je zabranit
nejistoté v situaci zaméstnancd [rozsudek ze dne 11. tnora 2021, M. V. a dalsi (po sobé jdouci
pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 36, jakoz
i citovand judikatura].

Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody proto ukladdd ¢lenskym statim, aby s cilem zabranit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou ucinné
a zdavazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni pravo
neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni. TFi opatfeni takto vyjmenovand v bodé 1 pism. a) az c)
uvedeného ustanoveni se tykaji objektivnich davoda ospravedlnujicich obnoveni téchto pracovnich
smluv a pomért, nejdelsiho mozného celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv
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a pomérd a poctu obnoveni téchto smluv a poméra [rozsudek ze dne 11. nora 2021, M. V. a dalsi (po
sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve verejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 54,
jakoz i citovana judikatura].

Clenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazeni, jelikoz se mohou rozhodnout pro pouziti
jednoho nebo nékolika opatfeni vyjmenovanych v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az ¢) ramcové dohody,
anebo stavajicich rovnocennych pravnich opatfeni, a to vse s prihlédnutim k potfebam specifickych
odvétvi nebo kategorii zaméstnanctt [rozsudek ze dne 11. Gnora 2021, M. V. a dalsi (po sobé jdouci
pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 55, jakoz
i citovand judikatura].

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tim vytycuje ¢lenskym stitim obecny cil spocivajici v zabranéni
takovému zneuziti, pricemz jim v$ak ponechava volbu prostredkt k jeho dosazeni, za predpokladu, ze
tim neohrozi tcel nebo uzite¢ny ucinek ramcové dohody [rozsudek ze dne 11. tnora 2021, M. V.
a dalsi (po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18,
EU:C:2021:113, bod 56, jakoz i citovana judikatura].

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, ze ¢l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010 stanovi
nejen omezeni, co se ty¢e maximalni doby trvani smlouvy na dobu urcitou univerzitnich vyzkumnych
pracovnikid patficich do kategorie, do které spada EB, ale rovnéz co se ty¢e mozného poctu obnoveni
této smlouvy. Konkrétné, co se tyce smlouvy typu A, tento zdkon stanovi maximalni dobu trvani
smlouvy na tfi roky a povoluje pouze jedno prodlouzeni, které je omezeno na dobu dvou let.

Clanek 24 odst. 3 zdkona ¢. 240/2010 tudiz obsahuje dvé z opatieni uvedenych v ustanoveni 5 bodé 1
rdmcové dohody, a sice omezeni tykajici se maximdlniho celkového trvani smluv na dobu urcitou
a poctu moznych prodlouzeni. Predkladajici soud neuvedl skute¢nosti, které by mohly naznacovat, ze
tato opatfeni nepostacuji k tomu, aby Gc¢inné zabranily zneuzivani smluv na dobu urcitou, pokud jde
o smlouvy typu A.

Je pravda, ze predkladajici soud s odkazem na rozsudky ze dne 14. zari 2016, Martinez Andrés
a Castrejana Lépez (C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680), jakoz i ze dne 25. fijna 2018, Sciotto
(C-331/17, EU:C:2018:859), poznamendvd, Ze vnitrostitni pravni uprava dotcend ve véci v pivodnim
fizeni neobsahuje objektivni a transparentni kritéria, kterd jednak umoznuji urcit, zda je uzavirani
a prodluzovani smluv typu A od@vodnéno skute¢nymi prechodnymi potfebami, a jednak, zda muze
uspokojit tyto potieby a zda je provddéno primérenym zpusobem.

V tomto ohledu je vsak tfeba zaprvé konstatovat, ze na rozdil od okolnosti véci, ve kterych byly vydany
rozsudky ze dne 14. zafi 2016, Martinez Andrés a Castrejana Lépez (C-184/15 a C-197/15,
EU:C:2016:680), jakoz i ze dne 25. fijna 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), vnitrostatni pravni
uprava pouzitelnd na spor v plavodnim fizeni obsahuje opatfeni, kterd odpovidaji opatfenim
stanovenym v ustanoveni 5 bodu 1 pism. b) a ¢) rdmcové dohody.

V téchto rozsudcich totiz problém spocivajici v prokazani, zda obnoveni smluv na dobu urcitou
dotcenych v téchto vécech bylo odivodnéno objektivnimi diéivody ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) rdmcové dohody — mezi nimiz je nezbytnost pokryt skute¢né a docasné potieby — vznikl ze
samotného duavodu neexistence opatfeni spadajicich do dvou kategorii opatfeni uvedenych
v bodé 59 tohoto rozsudkuy; tato jsou vsak stanovena v ¢l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010.
Skute¢nost, ze vnitrostatni pravni uprava dotéend v puvodnim fizeni neobsahuje upresnéni ohledné
skute¢né a docasné povahy potieb, které je tieba uspokojit vyuzitim smluv na dobu urcitou, na kterou
poukazuje predkladajici soud, je tedy irelevantni.
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Zadruhé je treba uvést, ze v uvedenych rozsudcich byli dotleni zameéstnanci vystaveni naprosté
nejistoté ohledné délky trvani jejich pracovniho poméru. Naproti tomu v projedndvaném pripadé
osoby, které uzaviraji takovou smlouvu typu A, jako je smlouva uzaviend mezi EB a Univerzitou, jsou
jesté pred podpisem smlouvy informovany o tom, Ze pracovni pomér nebude moci trvat déle nez pét
let.

Pokud jde o vyznamnost moznosti stabilntho zaméstnani pro zaméstnance, ta zajisté, jak vyplyva
z druhého pododstavce preambule ramcové dohody, predstavuje vyznamny prvek ochrany
zaméstnancl, kdezto pracovni smlouvy na dobu urcitou mohou odpovidat ziroven potfebam
zaméstnavatelll i zaméstnancti pouze za urcitych okolnosti [rozsudek ze dne 11. tnora 2021, M. V.
a dalsi (po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18,
EU:C:2021:113, bod 48, jakoz i citovana judikatura].

Ukonceni G¢inkt takové smlouvy vyzkumného pracovnika na dobu urcitou, jako je smlouva EB, ktery
byl zaméstnidn na zdkladé pracovni smlouvy typu A, pfitom nutné nevede k nestabilité zaméstndni,
jelikoz dotéenému zaméstnanci umoznuje ziskat kvalifikace nezbytné k ziskani smlouvy typu B, ktera
muze vést k pracovnimu poméru na dobu neurcitou v postaveni spolupracujictho profesora.

Zatreti je treba konstatovat, Ze skuteCnost, ze univerzity trvale potfebuji zaméstnavat univerzitni
vyzkumné pracovniky, jak patrné vyplyva z dotCené vnitrostitni pravni Upravy, neznamend, Ze tato
potfeba nemuze byt uspokojena na zékladé pracovnich smluv na dobu urcitou.

Pracovni misto vyzkumného pracovnika je totiz podle vseho pojato jako prvni faze kariéry védce,
pricemz tento vyzkumny pracovnik je kazdopddné predurcen k tomu, aby vyvojem dosel k jinému
mistu, a sice pracovnimu mistu pedagoga, nejprve jako spolupracujici profesor a poté jako radny
profesor.

Pokud jde dale o skutecnost, ze prodlouzeni smluv typu A o dva roky je podminéno kladnym
hodnocenim vykonavanych pedagogickych a vyzkumnych cinnosti, ,zvlastni potfeby”“ doty¢ného
odvétvi mohou, pokud jde o oblast védeckého vyzkumu, rozumné spocivat v nutnosti zajistit kariérni
vyvoj rtznych vyzkumnych pracovnikt v zavislosti na jejich prislusnych zasluhach, které musi byt
v dasledku toho hodnoceny. Ustanoveni, které by univerzité uklddalo uzavfit smlouvu na dobu
neurcitou s vyzkumnym pracovnikem nezavisle na hodnoceni vysledktl jeho védecké cinnosti, tedy
nesplnuje vySe uvedené pozadavky.

Konecné, pokud jde o zdsadu rovnocennosti, kterou opakované uplatnil predkladajici soud ve svém
rozhodnuti, jakoz i samotny EB, odkazuje na nutnost zajistit soudni ochranu prav priznanych unijnim
pravnim fadem, kterd neni méné priznivd nez ta, kterd je stanovena pro srovnatelnd prava, kterd maji
sviij pivod pouze ve vnitrostatnim pravu. Proto neni tato zdsada v projedndvané véci pouzitelnd,
jelikoz se tato nutnost tyka pouze ustanoveni, jejichz predmétem jsou prava priznand pravnim radem
Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, body 39
a 40).

S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je treba na treti otizku odpovédét tak, ze ustanoveni 5
ramcové dohody musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle které
je, pokud jde o zaméstnavani univerzitnich vyzkumnych pracovniki, stanovena podminka, aby byly
tyto smlouvy na dobu urcitou uzavieny na dobu tifi let s jedinou moznosti prodlouzeni, a to na
maximalni dobu dvou let, pricemz uzavreni takovych smluv je podminéno tim, ze jsou k dispozici
zdroje ,pro planovani, s cilem provadét vyzkum, vyuku, doplnujici vyuku poskytovat sluzby
studentim®, a prodlouzeni téchto smluv je podminéno ,pozitivnim hodnocenim vykonanych
pedagogickych a védeckych cinnosti“, aniz by bylo nezbytné, aby tato pravni uprava definovala
objektivni a transparentni kritéria umoznujici ovérit, Ze uzavirani a obnovovani takovych smluv
opravdu odpovida skutecné potrebé, a zda jsou vhodné k tomu, dosdhnout sledovaného cile a zda jsou
za timto ucelem potrebné.
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K prvni a druhé otdzce

Jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, prvni a druha otdzka odkazuji na opatfeni, jejichz cilem
je sankcionovat zneuzivani smluv na dobu urcitou.

Jak vyplyvd z odpovédi na treti otdzku, vzhledem k tomu, Ze ustanoveni 5 ramcové dohody nebrani
vnitrostatni pravni upravé dotcené v pavodnim fizeni, a tato pravni Gprava tedy nepredstavuje riziko
zneuziti smluv na dobu urcitou, neni nutné odpovidat na prvni a druhou otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. brezna
1999, ktera je uvedena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, podle které je,
pokud jde o zaméstnavani univerzitnich vyzkumnych pracovnika, stanovena podminka, aby byly
tyto smlouvy na dobu urcitou uzavieny na dobu tri let s jedinou moznosti prodlouzeni, a to na
maximalni dobu dvou let, pricemz uzavieni takovych smluv je podminéno tim, Ze jsou
k dispozici zdroje ,pro planovani, s cilem provadét vyzkum, vyuku, doplinujici vyuku
a poskytovat sluzby studentim® a prodlouzeni téchto smluv je podminéno ,pozitivhim
hodnocenim vykonavanych pedagogickych a védeckych cinnosti“, aniz by bylo nezbytné, aby tato
pravni aprava definovala objektivni a transparentni kritéria umoznujici oveérit, ze uzavirani
a obnovovani takovych smluv opravdu odpovida skutecné potiebé, a zda jsou vhodné k tomu,
dosahnout sledovaného cile a zda jsou za timto tcelem potrebné.

Podpisy.
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