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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

3. Cervna 2021*

sRizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 952/2013 — Celni kodex Unie — Clédnek 22 odst. 6 prvni
pododstavec vyklddany ve spojeni s ¢ldnkem 29 — Sdéleni diivod doty¢né osobé pred pfijetim
rozhodnuti, kterym by byla tato osoba nepfiznivé dotcena — Clanek 103 odst. 1 a ¢l. 103 odst. 3
_pism. b) — Proml¢en{ celntho dluhu — Lhiita pro ozndmeni celntho dluhu — Pozastaveni lhtty —
Clanek 124 odst. 1 pism. a) — Zanik celniho dluhu v pfipadé promlceni — Casova ptiisobnost ustanoveni
upravujictho diavody pro pozastaveni — Zasada pravni jistoty a zadsada ochrany legitimniho ocekavani*
Ve véci C-39/20,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvys$si soud Nizozemska) ze dne 24. ledna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. ledna 2020, v fizeni
Staatssecretaris van Financién
proti
Jumbocarry Trading GmbH,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, M. Ilesi¢ (zpravodaj), E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Jumbocarry Trading GmbH C. H. Bouwmeesterem a E. M. Van Doornik, belastingadviseurs,
— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za Evropsky parlament R. van de Westelakenem a M. Peternel, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie A. Sikora-Kaléda a S. Emmerechtsem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. iinora 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 103 odst. 3 pism. b) a ¢l. 124 odst. 1
pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1, a oprava Uf. vést. 2013, L 287, s. 90) (dle jen
»celni kodex Unie®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro
finance, Nizozemsko) a spole¢nosti Jumbocarry Trading GmbH (dile jen ,spole¢nost Jumbocarry®)
tykajiciho se vyzvy k zaplaceni cla tykajiciho se zasilky zbozi dovezeného do Evropské unie, u néhoz se
ukdzalo, Ze se na néj nemuze vztahovat preferencni celni sazba ve vysi 0 %.

Pravni ramec

Celni kodex Spolecenstvi

Clanek 221 natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. ifjna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (Uft. vést. 2000, L 311, s. 17; Zvl. vyd.
02/10, s. 239) (ddle jen ,celni kodex Spolecenstvi®), stanovil:

»1. Jakmile je ¢éastka cla zadcCtovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.

[...]

3. Sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhaty tfi let ode dne vzniku celniho dluhu. Béh této
lhtty se stavi ode dne podani opravného prostredku ve smyslu clanku 243 po dobu trvani fizeni
o opravném prostiedku.”

Clanek 243 odst. 1 prvni pododstavec uvedeného kodexu stanovil:

»Kazdd osoba md pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti celnich organd v rdmci celnich
predpist, jez se ji pfimo a osobné dotyka.”

Celni kodex Unie

Celni kodex Unie, ktery vstoupil v platnost dne 30. fijna 2013 v souladu se svym clankem 287, zrusil
celni kodex Spolecenstvi. Velkd c¢ast jeho ustanoveni, zvlasté jeho clanky 22, 29, 103, 104 a 124, se

vsak na zakladé ¢l. 288 odst. 2 staly pouzitelnymi az od 1. kvétna 2016.

Clanek 22 celniho kodexu Unie, nadepsany ,Rozhodnuti piijatd na zidost, v odst. 6 prvnim
pododstavci stanovi:

»Drive nez celni organy prijmou rozhodnuti, kterym by byl nepfiznivé dotcen zadatel, sdéli zadateli
davody, na jejichz zakladé hodlaji rozhodnout, a umozni mu vyjadrit ve stanovené lhité pocinajici
dnem, kdy obdrzel sdéleni, nebo kdy se ma za to, ze je obdrzel, sviij ndzor. Po uplynuti této lhity se
zadateli prislusnou formou oznami rozhodnuti.”
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Clanek 29 tohoto kodexu, nadepsany ,Rozhodnuti pfijata bez predchozi zédosti“, stanovi:

»S vyjimkou pripadd, kdy celni orgén jednd jako justi¢ni orgén, se ¢l. 22 odst. 4, 5, 6 a 7, ¢l. 23 odst. 3
a ¢lanky 26, 27 a 28 pouziji rovnéz v pripadé rozhodnuti prijatych celnimi organy bez predchozi zadosti
doty¢né osoby.“

Clanek 103 uvedeného kodexu, nadepsany ,Promléeni celniho dluhu®, v odst. 1 az 3 stanovi:

»1. Celni dluh nelze dluznikovi ozndamit po uplynuti lhity tii let ode dne vzniku celniho dluhu.

2. Pokud celni dluh vznikl v désledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro
zahdjeni trestniho fizeni, prodlouzi se tfiletd lhita uvedend v odstavci 1 na nejméné pét a nejvyse
deset let v souladu s vnitrostatnim pravem.

3. Lhity stanovené v odstavcich 1 a 2 se pozastavi, pokud:

a) je podin opravny prostiedek v souladu s ¢lankem 44; pozastaveni se uplatni ode dne, kdy byl
opravny prostifedek podén, a po dobu trvani fizeni o tomto opravném prostredku; nebo

b) celni organy dluznikovi v souladu s ¢l. 22 odst. 6 sdélily dtivody, na jejichz zdkladé hodlaji oznamit
celni dluh; pozastaveni se uplatni ode dne tohoto sdéleni a az do uplynuti lhiaty, béhem niz je
dluznikovi umoznéno vyjadrit sviij nazor.”

Clanek 104 celniho kodexu Unie, nadepsany ,Zat¢tovani®, v odst. 2 stanovi:

»Celni orgdny nemusi zatuctovat castky dovozniho nebo vyvozniho cla, které podle clanku 103
odpovidaji celnimu dluhu, jejz jiz nebylo mozné dluznikovi oznamit.”

Clanek 124 tohoto kodexu, nadepsany ,Zanik*, v odst. 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny platné pravni predpisy tykajici se nevybrani ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla
odpovidajici celnimu dluhu v pripadé soudné prohlisené nesolventnosti dluznika, povinnost zaplatit
celni dluh pfi dovozu nebo vyvozu zanika:

a) pokud jiz dluznikovi nelze ozndmit celni dluh podle ¢lanku 103;

[...]"

Narizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446

Clanek 8 natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. ¢ervence 2015, kterym se
doplnuje naftizeni ¢. 952/2013, pokud jde o podrobnd pravidla k nékterym ustanovenim celntho kodexu
Unie (Uf. vést. 2015, L 343, s. 1), nadepsany ,Lhiita pro uplatnéni prava na sly$eni“, tykajici se ¢l. 22
odst. 6 celniho kodexu Unie, v odst. 1 stanovi:

»Lhiita, v niz ma zadatel vyjadrit svj ndzor, nez bude pfijato rozhodnuti, které by pro néj bylo
nepriznivé, ¢ini 30 dnt.”

Podle svého clanku 256 se toto nafizeni v prenesené pravomoci, které vstoupilo v platnost dne
18. ledna 2016, stalo pouzitelnym ode dne 1. kvétna 2016.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 4. cervence 2013 podala spolecnost Jumbocarry celni prohldseni za tcelem propusténi zasilky
zbozi z porcelanu do volného obéhu, pricemz jako zemi ptvodu uvedla Bangladés. V souladu s tehdy
platnou pravni Gpravou bylo toto zbozi propusténo do volného obéhu s uplatnénim preferenc¢ni celni
sazby ve vysi 0 %.

Vzhledem k tomu, ze na zdkladé kontrol bylo zjisténo, Ze osvédceni o plivodu zbozi bylo padélané,
informoval prislusny celni orgdn dopisem ze dne 1. ¢ervna 2016 v souladu s ¢l. 22 odst. 6 prvnim
pododstavcem celniho kodexu Unie spolec¢nost Jumbocarry o tom, ze vznikl celni dluh v zakladni sazbé
12 % a ze zamysli vybrat odpovidajici clo. Pfislu$ny celni organ v témze dopise upfesnil, Ze spole¢nost
Jumbocarry md na zdkladé clanku 8 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 lhatu 30 dnd
k vyjadreni svého nédzoru.

Celni dluh, ktery vznikl dne 4. ¢ervence 2013, byl spolecnosti Jumbocarry ozndmen dne 18. Cervence
2016 prostrednictvim vyzvy k zaplaceni.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Jumbocarry méla za to, ze celni dluh byl ke dni, kdy ji byla vyzva
k zaplaceni ozndmena, promlcen, podala proti této vyzvé k zaplaceni stiznost a poté, co prislusny celni
organ jeji stiznosti vyhovél jen céste¢né, zalobu k rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni
Holandsko, Nizozemsko). Vzhledem k tomu, ze tento soud zalobé vyhovél a jeho rozhodnuti bylo
potvrzeno rozsudkem Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne
27. tnora 2018, podal statni tajemnik pro finance kasacni opravny prostiedek k Hoge Raad der

vv s

Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska).

Predkladajici soud ma pochybnosti o casovych ucincich zavedeni ¢l. 22 odst. 6 celniho kodexu Unie
vykladaného ve spojeni s ¢lankem 29 a s ¢l. 104 odst. 2 tohoto kodexu, jakoz i ¢l. 124 odst. 1 pism. a)
tohoto kodexu vyklddaného ve spojeni s ¢l. 103 odst. 3 téhoz kodexu, a klade si zvlasté otazku, zda se
tato ustanoveni vztahuji na spor v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu tento soud poznamenava, ze uvedena ustanoveni, kterd stanovi zejména staveni béhu
promlceci lhity v pripadé sdéleni davodd, nebyla ke dni vzniku celniho dluhu, o ktery jde ve véci
v pavodnim fizeni, v platnosti, a dodavd, ze tehdy platny pravni rezim vychazejici z celniho kodexu
Spolecenstvi takové staveni neupravoval. Je zajisté pravda, ze se muze jevit, ze je pro zodpovézeni
téchto otdzek relevantni skutecnost, ze ke dni pouzitelnosti nového pravniho rezimu, a sice ke dni
1. kvétna 2016, nebyl celni dluh, o ktery jde ve véci v pavodnim fizeni, jesté promlcen. Pouziti tohoto
nového rezimu ve véci v pivodnim fizeni by vSsak mohlo byt v rozporu se zdsadami pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani.

Podle predkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora nelze mimo jakoukoli rozumnou pochybnost
vyvodit, zda ustanoveni, které stejné jako ¢l. 103 odst. 3 celnitho kodexu Unie stanovi pozastaveni béhu
promlceci lhiity, musi byt povazovano za hmotnépravni pravidlo nebo procesni pravidlo. V pripadé, ze
by bylo hmotnépravnim pravidlem, ma tento soud za to, ze ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu Spolecenstvi
by zistal pouzitelny na celni dluh vznikly pfede dnem 1. kvétna 2016, takze by takovy dluh byl
promlcen po uplynuti lhity tif let od jeho vzniku.

Kromé toho je podle predkladajicitho soudu mozné tvrdit, ze pouziti ¢l. 22 odst. 6 celniho kodexu Unie
na postupy pro vybér cla, které je mozné provadét ode dne 1. kvétna 2016, je nezavislé na pravidlech
tykajicich se promlceni celniho dluhu. Ackoli jsou celni organy povinny od 1. kvétna 2016 dodrzovat
¢l. 22 odst. 6 tohoto kodexu ve vsech pripadech vybéru cla, to podle tohoto nazoru nemusi mit nutné
za ndasledek, Ze se ¢l. 103 odst. 3 pism. b) celniho kodexu Unie pouzije ve vSech pripadech.
V projednavané véci z toho podle néj vyplyva, ze jelikoz celni orgdny musely dodrzovat ¢l. 22 odst. 6
uvedeného kodexu a ¢l. 103 odst. 3 téhoz kodexu nebyl pouzitelny, prislusny celni organ jiz nemohl
ozndmit celni dluh dne 18. ¢ervence 2016.
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Dile pak predkladajici soud zduraznuje, Ze je rovnéz mozné tvrdit, ze cilem zavedeni ¢l. 103 odst. 3
celniho kodexu Unie bylo to, aby se ¢l. 22 odst. 6, ¢l. 103 odst. 3 pism. b), ¢l. 104 odst. 2 a ¢l. 124
odst. 1 pism. a) tohoto kodexu s ohledem na jejich vzdjemnou spojitost pouzily k témuz dni, tedy
k 1. kvétnu 2016. Od tohoto dne tak podle ¢l. 104 odst. 2 uvedeného kodexu celni organy, které
zalctovavaji ¢astky cla odpovidajici celnimu dluhu, museji pouzit ¢lanek 103 tohoto kodexu.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouziji se ¢l. 103 odst. 3 navéti a pism. b) a ¢l. 124 odst. 1 navéti a pism. a) celniho kodexu Unie na
celni dluh, ktery vznikl pred 1. kvétnem 2016 a ktery k tomuto dni je$té nebyl promlcen?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, brani takovému pouziti zasada pravni jistoty nebo
zésada ochrany legitimniho ocekavani?“

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 103 odst. 3
pism. b) a ¢l. 124 odst. 1 pism. a) celniho kodexu Unie, nahlizené ve svétle zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimniho oc¢ekavani, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze se pouziji na celni dluh, ktery
vznikl prede dnem 1. kvétna 2016 a k tomuto dni jesté nebyl promlcen.

Uvodem z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze celni dluh, o ktery jde ve véci v plivodnim fizeni,
vznikl dne 4. cervence 2013, kdy spolecnost Jumbocarry predlozila za ti¢elem propusténi zasilky zbozi
do volného obéhu osvédceni o ptivodu zbozi, pficemz se nasledné ukazalo, ze bylo padélané.

V tomto kontextu prislusny celni organ nejprve na zdkladé ustanoveni ¢l. 22 odst. 6 ve spojeni
s ¢lankem 29 celniho kodexu Unie informoval spole¢nost Jumbocarry o didvodech, pro¢ zamysli zaslat
ji vyzvu k zaplaceni a poskytl ji moznost vyjadrit svlij nazor ve lhaté 30 dnti stanovené v c¢lanku 8
narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446. K tomuto sdéleni doslo dne 1. cervna 2016, tedy ke dni
casové nasledujicimu po tom, co byl dne 1. kvétna 2016 celni kodex Spolecenstvi zrusen celnim
kodexem Unie, avSak v kazdém pripadé casové predchizejicimu dni 4. cervence 2016, kdy uplynula
triletd promlceci lhita stanovend v ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi.

Niésledné prislusny celni orgdn oznamil celni dluh dne 18. cervence 2016, pricemz vychdazel z okolnosti,
ze v souladu s ¢l. 103 odst. 3 pism. b) celniho kodexu Unie mélo sdéleni uvedené v ¢l. 22 odst. 6 tohoto
kodexu za nasledek pozastaveni trileté promlceci lhiity az do uplynuti lhiity stanovené pro spolecnost
Jumbocarry k tomu, aby mohla vyjadrit sviij nazor.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda se v projedndvaném pripadé ma pouzit ¢l. 103 odst. 3 pism. b)
celniho kodexu Unie, a v kladném pripadé zda bylo pozastaveni béhu promlceci lhaty v souladu se
zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz celni kodex Spolecenstvi, ktery byl
platny v dobé vzniku celniho dluhu, o ktery jde ve véci v ptivodnim fizeni, takové pozastaveni béhu
promlceci lhity nestanovil.

V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se mad o procesnich
pravidlech obecné za to, ze jsou pouzitelnd ke dni, kdy tato pravidla vstoupi v platnost, na rozdil od
hmotnépravnich pravidel, kterd jsou obvykle vykladdna tak, ze se vztahuji na situace vzniklé pred
jejich vstupem v platnost pouze tehdy, kdyz z jejich znéni, cile nebo struktury jasné vyplyvd, ze jim
musi byt pfizndn takovy ucinek (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, O’Brien, C-432/17,
EU:C:2018:879, bod 26 a citovana judikatura).
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Je tfeba dodat, Ze se nova pravni uprava pouzije od okamziku, kdy vstoupi v platnost akt, kterym byla
zavedena, a Ze se sice nepouzije na pravni situace, které vznikly a s kone¢nou platnosti byly dovrseny
pred timto nabytim G¢innosti, avSak pouzije se bezprostifedné na budouci Ucinky situace vzniklé za
pravnich aktd je tomu jinak pouze tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi,
kterd zvlastnim zpisobem urcuji jeho podminky pouziti v case (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018,
O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, bod 27 a citovana judikatura).

Zaprvé, pokud jde o povinnost predchoziho sdéleni, ktera je napristé stanovena v ¢lanku 29 celniho
kodexu Unie, vykladaném ve spojeni s jeho Cl. 22 odst. 6, je tfeba konstatovat, ze predstavuje procesni
pravidlo zavadéjici pravo doty¢né osoby na to, aby byla vyslechnuta pred prijetim rozhodnuti, které
neptiznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni.

Podle ustdlené judikatury totiz dodrzovani prava na obhajobu predstavuje zdkladni zdsadu unijniho
prava, jejiz nedilnou soucasti je pravo byt v kazdém fizeni vyslechnut. Na zakladé této zdsady, ktera se
pouzije v pripadé, kdy spravni organ zamysli pfijmout vici osobé akt, ktery nepriznivé zasahuje do
jejtho pravniho postaveni, musi byt adresitim rozhodnuti vyznamné ovliviujicich jejich zajmy
umoznéno uziteCné vyjadrit stanovisko ke skutecnostem, na kterych hodla spravni organ zalozit své
rozhodnuti (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, body 45 a 46,
jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl, ze urc¢eni podminek, za nichz se provadi sdéleni castky cla
dluznikovi, pro tcely preruseni promlceci lhuty predstavuje procesni podminku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, CEVA Freight Holland, C-249/18, EU:C:2019:587, bod 46).

Je tedy nutno konstatovat, ze ode dne 1. kvétna 2016, kdy cl. 22 odst. 6 a clanek 29 celniho kodexu
Unie vstoupily v platnost, byly prislusné organy clenskych statéi povinny plnit povinnost predchoziho
sdéleni stanovenou témito ustanovenimi, k cemuz ve véci v ptivodnim fizeni doslo.

Zadruhé, pokud jde o pozastaveni béhu tfileté promlceci lhiity stanovené v ¢l. 103 odst. 3 pism. b)
celniho kodexu Unie, je tfeba pripomenout, Ze tcelem tohoto ustanoveni je v pripadé ozndmeni
davodd podle ¢l. 22 odst. 6 tohoto kodexu prodlouzit promlceci lhity o dobu odpovidajici lhité
stanovené dluznikovi, aby mohl vyjadrit sviij ndzor, pricemz tato doba c¢ini 30 dnt v souladu s ¢l. 8
odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu
Spolecenstvi v rozsahu, v némz uvadi, ze celni dluh je po uplynuti tfileté lhity stanovené timto
ustanovenim promlcen, stanovi hmotnépravni pravidlo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. Gnora
2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, bod 41). Takové konstatovani je pfitom pouzitelné na
¢l. 103 odst. 1 celniho kodexu Unie, jelikoz znéni a dosah posledné uvedeného ustanoveni jsou
v podstaté totozné s prvné uvedenym ustanovenim. Stejné tak je tfeba mit za to, ze ¢l. 103 odst. 3
pism. b) uvedeného kodexu, ktery uvaddi prodlouzeni promlceci lhity celntho dluhu v pripadé sdéleni
dtvodid uvedeného v ¢l. 22 odst. 6 téhoz kodexu, stanovi rovnéz hmotnépravni pravidlo.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku, ¢l. 103 odst. 3 pism. b) celniho
kodexu Unie tedy nelze pouzit na pravni situace, které vznikly a s kone¢nou platnosti byly dovrseny
za platnosti celntho kodexu Spolecenstvi, ledaze ze znéni, ticelu nebo systematiky celniho kodexu Unie
jasné vyplyva, Ze se musi na takové situace bezprostiedné pouzit.

V projednavané véci z bodu 25 tohoto rozsudku vyplyva, ze ke dni, kdy se ¢l. 103 odst. 3 pism. b)

celniho kodexu Unie stal pouzitelnym, tedy 1. kvétna 2016, celni dluh, o ktery jde ve véci v ptivodnim
fizeni, jesté nebyl promlcen ani nezanikl.
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Je tedy nutno konstatovat, Ze k tomuto dni pravni situace spoleCnosti Jumbocarry s ohledem na
promlceni jejitho celniho dluhu s konecnou platnosti dovrsena nebyla, navzdory okolnosti, ze tento
dluh vznikl za platnosti celniho kodexu Spolecenstvi.

Clanek 103 odst. 3 pism. b) celniho kodexu Unie se tedy mohl pouzit na budouci dcinky situace
spolecnosti Jumbocarry, které predstavuji promlceni a zanik jejtho celniho dluhu.

Kromé toho, pokud jde o vztah mezi ¢l. 22 odst. 6 celniho kodexu Unie, vykladanym ve spojeni s jeho
clankem 29, a ¢l. 103 odst. 3 tohoto kodexu, je tfeba dodat, Ze tato procesni a hmotnépravni pravidla
tvori nedélitelny celek, jehoz jednotlivd ustanoveni nemohou byt posuzovana oddélené, pokud jde
o jejich casovou Gcinnost. Je totiz nutno dosdhnout soudrzného a jednotného pouzivani unijnich
pravnich predpistt v celni oblasti (viz obdobné rozsudek ze dne 26. brezna 2015, Komise v. Moravia
Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 36 a citovana judikatura).

V tomto ohledu bylo zamérem unijntho normotvirce zavést v ¢l. 22 odst. 6 celniho kodexu Unie,
vykladaném ve spojeni s clankem 29 tohoto kodexu, povinnost predchoziho sdéleni, a soucasné
stanovit v ¢l. 103 odst. 3 pism. b) tohoto kodexu pozastaveni béhu promlceci lhiity zptisobené timto
sdélenim.

Jak totiz v podstaté uvadéji Evropsky parlament a Rada Evropské unie, ucelem soucasného pouziti
téchto ustanoveni bylo vyvazit dva cile, a sice ochranu finan¢nich zdjmt Unie a ochranu dluznika
z hlediska jeho prava na obhajobu.

Ze zpravy o ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi celni kodex Unie (vybor
Parlamentu pro vnitfni trh a ochranu spotrebiteli, dokument ze zasedini ze dne 26. inora 2013,
A 7-0006/2013, s. 46, pozménovaci navrh ¢. 62), z niz vychazi celni kodex Unie, vyplyvd, Ze ¢l. 103
odst. 3 pism. b) tohoto kodexu byl doplnén v ndvaznosti na pozménovaci navrh Parlamentu, v némz
bylo blize uvedeno, ze ,[t]ato Uprava [je] nezbytnd k ochrané financ¢nich zajma tradi¢nich vlastnich
zdroji a vnitrostatnich zdrojti, pokud jde o jejich vybér“. Tento dokument zejména zdlraznoval, ze
takova ,situace by mohla nastat v pripadech, kdy se postupy tykajici se prava na slySeni musi uplatnit
k datu, které je velmi blizké uplynuti lhiity, béhem niz maze byt oznamen celni dluh.”

Jevi se, ze unijni normotvirce, ktery prijal pravidlo o pozastaveni uvedené v ¢l. 103 odst. 3 pism. b)
celniho kodexu Unie, tak zamyslel upravit zejména takové situace, jako je situace, o kterou jde ve véci
v ptuvodnim fizeni.

Kromé toho je nesporné, ze toto ustanoveni neni spojeno se zadnym zvlastnim ustanovenim, které by
jinak urcovalo jeho podminky pouziti v Case ve smyslu judikatury citované v bodé 29 tohoto rozsudku.

Konec¢né pokud jde o zasadu pravni jistoty, Soudni dvur jiz upfesnil, ze ¢lenské staty v zdsadé mohou
prodlouzit promlceci lhity, jestlize dotéené skutky nebyly nikdy promlceny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 73
a citovand judikatura).

Nelze tedy mit za to, ze pouziti takového pravidla o pozastaveni béhu promlceci lhity v pripadé
celniho dluhu, jako je pravidlo stanovené v ¢l. 103 odst. 3 pism. b) celntho kodexu Unie, spolecné
s procesnimi pravidly uvedenymi v ¢l. 22 odst. 6 tohoto kodexu, vyklddaném ve spojeni
s ¢lankem 29 tohoto kodexu, porusuje zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

Je zajisté pravda, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze zdsada pravni jistoty, jejimz
logickym disledkem je zdsada ochrany legitimniho ocekavani, vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna
a presnd a aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat
nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky. Uvedena zasada konkrétné vyzaduje, aby pravni Gprava
umoznila doty¢nym osobdm pfesné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uklads, a aby tyto
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osoby mély moznost jednoznacné zjistit sva prava a povinnosti a postupovat podle toho [rozsudek ze
dne 15. dubna 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) a dalsi,
C-798/18 a C-799/18, EU:C:2021:280, bod 41, jakoz i citovana judikatura].

Jak pritom uvedl generdlni advokit v bodé 91 svého stanoviska, vyslovné zavedeni pravidla
o pozastaveni béhu promlceni lhity na zakladé ¢l. 103 odst. 3 pism. b) celniho kodexu Unie ve
skutecnosti nevedlo ke zméné oproti predchozi pravni situaci, ale odpovidalo spise potiebé potvrdit
povinnost spravnich organd, kterd podle judikatury Soudniho dvora citované v bodé 31 tohoto
rozsudku jiz existovala za platnosti celniho kodexu Spolecenstvi.

Jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 88 svého stanoviska, zdsada pravni jistoty ani zasada ochrany
legitimniho ocekavani, na které se odvolava predkladajici soud, s sebou kazdopadné nenesou povinnost
zachovavat pravni rdd neménny v Case. Hospodarské subjekty nejsou opravnény legitimné ocekavat, ze
bude zachovan existujici stav, ktery mtize byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci unijnich organa
(rozsudek ze dne 26. cervna 2012, Polsko v. Komise, C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 180 a citovana
judikatura).

S ohledem na v$echny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 103 odst. 3
pism. b) a ¢l. 124 odst. 1 pism. a) celniho kodexu Unie, nahlizené ve svétle zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimntho ocekavani, museji byt vykladdny v tom smyslu, ze se pouziji na celni dluh, ktery
vznikl pfede dnem 1. kvétna 2016 a k tomuto dni je$té nebyl promlcen.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky piavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 103 odst. 3 pism. b) a ¢l. 124 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. rijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, nahliZzené ve svétle
zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, museji byt vykladany v tom smyslu, zZe se

pouziji na celni dluh, ktery vznikl prede dnem 1. kvétna 2016 a k tomuto dni jesté nebyl
promlcen.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2021:435



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Celní kodex Společenství
	Celní kodex Unie
	Nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2015/2446

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K nákladům řízení


