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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. kvétna 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Kontroly na hranicich, azyl

a pfistéhovalectvi — Azylova politika — Smérnice 2013/32/EU — Spole¢nd fizeni pro pfizndvani
a odnimdni statusu mezindrodn{ ochrany — Zadost o mezindrodni ochranu — Divody nepfipustnosti —

Clanek 2 pism. q) — Pojem ,ndslednd zadost’ — Clanek 33 odst. 2 pism. d) — Odmitnuti zadosti

o mezinarodni ochranu clenskym statem jako nepfipustné z divodu zamitnuti predchozi zadosti

podané doty¢nou osobou ve tretim staté, ktery uzavrel s Evropskou unii dohodu o kritériich
a mechanismech urceni statu prislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém ze
smluvnich stat této dohody — Pravomocné rozhodnuti prijaté Norskym kralovstvim®“
Ve véci C-8/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (spravni soud Slesvicka-Holstynska,
Némecko) ze dne 30. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 9. ledna 2020, v fizeni
L. R.
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. prosince 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Bundesrepublik Deutschland A. Schumacher, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ptivodné G. Wilsem, A. Azéma a M. Condou-Durande, poté G. Wilsem,
A. Azéma a L. Grenfeldt, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. bfezna 2021,

* Jednaci jazyk: némcina.
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L. R. (ZADOST O AZYL ZAMITNUTA NORSKEM)

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani
a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60), ve spojeni s ¢l. 2 pism. q) této
smeérnice.

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi L. R. a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova
republika Némecko) ohledné legality rozhodnuti Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge -
Auf3enstelle Boostedt (Spolkovy urad pro migraci a uprchliky, pobocka Boostedt, Némecko) (dile jen
,<Urad”), kterym byla odmitnuta zadost doty¢ného o azyl jako nepiipustnd.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2011/95/EU

Ucelem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi splnovat statni prislunici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9) je podle jejiho
¢lanku 1 stanovit normy, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, jednotny status pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplinkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplikové ochrany ve smyslu pismen e)
a g

b) ,osobou pozivajici mezindrodni ochrany’ osoba, které bylo pfizndno postaveni uprchlika nebo status
doplnkové ochrany ve smyslu pismen e) a g);

c) ,Zenevskou umluvou’ Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi [podepsand v Zenevé] dne
28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] ve znéni
Newyorského protokolu [tykajictho se pravniho postaveni uprchliki, uzavieného v New Yorku] dne
31. ledna 1967;

d) ,uprchlikem‘ statni prislusnik treti zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav pred
pronasledovinim z dtvoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urc¢itym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzort nachazi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych dtéivodi nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vrétit a na kterou se nevztahuje clanek 12;

2 ECLILEU:C:2021:404



ROZSUDVEK ZE DNE 20. 5. 2021 — vic C-8/20
L. R. (ZADOST O AZYL ZAMITNUTA NORSKEM)

e) ,postavenim uprchlika® uzndni stitniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti
¢lenskym statem za uprchlika;

f) ,osobou, kterd ma narok na dopliikovou ochranu’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera nespliiuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné davody
se domnivat, ze pokud by se vréitila do zemé svého ptvodu, nebo v pripadé osoby bez statni
prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena realné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pficemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢éné zemé;

g) ,statusem doplnkové ochrany’ uznani stitnitho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez stitni
prislusnosti ¢lenskym stitem za osobu, kterd ma narok na doplnkovou ochranu;

h) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ zddost o ochranu c¢lenskym stitem podand statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu
ochrany, jez nespadd do oblasti plisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat samostatné;

[...]"

Smeérnice 2013/32
Clanek 2 pism. b), e) a q) smérnice 2013/32/ES zni takto:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,Zadosti o mezindrodni ochranu‘ nebo ,zddosti’ zadost o ochranu ¢lenskym stitem ucinénd statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel
usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany, a ve které nezada vyslovné
o jinou formu ochrany, jez nespadd do oblasti piisobnosti smérnice [2011/95] a o niz lze pozadat
samostatné;

e) ,pravomocnym rozhodnutim® rozhodnuti, zda je statnimu piislusniku treti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti prizndno postaveni uprchlika nebo doplnkova ochrana na zdkladé smeérnice
[2011/95] a které jiz nepodléhd opravnému prostiedku podle kapitoly V této smérnice bez ohledu
na to, zda takovy opravny prostiedek vede k tomu, Ze Zadateli mutze byt az do rozhodnuti
o opravném prostredku dovoleno setrvat v doty¢ném clenském staté;

[...]

q) ,naslednou zadosti® dalsi Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla ucinéna po prijeti
pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti, vcetné pripadi, kdy zadatel vzal svou zadost
vyslovné zpét, a pripadd, kdy rozhodujici organ po konkludentnim zpétvzeti odmitl zZadost podle
¢l. 28 odst. 1.
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Clanek 33 odst. 2 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou povazovat zddost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, pouze pokud:

a) mezindrodni ochranu prfiznal jiny clensky stat;

b) zemé, kterd neni ¢lenskym stitem, je podle ¢lanku 35 povazovéana za prvni zemi azylu pro zadatele;

¢) zemé, kterd neni c¢lenskym stitem, je podle ¢lanku 38 povazovdna za bezpecnou treti zemi pro
Zadatele;

d) zadost je néaslednou zadosti, v niZ se neobjevily nebo nebyly zadatelem predlozeny zadné nové
skutec¢nosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezindrodni
ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

e) osoba zavisla na zadateli poda Zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pfipad byl
soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této zavislé
osoby, které by odavodnovaly samostatnou zadost.”

Narizeni Dublin 111

Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych
statd (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31, dale jen ,naiizeni Dublin III“), bylo podle jeho ¢l. 48 prvniho
pododstavce zruseno natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
piislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statd (Ut. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 109), které podle svého ¢lanku 24 nahradilo Umluvu o uréeni statu pifslusného k posuzovani zadosti
o azyl podané v nékterém z clenskych stati Evropskych spolecenstvi, podepsanou v Dublinu dne
15. ¢ervna 1990 (Ut. vést. 1997, C 254, s. 1; dale jen ,Dublinskd amluva®).

Soucasti kapitoly II narizeni Dublin III, nadepsané ,,Obecné zasady a zaruky®, je ¢lanek 3, nadepsany
»Pristup k fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu®, ktery v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity posuzuji jakoukoli zidost o mezinarodni ochranu uéinénou statnim piislugnikem tieti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, vCetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je prisluiny podle kritérii stanovenych
v kapitole IIL.*

Soucasti kapitoly V tohoto je clanek 18, nadepsany ,Povinnosti prislusného clenského statu®, ktery
v odstavci 1 stanovi:

,1. Clensky stat prislusny podle tohoto natizeni je povinen:

[...]

¢) prfijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterd vzala svou zadost zpét a ucinila

zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachdzi na tzemi jiného clenského statu bez povoleni

k pobytu;
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d) pfijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez stitni prislu$nosti, jejiz zaddost zamitl a kterda ucinila zadost v jiném clenském
staté, nebo kterd se nachdzi na uzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.”

Clanek 19 odst. 3 natizeni Dublin III, nadepsany ,Zanik povinnosti“, stanovi:

»Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) a d) zanikaji, pokud clensky stat prislusny k posouzeni
zadosti zjisti poté, co je pozddan o prijeti zpét zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1
pism. c) nebo d), ze doty¢nd osoba opustila tizemi ¢lenskych stitd v souladu s rozhodnutim o névratu
nebo rozhodnutim o vyhosténi, které vydal po zpétvzeti ¢i zamitnuti zadosti.

Z4dost podana po provedeni vyho$téni se povazuje za novou zaddost, na zdkladé které je zahdjeno nové
fizeni o urceni prislusného clenského statu.”

Dohoda mezi Unii, Islandem a Norskem

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o kritériich
a mechanismech urceni stitu prislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém
z Clenskych statlt nebo na Islandu nebo v Norsku byla schvalena jménem Spolecenstvi rozhodnutim
Rady 2001/258/ES ze dne 15. biezna 2001 (Ut. vést. 2001, L 93, s. 38; Zvl. vyd. 19/04, s. 78, dale jen
»,dohoda mezi Unii, Islandem a Norskem®).

Podle ¢lanku 1 této dohody:

»1. Island[skd republika] a Norsk[é kralovstvi] s vyhradou odstavce 4 provedou a uplatnuji ve
vzdjemnych vztazich a ve vztazich s ¢lenskymi staty ustanoveni Dublinské tamluvy uvedena v casti 1
prilohy této dohody a rozhodnuti vyboru zfizeného c¢lankem 18 Dublinské timluvy uvedena v césti 2
uvedené prilohy.

2. Clenské staty s vyhradou odstavce 4 uplatiuji pravidla uvedend v odstavci 1 ve vztazich
s Island[skou republikou] a Norsk[ym kralovstvim].

[...]

4. Pro ucely odstavci 1 a 2 zahrnuji odkazy na ,clenské staty’ v aktech uvedenych v priloze také
Island[skou republiku] a Norsk[é kralovstvi].

[...]°

Némecké pravo

AsylG

Ustanoveni § 26a Asylgesetz (zdkon o azylu), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen
»AsylG“), nadepsaného ,Bezpecné treti zemé", zni takto:

»1) Cizinec, ktery pricestoval ze treti zemé ve smyslu ¢lanku 16a odst. 2 prvni véty Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (Ustava Spolkové republiky Némecko) (bezpecnd treti zemé), se nemize
dovolavat ¢lanku 16a odst. 1 Grundgesetz (Ustava). |...]

“

2) Mimo ¢lenské staty Evropské unie jsou bezpe¢nymi tretimi zemémi zemé uvedené v priloze I. [...]
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Ustanoveni § 29 AsylG, nadepsaného ,Nepripustné zadosti“, zni takto:
,(1) Zadost o azyl je neptipustnd, pokud

[...]

5. v pripadé nésledné zadosti ve smyslu § 71 nebo druhé zadosti ve smyslu § 71a se dalsi rizeni
o udéleni azylu nevede. [...]

Ustanoveni § 71a AsylG, nadepsaného ,Druhd zadost®, stanovi:

»1) Podé-li cizinec na spolkovém tzemi Zadost o azyl (druhou zadost) poté, co fizeni o udéleni azylu
v bezpecné treti zemi (§ 26a), pro kterou plati pravni predpisy [Unie] o prislu$nosti k vedeni fizeni
o udéleni azylu nebo se kterou o tom Spolkova republika Némecko uzavfela mezinidrodni smlouvu,
skoncilo zamitnutim, vede se dal$i fizeni o udéleni azylu pouze tehdy, je-li Spolkova republika
Némecko prislusnd k vedeni fizeni o udéleni azylu a jsou-li splnény pozadavky § 51 odst. 1 az 3
Verwaltungsverfahrensgesetz [(VWV{G) (zdkon o spravnim fizeni)]; posouzeni piislusi [Uradu]. [...]“

Priloha I k ¢lanku 26a AsylG obsahuje nésledujici tdaje:
»Norsko

Svycarsko®

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Dne 22. prosince 2014 podal pan L. R., {ransky statni ptislusnik, u Uradu zddost o azyl.
Pri posuzovani zadosti se ukdzalo, ze L. R. jiz podal zadost o azyl v Norsku.

Norské kralovstvi, kterému byla adresovana Zadost o prevzeti L. R., sdélilo Utadu dopisem ze dne
26. unora 2015, ze doty¢ny podal dne 1. fijna 2008 u norskych organa zadost o azyl, ktera byla
zamitnuta dne 15. Cervna 2009, a Ze dne 19. cervna 2013 byl predin irdnskym organtim. Norské
kralovstvi odmitlo L. R. prevzit, a to z divodu, Ze v souladu s ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Dublin III jeho
prislusnost zanikla.

Utad tedy zddost L. R. o azyl posoudil a rozhodnutim ze dne 13. biezna 2017 ji odmitl jako
nepripustnou na zakladé § 29 odst. 1 bodu 5 AsylG. Utad mél za to, Ze jde o ,druhou Zadost“ ve
smyslu § 71la AsylG a nejsou splnény pozadavky uvedené v § 51 odst. 1 zdkona o spravnim fizeni
odavodnujici zahdjeni nového rizeni o udéleni azylu, jelikoz popis skute¢nosti uvedeny L. R. na
podporu jeho zadosti se jako celek nejevi jako divéryhodny.

L. R. podal proti tomuto rozhodnuti Utadu zalobu k piedklidajicimu soudu sméfujici primarné
k priznani postaveni uprchlika a podptrné pfiznani ,doplinkové ochrany” a jesté podpurnéji k tomu,
aby byl podle némeckého prava stanoven zdkaz vyhos$téni. Usnesenim ze dne 19. ¢ervna 2017 vyhovél
predkladajici soud ndvrhu na predbézné opatfeni podanému L. R. a pfiznal jeho zalobé odkladny
ucinek.

Predkladajici soud uvadi, ze k tomu, aby mohl ve sporu rozhodnout, potrebuje vyjasnit otazku, zda lze
zadost o mezindrodni ochranu kvalifikovat jako ,ndslednou zadost” ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice
2013/32, bylo-li prvni fizeni, které skoncilo zamitnutim takové zadosti, vedeno nikoli v jiném
¢lenském staté Unie, nybrz ve tfetim staté, a to v Norsku.
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V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze i kdyz rozsudek Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud, Némecko) ze dne 14. prosince 2016 nechal odpovéd na tuto otazku otevienou, m4 za to,
ze muze jit o ,ndslednou zadost” ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32, pokud prvni fizeni, které
vedlo k zamitnuti prvni zddosti o mezinarodni ochranu doty¢né osoby, bylo vedeno v jiném c¢lenském
state.

Predkladajici soud uznavi, ze jak ze znéni ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s jejim
¢l. 2 pism. b), e) a q), tak z obecné systematiky této smérnice vyplyvd, Ze zddost o mezindrodni
ochranu muze byt kvalifikovana jako ,nasledna zadost“ pouze tehdy, pokud ,pravomocné rozhodnuti®,
jimz byla zamitnuta ,predchozi zadost® téhoz zadatele, bylo prijato nékterym clenskym statem.
Z clanku 2 pism. b) a e) smérnice 2013/32 totiz vyplyva, ze takova ,predchozi zadost®, jakoz
i pravomocné rozhodnuti, které o ni bylo prijato, se musi tykat ochrany pfiznavané smérnici 2011/95,
kterd je urcena pouze ¢lenskym stattim.

Predkladajici soud se vsak kloni k ndzoru, ze smérnici 2013/32 je tfeba v souvislosti s pridruzenim
Norského krélovstvi ke spole¢nému evropskému azylovému systému, jak vyplyva z dohody mezi Unii,
Islandem a Norskem, vykladat extenzivnéji. Norské kralovstvi sice neni vazdno smérnicemi 2013/32
a 2011/95, ale norsky azylovy systém je jak z vécného, tak z procesniho hlediska rovnocenny systému
stanovenému unijnim pravem. Bylo by tedy v rozporu s cilem a tcelem spole¢ného evropského
azylového systému, jakoz i s pridruzenim Norského kralovstvi k tomuto systému, vyzadovat od
Clenskych statd, aby v takové situaci, jako je situace dotéend ve sporu v pavodnim fizeni, vedly
kompletni prvni azylové rizeni.

Za  téchto  podminek se  Schleswig-Holsteinisches  Verwaltungsgericht  (sprédvni  soud
Slesvicka-Holstynska, Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

sJe s ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 pism. q) smérnice [2013/32] slucitelna vnitrostatni pravni Gprava,
podle niz lze zadost o mezindrodni ochranu odmitnout jakozto nepripustnou naslednou zadost, bylo-li
prvni fizeni o udéleni azylu, které vedlo k zamitnuti, vedeno nikoli ve ¢lenském staté Unie, nybrz
v Norsku?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni
s jejim ¢l. 2 pism. q) musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, ktera
umoziuje odmitnout jakoZto nepripustnou zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) této
smérnice, kterou v tomto staté podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
jejichz predchozi zddost o prizndni postaveni uprchlika, podand ve tfetim staté, ktery v souladu
s dohodou mezi Unii, Islandem a Norskem uplatiuje nafizeni Dublin III, byla timto tfetim stitem
zamitnuta.

Uvodem je tieba konstatovat, ze piedkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vychdzel
z predpokladu, ze ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. q) se pouzije na
novou zadost o mezinarodni ochranu podanou v ¢lenském staté poté, co byla ,pravomocnym
rozhodnutim® ve smyslu ¢l. 2 pism. e) této smérnice zamitnuta predchozi zadost podana stejnym
zadatelem v jiném clenském staté. Némecka vlada ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru
sdili takovy pristup.

Evropska komise naproti tomu ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru uvadi, Ze novou
zadost o mezinarodni ochranu lze kvalifikovat jako ,néslednou zadost” ve smyslu ¢l. 2 pism. q) a ¢l. 33
odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 pouze tehdy, je-li podana v ¢lenském staté, jehoz prislusné organy
zamitly pravomocnym rozhodnutim predchozi zadost podanou tymz zadatelem.
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Avsak vzhledem k tomu, Ze se poloZend otazka tykd zadosti o mezindrodni ochranu podané v ¢lenském
staté po zamitnuti predchozi zadosti predlozené tymz zadatelem ve tretim staté, ktery je smluvni
stranou dohody mezi Unii, Islandem a Norskem, je za uGcelem poskytnuti uzitecné odpovédi
predkladajicimu soudu nutné pouze urcit, zda takova zadost predstavuje ,naslednou zadost“ ve smyslu
¢l. 2 pism. q) a ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32.

S touto vyhradou je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora ¢l. 33 odst. 2 smérnice
2013/32 taxativné vyjmenovava situace, kdy clenské staty mohou povazovat zddost o mezindrodni
ochranu za nepfripustnou [rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29 a citovand judikatura].

Podle predkladajictho soudu mtize odmitnuti takové zadosti, jako je zddost dotcend v pivodnim fizeni,
jakozto nepripustné odiivodnit pouze ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32.

Podle tohoto ustanoveni mohou clenské stity odmitnout zddost o mezinidrodni ochranu jako
nepripustnou, pokud predstavuje naslednou zadost, v niZ se neobjevily nebo nebyly zadatelem
predlozeny zadné nové skutecCnosti Ci zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95.

Pojem ,néslednd zadost” je definovan v ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32 jako dalsi zddost o mezinarodni
ochranu, kterd byla ucinéna po pfijeti pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti.

Tato definice tedy pouzivd pojmy ,zddost o mezindrodni ochranu“ a ,pravomocné rozhodnuti, které
jsou rovnéz definovany v ¢lanku 2 této smérnice, konkrétné v pismenech b) a e).

Pokud jde zaprvé o pojem ,zadost o mezindrodni ochranu® nebo ,zadost®, ten je definovan v ¢l. 2
pism. b) smérnice 2013/32 jako zadost o ochranu ,¢lenskym statem® ucinéna stitnim prislusnikem
tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze Zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany ve smyslu smérnice 2011/95.

Z jednozna¢ného znéni tohoto ustanoveni tak vyplyvd, ze zadost urcend tretimu stitu nemtize byt
chdpana jako ,zddost o mezinarodni ochranu” nebo ,zddost“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Pokud jde zadruhé o pojem ,pravomocné rozhodnuti“, je definovan v ¢l. 2 pism. e) smérnice 2013/32
jako rozhodnuti, zda je stitnimu prislusniku treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti priznano
postaveni uprchlika nebo doplnkova ochrana na zdkladé smérnice 2011/95, které jiz nepodléha
opravnému prostredku podle kapitoly V smérnice 2013/32.

Rozhodnuti prijaté tretim stitem pritom nemize spadat pod tuto definici. Smérnice 2011/95, kterd je
urcena c¢lenskym statim a netyka se tretich statd, se totiz neomezuje na stanoveni postaveni uprchlika,
jak je upraveno v mezinirodnim pravu, a sice v Zenevské umluvé, ale zakotvuje rovnéz status
doplnkové ochrany, ktery — jak vyplyva z bodu 6 odivodnéni této smérnice — doplnuje predpisy
o postaveni uprchlika.

S ohledem na tyto skute¢nosti, a aniz je dotcena odlisnd otdzka, zda se pojem ,ndslednd zadost”
vztahuje na novou zadost o mezindrodni ochranu podanou v clenském stité poté, co jiny clensky stat
zamitl pravomocnym rozhodnutim predchozi zadost, z vykladu ¢l. 2 pism. b), e) a q) smérnice
2013/32 vyplyva, ze zadost o mezindrodni ochranu podand v ¢lenském staté nemuze byt kvalifikovdna
jako ,naslednd zadost“, pokud byla poddna poté, co zadateli odmitl priznat postaveni uprchlika treti
stat.
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vvvvvv

uprchlika, jak je toto postaveni upraveno Zenevskou umluvou, tudiz neumoznuje kvalifikovat zddost
o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2011/95, kterou doty¢ny podal v ¢lenském staté po prijeti

vvvvvv

smérnice 2013/32.
Z dohody mezi Unii, Islandem a Norskem nelze vyvodit zadny jiny zavér.

Je pravda, Ze podle ¢lanku 1 této dohody narizeni Dublin III provedou nejen clenské staty, ale také
Islandska republika a Norské kralovstvi. V takové situaci, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, kdy
dotcena osoba podala zddost o prizndni postaveni uprchlika v jednom z téchto dvou tretich statd, tak
Clensky stat, ve kterém tato osoba podala novou zddost o mezindrodni ochranu, muze, pokud jsou
splnény podminky uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) tohoto narizeni, pozddat Islandskou
republiku nebo Norské kréalovstvi o prijeti uvedené osoby zpét.

Z toho vsak nelze vyvodit, ze pokud takové prijeti zpét neni mozné nebo k nému nedojde, je dotycny
Clensky stat opravnén mit za to, Ze nova zadost o mezindrodni ochranu, kterou tatdz osoba ucinila
u jeho vlastnich organi, predstavuje ,ndslednou zadost“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice
2013/32.

Dohoda mezi Unii, Islandem a Norskem totiz sice v podstaté stanovi, Ze Islandska republika a Norské
kralovstvi provadéji néktera ustanoveni nafizeni Dublin III, a v ¢l. 1 odst. 4 uvadi, ze pro tyto ucely
zahrnuji odkazy na ,c¢lenské staty” v aktech uvedenych v priloze této dohody také tyto dva treti staty,
nic to vsak neméni na tom, ze v této priloze neni uvedeno zadné ustanoveni smérnice 2011/95 nebo
smérnice 2013/32.

Ani predpoklad, ze norsky azylovy systém stanovi uroven ochrany zadateli o azyl, ktera je rovnocenna
urovni stanovené smérnici 2011/95, jak podotyka predkladajici soud, nemuze vést k odlisnému zavéru.

Vedle toho, Ze z jednoznacného znéni relevantnich ustanoveni smérnice 2013/32 vyplyva, Ze za
soucasného stavu unijntho prava nelze treti stat stavét pro ucely pouziti ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této
smérnice na roven c¢lenskému stdtu, nemize takové postaveni na roven zaviset, aniz by byla ohrozena
pravni jistota, na posouzeni konkrétni irovné ochrany zadatelti o azyl v doty¢ném tretim staté.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na poloZenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 33
odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. q) musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
brani pravni upravé clenského stitu, kterda umoznuje odmitnout jakozto nepripustnou zadost
o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) této smérnice, kterou v tomto staté podal statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, jejichz predchozi zddost o priznani postaveni
uprchlika, podand ve tretim stité, ktery v souladu s dohodou mezi Unii, Islandem a Norskem
uplatiiuje natizeni Dublin III, byla timto tfetim stitem zamitnuta.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 33 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolec¢nych rizenich pro prizniavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. q) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni apravé clenského
statu, ktera umozinuje odmitnout jakozto nepripustnou ziadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
¢L. 2 pism. b) této smérnice, kterou v tomto staté podal stitni prislusnik tfeti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti, jejichZz predchozi zadost o priznani postaveni uprchlika, podana ve tretim
staté, ktery v souladu s Dohodou mezi Evropskym spolecenstvim a Islandskou republikou
a Norskym kralovstvim o kritériich a mechanismech urceni statu prislusného pro posuzovani
zadosti o azyl podané v nékterém z clenskych stiti nebo na Islandu nebo v Norsku uplatnuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni
prislusnosti v nékterém z clenskych stati, byla timto tietim statem zamitnuta.

Podpisy.
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