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Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 20. kvétna 2021

Spojené véci C-748/19 az C-754/19

Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
proti
WB (C-748/19)
a
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie
proti
XA,
YZ (C-749/19)
a
Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie
proti
DT (C-750/19)
a
Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie
proti
7Y (C-751/19)
a
Prokuratura Rejonowa Warszawa—Ursynéw w Warszawie
proti
AX (C-752/19)
a
Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie
proti
BV (C-753/19)
a
Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie
proti
CU (C-754/19),
za acasti:
Pictura Sp. z o.0.

! Pavodni jazyk: angli¢tina.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — SPOJENE VECI C-748/19 Az C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Sadem Okregowym w Warszawie (Krajsky soud
ve Var$avé, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zasady unijniho prava — Nezavislost soudnictvi — Clanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU — Smérnice (EU) 2016/343 — Slozeni soudnich kolegii v trestnich
vécech zahrnujici soudce delegované ministrem spravedlnosti — Pripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce — Nezavislost soudniho kolegia, které vydalo predkladaci rozhodnuti — Meze

¢l. 19 odst. 1 SEU — Pojem ,soud’ pro ucely clanku 267 SFEU — Relevance a nezbytnost
predbézné otazky — Presumpce neviny”

I. Uvod

1. V projednavanych vécech vyvstavaji zasadni otazky ohledné pripustnosti predbéznych otazek
tykajicich se pozadavku nezdvislosti soudnictvi podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
Soudni dviir ma upfesnit meze ¢l. 19 odst. 1 SEU, zejména ve svétle nedavnych rozhodnuti ve véci
A. K. a dalsi, Miasto Lowicz, Maler a Land Hessen?.

2. Projednéavané véci rovnéz vyvolavaji dlilezitou vécnou otazku: brani unijni pravo vnitrostatnim
pravnim predpisim, podle nichz mize ministr spravedlnosti, ktery je zdroven nejvyssim statnim
zastupcem, na zdkladé kritérii, kterd nejsou uverejnéna, delegovat soudce k vyssim souddm na
dobu neurcitou, a toto delegovani kdykoli podle svého uvazeni zrusit?

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
3. Clének 2 SEU zni takto:

»Unie je zalozena na hodnotach tcty k lidské dastojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né
Clenskym statim ve spoleCnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace,
toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muza.”

4. Podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ,clenské staty stanovi prostiedky nezbytné
k zajisténi acinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie®.

5. Podle clanku 267 SFEU mize pouze ,soud” clenského statu predlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

2 Rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982) (dale jen ,A. K. a dal$i“); ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234) (déle jen ,Miasto Lowicz“); ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) (déle jen ,Land Hessen"),
a usneseni ze dne 2. ¢ervence 2020, S. A. D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523) (déle jen ,Maler).

2 ECLLI:EU:C:2021:403



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — SPOJENE VECI C-748/19 Az C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

76

6. Hlava VI Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), nadepsana ,,Soudnictvi®,
obsahuje ¢lanek 47, nadepsany ,,Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces®, ktery zni
nasledovné:

»,Kazdy, jehoz prdava a svobody zarucené priavem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostiedky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. [...]

[...]"

7. Bod 22 odidvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne
9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri
trestnim rizeni pred soudem?, zni takto:

»Dlkazni bfemeno prii prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby lezi na obzalobé
a jakdkoli pochybnost by se méla vyklidat ve prospéch podezielé nebo obvinéné osoby.
K poruseni presumpce neviny dojde tehdy, pokud by bylo dtkazni bfemeno presunuto
z obzaloby na obhajobu, aniz by tim byly dotceny [...] nezavislost soudni moci pfi posuzovani
viny podezielé nebo obvinéné osoby [...]"

8. Clanek 6 smérnice 2016/343, nadepsany ,Dtikazni bremeno®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby dikazni bfemeno pfi prokazovani viny podezielé nebo obvinéné
osoby lezelo na obzalobé. |[...]

2. Clenské staty zajisti, aby veskeré pochybnosti v otizce viny byly vykladiny ve prospéch
podezielé nebo obvinéné osoby, vcetné pripadu, kdy soud posuzuje, zda ma byt dotcend osoba
zpro$téna obzaloby.”

B. Polské pravo

9. Clanek 77 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon ze dne
27. ¢ervence 2001 o organizaci obecnych soudit) (déle jen ,zdkon o organizaci obecnych souda®)*
zni takto:

»§1. Se souhlasem soudce muze ministr spravedlnosti tohoto soudce povérit vykonem
soudcovskych povinnosti nebo spravnich tkola:

VY,

1) na jiném soudé stejného nebo nizsiho stupné, nebo ve zvlasté odivodnénych pripadech na
soudé vyssiho stupné, s ohledem na ucelné vyuzivani pracovnikd obecnych soudt a potieb
vyplyvajicich z pracovniho vytizeni jednotlivych soud,

— na dobu urditou, kterd nesmi presahnout 2 roky, nebo na dobu neur¢itou.

3 Ut. vést. 2016, L 65, s. 1.
*  Konsolidované znéni zverejnéné v Dz. U. z roku 2019, polozka 52, ve znéni pozdéjsich predpist.
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§ 4. Je-li soudce na zdkladé § 1 boda 2, 2a a 2b a § 2a delegovan na dobu neurcitou, mtze byt
delegovani tohoto soudce zruseno nebo dot¢ena osoba muze z mista, na néjz byla delegovéna,
odstoupit, pokud to ozndmi 3 mésice predem. V ostatnich pripadech delegovani soudce se pri
zru$eni nebo odstoupeni nevyzaduje predchozi oznameni.

[...]"

10. Podle ¢l. 30 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (zdkon ze
dne 6. cCervna 1997 - trestni rad) (déle jen ,trestni fad“)® ,odvolaci soud rozhoduje
samosoudcem, nebo sendtem slozenym ze tii soudcti, pokud napadené rozhodnuti nebylo vyddno
samosoudcem, nebo pokud z divodu zvlastni slozitosti véci nebo jejiho vyznamu predseda soudu
naridi prezkum této véci senatem slozenym ze tfi soudcd, nestanovi-li zékon jinak®.

11. Podle ¢l. 41 § 1 trestniho fadu ,je soudce vyloucen, existuje-li okolnost, kterd vyvolava
legitimni pochybnost o jeho nestrannosti v dané véci®.

’

II1. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

12. Projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce predlozil predseda kolegia 10.
trestnépravniho odvolaciho oddéleni Sadu Okregowego w Warszawie (Krajsky soud ve Varsave,
Polsko) v ramci sedmi trestnich fizeni probihajicich pfed timto soudem. Z predkladacich
rozhodnuti vyplyva, Ze se tato trestni rizeni tykaji riznych trestnych ¢int stanovenych trestnim
zakonikem® a trestnim danovym zdkonikem’.

13. Predkladajici soud md za to, Ze se projedndvané véci ridi unijnim pravem. Uvadi, ze polské
soudy jsou podle ¢lanka 3 a 6 smérnice 2016/343 povinny zajistit, aby byly podezielé a obvinéné
osoby povazovany za nevinné, dokud jejich vina nebyla prokdzana zdkonnym zptisobem, a aby
pouzivaly prislusné normy tykajici se rozdéleni dikazniho bfemene. Podle ¢lanku 6 ve spojeni
s bodem 22 odidvodnéni této smérnice nesmi byt presumpci neviny dotcena nezavislost soudni
moci.

14. Predkladajici soud uvadi, ze kazdy soudni sendt urceny k projednéni prislusné véci dotcené
v pavodnim fizeni je tvoren predkladajicim soudcem jakozto predsedou a dvéma dal$imi soudci.
V kazdé z téchto véci je jednim z ,dalsich” soudcti soudce pridéleny z nizs$iho soudu na zdkladé
rozhodnuti ministra spravedlnosti/nejvyssiho statniho zastupce prijatého na zakladé ¢lanku 77
zékona o organizaci obecnych soudt (déle jen ,delegovani soudci®). Kromé toho podle vysvétleni
poskytnutych predklddajicim soudem zastavaji nékteri delegovani soudci rovnéz funkci ,karného
zastupce” u Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw powszechnych (kirny zmocnénec ve
vécech soudct obecnych soudi).

5 Konsolidované znéni zvetejnéné v Dz. U. z roku 2020, polozka 30.

6 Clénky 200, 280, 177 a 296 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (zékon ze dne 6. ¢ervna 1997 o trestnim zdkoniku,
konsolidované znéni Dz. U. z roku 2019, polozka 1950).

7 Clanek 62 § 2 Ustawy z dnia 10 wrze$nia 1990 r. — Kodeks karny skarbowy (zakon ze dne 10. zai{ 1990 o trestnim daniovém zakoniku,
konsolidované znéni, Dz. U. z roku 2020, polozka 19).
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15. Predkladajici soud méa pochybnosti o slucitelnosti nékterych ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera svéruji ministru spravedlnosti/nejvyssimu statnimu zastupci pravomoc delegovat soudce
k soudim vyssiho stupné na dobu neurcitou a kdykoliv toto delegovani na zdkladé volného
uvazeni zrusit (déle jen ,dotend vnitrostatni ustanoveni“) s unijnim pravem. Predkladajici soud
mad zejména za to, ze tato ustanoveni mohou porusovat pozadavek nezdvislosti vnitrostatni soudni
moci, ktery vyplyvd z ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU.

16. Za téchto skutkovych a pravnich okolnosti se Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve
Varsavé) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru v kazdé ze sedmi véci nésledujici
predbézné otazky (formulované totozné):

»1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a se zasadou

pravniho statu vyjadienou v tomto ustanoveni, jakoz i s ¢l. 6 odst. 1 az 2 smérnice
[2016/343], ve spojeni s bodem 22 od@ivodnéni této smérnice, vykladdn v tom smyslu, Ze
k poruseni pozadavki ucinné soudni ochrany, véetné nezavislosti soudnictvi, a pozadavki
vyplyvajicich z presumpce neviny dochdzi v situaci, kdy soudni fizeni, jako je trestni fizeni
proti obvinénému podle [rliznych ustanoveni trestniho zdkoniku] a dalsich, je vedeno tak, Ze:

— soud se skldda ze soudce delegovaného na zdkladé rozhodnuti ministra spravedlnosti ze
soudu nachézejictho se v hierarchii o jednu troven nize, pricemz nejsou znama kritéria,
kterymi se ministr spravedlnosti pfi delegovani tohoto soudce ridil, a vnitrostatni pravo
nestanovi soudni prezkum takového rozhodnuti a umoznuje ministrovi spravedlnosti
kdykoli delegaci soudce zrusit?

Dochiazi k poruseni pozadavkii uvedenych v prvni otdzce v situaci, kdy proti rozhodnuti
vydanému v soudnim fizeni, jako je rizeni popsané v prvni otdzce, mohou strany podat
mimoradny opravny prostredek k soudu, jako je Sad Najwyzszy [Nejvyssi soud, Polsko], jehoz
rozsudky nepodléhaji odvoldni podle vnitrostatniho prdva, a vnitrostatni pravo uklada
predsedovi organiza¢ni slozky tohoto soudu (kolegia), prislusnému k projednini
mimoradného opravného prostredku, povinnost pridélit véc podle abecedniho seznamu
soudci tohoto kolegia, pricemz vyslovné zakazuje opomenuti kteréhokoli soudce,
a pridélovani véci se ucastni také osoba jmenovana na navrh kolektivniho organu, jako je
Narodni rada soudnictvi, jejiz slozeni je vytvoreno tak, ze jejimi cleny jsou soudci:

a) voleni komorou parlamentu, kterda hlasuje pro seznam kandidatt predem vytvoreny
parlamentnim vyborem z kandidatid predlozenych parlamentnimi frakcemi nebo orgdnem
této komory na zakladé oznameni skupin soudcti nebo obc¢ant — z ¢ehoz vyplyva, Ze béhem
volebniho procesu ziskavaji kandidati pri trech prilezitostech podporu od politikd;

b) tvorici vétsinu clend tohoto orgdnu postacujici k rozhodnuti o predlozeni ndvrha na
jmenovani soudcd, jakoz i o dalsich zavaznych rozhodnutich vyzadovanych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy?

Jaky uc¢inek md z pohledu unijniho prava, véetné ustanoveni a pozadavkt uvedenych v prvni
otdzce, rozhodnuti vydané v soudnim rizeni, jez je vedeno tak, jak je popsano v prvni otazce,
a rozhodnuti vydané v fizeni pred Sadem Najwyzszym [Nejvyssi soud], kdyz se na jeho
vydani podili osoba uvedena ve druhé otazce?
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4) Spojuje unijni pravo, véetné ustanoveni uvedenych v prvni otdzce, ucinky rozhodnuti
uvedenych ve treti otdzce s tim, zda pfislusny soud rozhodl ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného?“

17. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2019 byly véci C-748/19 az C-754/19
spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti rizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

18. Rozhodnutim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 2. prosince 2019 byla odmitnuta zadost
o projednani véci ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora,
obsazena v predkladacich rozhodnutich.

19. Dne 31. cervence 2020 zaslal Soudni dvir predklddajicimu soudu zadost o informace, na
kterou predkladajici soud odpovédél dopisem ze dne 3. zari 2020.

20. Pisemnd vyjadreni predlozily Prokuratura Regionalna w Warszawie (dile jen ,regiondlni
statni zastupitelstvi ve Varsavé“), Prokuratura Regionalna w Lublinie (ddle jen ,regionalni statni
zastupitelstvi v Lublinu®), polska vldda a Evropské komise.

IV. Analyza

21. Toto stanovisko je strukturovano nasledovné. Nejprve se budu zabyvat ndmitkami nedostatku
pravomoci a nepiipustnosti predlozenymi zucastnénymi (A). Poté, co uvedu, ze v souladu
s tradi¢nim pristupem Soudniho dvora a jeho judikaturou je prvni otdzka predkladajiciho soudu
skutecné pripustnd, se budu zabyvat problematikou, kterd se skryvd za namitkami nedostatku
pravomoci Soudniho dvora a nepripustnosti predbéznych otazek: povaha a meze ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU (B). Nakonec se budu zabyvat opodstatnénosti prvni otazky polozené
predkladajicim soudem tykajici se systému delegovani soudct, ktery ma vliv na soudni kolegia,
jez maji rozhodovat ve vécech v ptivodnich fizenich (C).

A. K pravomoci a pripustnosti

22. Neékteri zacastnéni, kteri predlozili vyjadreni, uvedli nékolik argumentq, kterymi zpochybnuji
pravomoc Soudniho dvora a/nebo pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. I kdyz
tito zucastnéni své argumenty k obéma otdzkam spojili, prezkoumam je nicméné oddélené.

23. Nejprve se budu zabyvat argumenty tykajicimi se pravomoci Soudniho dvora, se kterymi se lze
podle mého nézoru rychle vyporadat (1). Dale se budu zabyvat jednotlivymi argumenty tykajicimi
se pripustnosti predbéznych otdzek celkové, nebo konkrétné nékterych otdzek. Nékteré
argumenty totiz nastoluji dosti slozité otazky, které je tfeba zkoumat podrobné (2).

1. K pravomoci Soudniho dvora

24. Polska vlada, regiondlni statni zastupitelstvi ve VarSavé a regiondlni statni zastupitelstvi
v Lublinu tvrdi, ze Soudni dviir nemd pravomoc odpovédét na polozené otizky. Podle nich
organizace soudnictvi, a konkrétné takové zdlezitosti, jako je jmenovani soudcti, slozeni soudnich
kolegii, delegace soudct na jiny soud a pravni ac¢inky rozhodnuti vnitrostatnich soudt spadaji
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vSechny do vylu¢né pravomoci ¢lenskych stati. Vzhledem k tomu, Ze se véci v pavodnich fizenich
tykaji vnitrostatniho trestniho prava v oblastech, které nebyly na unijni trovni harmonizovény,
jsou tyto véci podle uvedenych zucastnénych ¢isté vnitrostatni zalezitosti Polska.

25. Navic podle regionélniho statniho zastupitelstvi ve Varsavé a regionalni statniho zastupitelstvi
v Lublinu vyplyva tento ndzor i z bodu 29 rozsudku Soudniho dvora ve véci Associacao Sindical
dos Juizes Portugueses®. Nékteré jiné jazykové verze tohoto rozsudku, nez je verze anglicka,
naznacuji, ze k pouziti ¢l. 19 odst. 1 SEU je nezbytné, aby ¢lensky stat v konkrétnim pripadé jednal
v oblasti ptisobnosti unijniho prava.

26. Tyto argumenty podle mého nazoru neobstoji.

27. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze organizace soudnictvi v ¢lenskych statech
sice spada do pravomoci téchto statd, nic to vsak neméni na tom, Ze pfi vykonu této pravomoci
musi clenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijntho prava, vcetné
povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU’. Tyto povinnosti se mohou tykat
jakéhokoli znaku vnitrostatnich struktur nebo postupt pouzivanych k vnitrostaitnimu provadéni
unijniho prava. Projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji pravé povinnosti
clenskych statd, které z téchto ustanoveni vyplyvaji, a otazky, zda dotcend vnitrostatni ustanoveni
jsou s témito povinnostmi skute¢né v souladu. Soudni dvir ma jako takovy pravomoc vykladat
clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU a rozhodnout o problematice uvedené v predbéznych otazkach ™.

28. Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi regionalni statni zastupitelstvi ve Varsavé a regionalni
statni zastupitelstvi v Lublinu, nevidim zadny vyznamny rozdil mezi jednotlivymi jazykovymi
verzemi — vcetné predevsim portugalské verze, jelikoz portugalstina byla jednacim jazykem —
bodu 29 rozsudku Soudniho dvora ve véci Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses. Tato ¢ést
se tykala rozdilu mezi pisobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a oblasti pasobnosti
Listiny. Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 19 odst. 1 SEU se vztahuje na vSechny ,oblasti pokryté pravem
Unie“, jelikoZ toto ustanoveni neobsahuje ziddné takové omezeni, jako je omezeni uvedené
v ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Pro ucely uvedené véci se Soudni dvir touto otidzkou podrobnéji
nezabyval'.

29. Presny smysl této casti byl vsak dostate¢né vyjasnén pozdéjsi judikaturou Soudniho dvora.
Rozdil v plisobnosti ratione materiae obou vyse uvedenych ustanoveni znamend, ze ¢l. 19 odst. 1
SEU se pouzije, pokud vnitrostatni subjekt miiZe jakozto soud rozhodovat o otazkach tykajicich se
pouziti nebo vykladu unijniho préava, které tak spadaji do oblasti pokrytych unijnim pravem ™.
Jinymi slovy, pokud jsou vnitrostatni soudy v zadsadé schopny rozhodovat o otazkach upravenych
unijnim pravem, musi dodrzovat normy uvedené v tomto ustanoveni. Naopak neni nutné, aby se
konkrétni dotc¢ené véci skutecné tykaly unijniho préava.

8 Rozsudek ze dne 27. inora 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
9 Viz v tomto smyslu rozsudek A. K. a dalsi, body 75, 84, 86 a citovand judikatura.

1V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. bfezna 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 37); A. K. a dalsi, bod 74; Land Hessen,
bod 41, a ze dne 2. bifezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudcti Nejvyssiho soudu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 69).

1 Podrobnéji v tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, bod 54).

2 Viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 51); A. K. a dalsi,
bod 83, a ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudcti Nejvyssiho soudu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 111).
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30. Pokud jde o projednavané véci, neni pochyb, jak spravné uvedla Komise, ze soudni orgdn,
jehoz nezavislost je predmétem projednavanych véci — tedy Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky
soud ve Var$avé) — je organem, ktery miize jakozto soud rozhodovat o otazkach tykajicich se
pouziti nebo vykladu unijniho prava. Kromé toho je nesporné, ze Soudni dvir ma pravomoc
vykladat ustanoveni smérnice 2016/343, jakoz i ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU.

31. Soudni dvir zjevné tedy ma pravomoc rozhodnout v projedndvanych vécech.

2. K pripustnosti

32. Pokud jde o pripustnost predbéznych otdzek, budu se nejprve zabyvat namitkami vznesenymi
proti druhé, treti a Ctvrté otdzce, jelikoz tyto otdzky jsou podle mého ndzoru nepripustné (a). Poté
se budu zabyvat pripustnosti prvni otazky, kterd naopak vyzaduje podrobnéjsi diskusi (b).

33. Pred zahdjenim této analyzy je vSak tfeba se zabyvat konkrétni ndmitkou pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-754/19. Regiondlni statni zastupitelstvi ve Varsavé
uvadi, ze predkladajici soud neprerusil fizeni, v némz byla tato zZaddost podana, a Ze nasledné dne
11. prosince 2019 prijal kone¢né rozhodnuti.

34. Z ustéalené judikatury vyplyvd, ze pokud u predklddajiciho soudu zadny spor neprobihd, takze
odpovéd na predbéznou otdzku neni pro ucely feseni sporu nikterak uzite¢nd, Soudni dvar
rozhodne, Ze neni namisté rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce .

35. Pokud tedy, jak tvrdi regiondlni statni zastupitelstvi ve Varsavé, nebylo ptivodni fizeni ve véci
C-754/19 ve skutecnosti preruSeno a bylo prijato konecné rozhodnuti, zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce se stala bezpredmétnou. Za téchto podminek by jiz nebylo namisté, aby
Soudni dvtr rozhodl o predbéznych otizkach polozenych v této véci.

36. Predkladajici soud v$ak Soudni dviir neinformoval o prislusnych namitkach ¢i prekazkach, ani
svou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nevzal zpét. Kromé toho vzhledem k tomu, ze otazky
polozené v této véci jsou totozné s otazkami vznesenymi v dalSich Sesti vécech, kterymi se zabyva
toto stanovisko, v nichz je nesporné, Ze tyto véci se stile projednavaji pred predkladajicim soudem,
neni nutné se touto otazkou zabyvat podrobnéji.

37. Nyni se tedy budu zabyvat konkrétnimi argumenty tykajicimi se pripustnosti jednotlivych
predbéznych otazek.

a) Ke druhé, treti a ¢tvrté otdzce

38. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda jsou néktera ustanoveni unijniho prava
porusena za okolnosti, kdy Gcastnici fizeni mohou podat mimoradny opravny prostfedek proti
rozhodnuti, které ma byt vyddno ve véci v pavodnim fizeni, pokud ma byt tento opravny
prostredek prezkoumdan soudem — Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud) — o jehoz nezavislosti ma
predkladajici soud pochybnosti.

3 Viz naptiklad rozsudky ze dne 3. ¢ervence 2014, Da Silva (C-189/13, EU:C:2014:2043, body 34 a 35), jakoZ i ze dne 26. unora 2015,
Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 38).
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39. Treti otdzka se tykd pravnich ucinkd budouciho rozhodnuti vydaného predkladajicim
soudem, jakoz i pravnich uc¢inkd rozhodnuti vydanych Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud)
v ramci pripadnych mimofddnych opravnych prostfedkd, které by mohly byt poddny proti
rozhodnutim, kterd maji byt vydana ve vécech v pavodnich fizenich.

40. S touto otdzkou tzce souvisi Ctvrta otazka, ktera se tyka toho, zda podle unijniho prava zavisi
dasledky rozsudku vydaného v ramci fizeni o tomto mimoradném opravném prostiedku Sadem
Najwyzszym (Nejvyssi soud) na tom, zda tento soud rozhodne ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného.

41. V souladu s vyjadrenimi polské vlady, regiondlniho stitniho zastupitelstvi ve Varsavé,
regionalniho statniho zastupitelstvi v Lublinu i Komise jsem toho ndzoru, Ze tyto tfi otdzky jsou
nepripustné.

42. Vzhledem k tomu, Ze tyto otazky jsou zaloZeny na predpokladu, Ze v projednavanych vécech
muze byt v budoucnu poddn mimoradny opravny prostiedek k Sadowi Najwyzszemu (Nejvyssi
soud), spocivaji tyto otazky na Cisté hypotetické udalosti. V této souvislosti je tieba pripomenout,
ze podle ustdlené judikatury nemutize byt predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
ziskani konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otazkam .

43. Stejné tak vzhledem k tomu, Ze treti a Ctvrtd otdzka odkazuje rovnéz na mozné ucinky
rozsudkd, které predkladajici soud vydd, jsou tyto otazky predcasné a nedostatecné odiivodnéné.
Jsou predcasné, protoze se tykaji fizeni, ktera mohou byt v budoucnu vedena pred jinym soudem,
ale nevztahuji se k fazi rizeni, ve které se tyto véci nachazeji. Kromé toho, jak vysvétluje
predkladajici soud, v pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, zZe dotéend vnitrostatni opatfeni nejsou
v souladu s ¢l. 19 odst. 1 SEU, existuji jiné postupy, které ma k dispozici za icelem napravy situace.
Problém vzneseny predkladajicim soudem tedy nemusi nikdy nastat. Tyto otazky rovnéz nesplnuji
pozadavky ¢lanku 94 jednaciho radu Soudniho dvora, jelikoz predkladajici soud nijak neupresnuje,
jak mtize udajné vadné slozeni soudnich kolegii, ktera mohou projednavat véci nékdy v budoucnu,
konkrétné ovlivnit legalitu rozhodnuti, ktera maji byt vydana predkladajicim soudem.

44. Aniz bych jakkoli prehlizel obecny vnitrostatni kontext, ktery je prinejmensim skutec¢né
problematicky a slozity, existuji nicméné obecné zndma omezeni toho, co 1ze pozadovat v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce. Jednoduse receno, predbézné otazky by se mély tykat pouze
projednavané véci (nebo minulych okolnosti, které maji zjevné dopad na soucasnost’®) pred
predkladajicim soudem. I kdyby tato podminka byla tradi¢ni judikaturou Soudniho dvora
vykladana Siroce a shovivavé, je rozhodujici, Ze rozhodnuti o predbézné otdzce muze
predkladajici soud zohlednit pro vydani rozhodnuti. To vylu¢uje domnénky o budoucich
udélostech, ke kterym nikdy nemusi dojit.

45. Druhj, treti a ¢tvrta otazka jsou tedy podle mého nazoru skutec¢né nepripustné.

4 Pro neddvny piiklad viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, A a dalsi (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 73 a citovand judikatura).

5V tomto ohledu viz napiiklad rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626). Piesné feCeno se otdzka
polozend predkladajicim soudem tykala domnénky budouciho projedndni véci vnitrostdtnim spravnim organem v pripadé jeho zruseni

vvvvvv

vnitrostdtniho soudu, projedndni této véci v minulosti jasné ucinilo predbéinou otdzku tykajici se budoucnosti mnohem méné
hypotetickou a odtivodnénou.
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b) Prvni otdzka

46. Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda unijni prdvo brani vnitrostatnim
pravnim predpisim, podle nichZz mize ministr spravedlnosti/nejvyssi statni zastupce na zékladé
kritérii, kterd nebyla uverejnéna, delegovat soudce k vy$sim soudim na dobu neurcitou
a kdykoliv toto delegovani na zdkladé vlastniho uvazeni zrusit. Predkladajici soud konkrétné
odkazuje na ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a zdsadu pravniho
statu zakotvenou v tomto clanku, jakoz i na ¢l. 6 odst. 1 a 2 i na bod 22 odGvodnéni smérnice
2016/343.

47. K pripustnosti této otazky byly vzneseny rtizné namitky. Tyto namitky se tykaji: pojmu ,soud”
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU (1), dodrzovani pozadavki ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora
(2), jakoz i nezbytnosti a relevance predbézné otazky (3). Témito otizkami se budu zabyvat
postupné.

1) Pojem ,soud”ve smyslu clanku 267 SFEU

48. Zaprvé regiondlni statni zastupitelstvi ve Varsavé a regiondlni statni zastupitelstvi v Lublinu
uvadéji, ze zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce byly podiny jedinym soudcem, a sice
predsedkyni soudniho kolegia, které o dotcenych trestnich vécech rozhoduje, a nikoli samotnym
kolegiem. Tvrdi, Ze podle ¢l. 29 § 1 trestniho radu jsou takova rizeni o mimoradnych opravnych
prostredcich, jako jsou dotcena rizeni, rozhodovéana kolegiem slozenym ze tfi soudct s vyjimkou
zvlaStnich pripadt stanovenych zdkonem. Tyto zvlastni pripady podle jejich nazoru
v projedndvané véci nenastaly. Predkladajici organ tedy nespliiuje podminky pozadované k tomu,
aby mohl byt povazovan za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

49. Je nesporné, ze projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozil Sad
Okregowy w Warszawie (X Wydzial Karny Odwolawczy) (Krajsky soud ve Varsavé (10.
trestnépravni odvolaci oddéleni)). Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze tento soud je slozen
z predsedkyné kolegia, kterd rovnéz podepsala uvedené predkladaci rozhodnuti.

50. To vsak podle mého ndzoru nestaci k tomu, aby zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byly
automaticky nepripustné.

51. Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze pojem ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU byl vzdy v unijnim
pravu a Soudnim dvorem definovdn autonomné bez ohledu na oznaceni a kvalifikaci podle
vnitrostitntho prava. Ve svétle téchto kritérii je nepochybné (a zaddny ze zucastnénych to
nezpochybnuje), ze predkladajici soud spliuje vSechna tzv. kritéria Dorsch': je zfizen zdkonem,
ma trvalou povahu, jeho jurisdikce je zdvaznd, fizeni pfed nim maji kontradiktorni povahu,
aplikuje pravni predpisy a je — v zasadé — nezavisly a nestranny.

52. Zadruhé je pojem ,soud” ve smyslu clanku 267 SFEU zkoumdan na strukturalni
a instituciondlni Grovni. Jinymi slovy, tento pojem se zkouma s ohledem na predkladajici soudni
organ jako takovy, s prihlédnutim k funkci, kterou ma tento organ vykonavat za konkrétnich
okolnosti véci. Jednoduse feceno, organ muize byt soudem i v takovém pripadé, kdy normalné

16 Rozsudek ze dne 17. zaii 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23). Nedavno rozsudek Land Hessen, bod 43 a citovana
judikatura.
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jednd v jiné (mimosoudni) funkci'” a opacné®. Zcela zasadni jsou tedy prislusné funkce, které ma
tento organ vykondvat v plvodnim fizeni. V projednavanych vécech neni pochyb o tom, ze
predkladajici soud jedna v ramci soudni funkce, pokud projedndvd mimotradné opravné
prostfedky v trestnich fizenich, jakoz i pripadné pri ovéreni slozeni kolegia, které ma takové
mimoradné opravné prostfedky projednat. Obé tyto funkce jsou vykondvany v rdmci soudni
pravomoci.

53. Zatfeti z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ,Soudnimu dvoru neprislusi ovérit,
zda predkladaci rozhodnuti bylo prijato v souladu s vnitrostaitnimi pravidly upravujicimi
organizaci soudt a soudni fizeni“¥. Z této judikatury vyplyva, ze ,Soudni dvir se musi drzet
predkladaciho rozhodnuti soudu clenského statu, pokud nebylo zruseno v ramci opravnych
prostredkd stanovenych pripadné vnitrostatnim pravem®?.

54. Z vyse uvedeného pomérné jasné vyplyva, ze pokud je predkladajici organ soudem, ktery jedna
v ramci soudni funkce, pricemz oba tyto pojmy jsou v unijnim pravu definovany autonomné,
Soudnimu dvoru neprislusi, aby provadél dvoji prezkum dodrzovani vSech vnitrostatnich
procesnich pravidel: je predkladaci rozhodnuti radné podepsané? Je predkladaci rozhodnuti
v souladu se vsemi formdalnimi a procesnimi pozadavky vnitrostatniho prava? Jsou vsechny
podpisy na spravnych mistech?

55. Je mozna vhodné pripomenout, Ze tento pristup a tato judikatura maji ptivod ve véci Reina,
v niz byla pripustnost predbézné otazky zpochybnéna z davodu nespravného slozeni
predkladajiciho soudu®. Mimoto ve véci San Giorgio Soudni dvir vyslovné odmitl namitku
obdobnou té, ktera byla vznesena v rdmci projednavanych véci. Italskd vldda zpochybnila
pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (podané predsedou predkladajictho soudu),
kdyz tvrdila, ze podle vnitrostatniho prava spadalo toto rozhodnuti do jurisdikce celého tohoto
soudu. Soudni dvir tuto ndmitku rychle odmitl a zdaraznil, Ze podle ustdlené judikatury mize
kazdy vnitrostatni soud pozadat o rozhodnuti o predbézné otazce [...] nezavisle [...] na fazi, v niz
se nachdzi fizeni, které pred nim probihd a nezavisle na povaze rozhodnuti, které ma tento soud
vydat“?.

56. Soudni dvir timto zpisobem nepostupoval pouze v pripadé zjevného nedostatku pravomoci
predkladajiciho soudu, jako v nedavnych vécech Di Girolamo?. Projednavané véci se vSak od véci
Di Girolamo zretelné lisi. Je nesporné, ze predkladajici soud mé pravomoc projednat véci dotcené
v pavodnich fizenich. Jediné otdzka se tyka organu, ktery je v rdmci téhoz soudu opravnén polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku podle ¢lanku 267 SFEU. Projedndvané véci jsou tedy
mnohem srovnatelnéjsi s vécmi zkoumanymi Soudnim dvorem ve vécech Reina a San Giorgio.

57. Zactvrté skutecnost, ze predkladajici soud by k tomu, aby mohl predlozit otdzku Soudnimu
dvoru na zakladé ¢lanku 267 SFEU, nemél — podle regionélniho statniho zastupitelstvi ve Varsave
a regiondlniho statniho zastupitelstvi v Lublinu — pouzit néktera pravidla svého vnitrostatniho
pravniho radu, je irelevantni, i kdyby byla potvrzena. Judikatura Soudniho dvora obsahuje radu

7 Viz naptiklad rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, body 15 az 30).
8V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 40 a citovand judikatura).
1 Rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30 a citovand judikatura).

% Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smircich soudct) (C-658/18, EU:C:2020:572,
bod 61 a citovand judikatura).

2 Rozsudek ze dne 14. ledna 1982 (65/81, EU:C:1982:6, bod 6).
2 Rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, body 7 az 10).

% Viz usneseni ze dne 6. zafi 2018, Di Girolamo (C-472/17, nezvefejnéné, EU:C:2018:684), a ze dne 17. prosince 2019, Di Girolamo
(C-618/18, nezveiejnéné, EU:C:2019:1090).
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prikladd, ve kterych vnitrostatni soudy na zdkladé unijntho prava mohly, ¢i dokonce musely
nahradit vnitrostatni procesni pravidla, kterd omezovala jejich pravomoc predkladat zadosti
o rozhodnuti o predbéznych otazkach Soudnimu dvoru®.

58. Nedavnou véci, v niz byla situace dosti podobna projedndvanym vécem, je véc A. K. a dalsi.
V této véci polska vlada tvrdila, Ze vnitrostatni fizeni byla neplatna z dvodu poruseni pravidel
tykajicich se sloZeni a prislusnosti soudi. Podle uvedené vlady méla byt tato véc v souladu
s vnitrostatnim pravem projednana jednim soudcem, a nikoli kolegiem tfi soudct, které polozilo
predbézné otazky®. Soudni dvir vsak uvedl, ze ,uvedené otazky se v podstaté tykaji pravée toho,
zda, bez ohledu na vnitrostatni pravidla o rozdéleni soudni pravomoci platnd v dotéeném
Clenském staté, ma takovy soud, jako je predkladajici soud, na zakladé ustanoveni unijniho prava
uvedenych v téchto otazkdch povinnost upustit od uplatnéni uvedenych vnitrostatnich pravidel
a pripadné prevzit soudni pravomoc ve sporech v pavodnich fizenich. Rozsudek, kterym by
Soudni dvir potvrdil existenci takové povinnosti, by pritom byl zavazny pro predkladajici soud
a vSechny ostatni organy Polské republiky, aniz by tomu mohla branit vnitrostatni ustanoveni
tykajici se neplatnosti fizeni nebo rozdéleni soudni pravomoci, na ktera odkazuje polska vlada“*.

59. Zapaté by prijeti namitek vznesenych polskou vlddou — podle nichz mize byt takova
predbézna otazka, jako je otazka v projednavané véci, v souladu s vnitrostatnim pravem, pouze
pokud je predlozena celym kolegiem — podle mého nézoru vyvolalo dva dalsi problémy.

60. Na strané jedné by se otazky tykajici se spravného slozeni soudnich kolegii pravdépodobné
nikdy nedostaly k Soudnimu dvoru, nebo by se k nému nedostaly vc¢as. Soudci, ktefi byli idajné
nespravné jmenovani, nebudou totiz pravdépodobné souhlasit s potifebou polozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se toho, zda byli k projednani dané véci
spravné jmenovani. Za téchto podminek muze byt takova otdzka vznesena pouze tehdy, pokud
byl proti rozhodnuti pfijatému (pfipadné nespravné slozenym) soudem poddn opravny
prostredek. V nejlepsim pripadé se tedy tato otazka dostane k Soudnimu dvoru pomérné pozdé.
V nejhorsim (nebo spise realistickém) pripadé se k Soudnimu dvoru nedostane viibec.

61. Na druhou stranu by prijeti logiky navrhované polskou vladou vedlo k jiné paradoxni situaci.
V pripadé, ze by pochybnosti vyjadfené predkladajicim soudem byly opodstatnéné, lze
predpokladat, ze jeden z clent téchto kolegii neni nezavisly. V dosti nepravdépodobném pripadeé,
ze by takovy clen kolegia chtél podepsat predkladaci rozhodnuti zpochybnujici jeho vlastni
nezavislost, byla by takova zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustnd? Neporusil by
predkladajici organ v tomto slozeni kritérium nezavislosti, které je vlastni pojmu ,soud” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU?

62. To jasné zdaraznuje dva body. Nejprve pripomindm, Ze otazky tykajici se fddného slozeni
soudniho kolegia nemohou byt nikdy ve skute¢nosti vzneseny timto samotnym kolegiem. Kromé
toho vazat pripustnost zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a autonomni kritérium
clanku 267 SFEU na splnéni vSech procesnich aspekti vnitrostatniho prava je nejen nelogické, ale
rovnéz nebezpecné ze systematického hlediska.

#  Z ¢etné judikatury viz rozsudky ze dne 5. ffjna 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 21 az 32 a citovana judikatura), jakoz i ze
dne 15. ledna 2013, Krizan a dal$i (C-416/10, EU:C:2013:8, body 62 az 73 a citovand judikatura).

% Rozsudek A. K. a dalsi, bod 110.
2% Tamtéz, bod 112.
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63. Zasesté soudkyné podavajici zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavanych
vécech neni jen néjakym soudcem kolegia, které véci projednava: je predsedkyni tohoto kolegia.
Predsedové soudnich organtt nemaji pouze dalsi pravomoci, ale jsou jim rovnéz svéreny dalsi
povinnosti. Maji totiz jednat jako ,strazci nezavislosti a nestrannosti soudci a soudid jako
celku“?. V ramci uzsich slozeni soudu nebo zvlastnich fizeni jsou tyto tkoly obvykle vykonavany
predsedou kolegia (nebo komory), jehoz funkci je predsedat tomuto kolegiu a ridit jeho praci®.
Standardné maji dohlizet na postup, jakoz i na interni rozhodovani kolegia, kterému predsedaji.
Nezdd se mi tedy neobvyklé (natoz nelegitimni), Ze predkladajici soudkyné mad jakozto
predsedkyné kolegia za to, Ze musi zajistit jeho spravné slozeni.

64. Konecné existuje jina ivaha souvisejici s timto posledné uvedenym bodem: pro jaké konkrétni
rizeni zada predkladajici soud rozhodnuti Soudniho dvora? Na tuto otdzku lze nahlizet tak, ze
konkrétnim fizenim je trestni rizeni pred kolegiem slozenym ze tii soudcti, jehoz vysledkem bude
rozhodnuti ve véci samé tykajici se obzaloby.

65. Existuje vSak rovnéz jiny zplsob, jak na tuto otazku nahlizet. A to zamérit se na konkrétni
uddlost v Fizeni a na konkrétni rozhodnuti, které musi byt vyddano v ndvaznosti na tuto udalost.
V takovém pripadé by se pozadované rozhodnuti Soudniho dvora netykalo celého trestniho
rizeni, ale pouze predbézné otdzky tykajici se spravného slozeni kolegia, které tuto véc
projednava. Pokud jde o tuto ¢ést fizeni a rovnéz s ohledem na druh (pfedbézného) procesniho
rozhodnuti, které ma byt v této casti prijato, je to pravé predkladajici soudkyné jakozto
predsedkyné kolegia, kdo skute¢né v této casti fizeni rozhoduje jako samosoudce. V ramci tohoto
predbézného fizeni, které musi byt vyreSeno pred tim, nez mize byt dané véc radné projednina
soudnim kolegiem, které je v souladu s unijnim pravem, je predkladajici soudkyné jedinym
soudcem, kdo se muze, a rozhodné by se mél, zabyvat témito otdzkami pred tim, nez bude moci
v fizenich pokracovat.

66. Soudnimu dvoru samoziejmé nenavrhuji, aby prijimal zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce podanych soudci (nebo kolegii), ktefi zjevné nemaji pravomoc projednavat véci
v puvodnich fizenich, ktefi zneuzivaji svych pravomoci k podéani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU, nebo ktefi nesplnuji ve vztahu k véci v ptivodnim
rizeni kritéria Dorsch. Projednavané véci vSak neodpovidaji ani jedné z uvedenych situaci:
predkladajici soud je ,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, md pravomoc projedndvat dotcené
véci, tyto véci jsou skutecné, stejné tak jako otazka vznesenad in limine litis.

2) Nedostatecny popis

67. Polska vlada, jakoz i regiondlni statni zastupitelstvi ve Varsaveé a regionalni statni zastupitelstvi
Lublinu tvrdi, Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nesplnuji pozadavky clanku 94
jednactho fadu Soudniho dvora. Tvrdi, Ze tyto zadosti dostatecné podrobné nepopisuji vztah
mezi ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, a projednavanymi vécmi.

68. V tomto ohledu je tfeba pripustit, ze prinejmensim v rozsahu, v némz tato otazka odkazuje na
ustanoveni smérnice 2016/343, jsou predkladaci rozhodnuti jasna. Lze tvrdit, Ze vnitrostatni soud
mohl vynalozit vétsi tsili k objasnéni skutkového ramce. Konkrétné by mohlo byt poskytnuto vice

¥ Viz napiiklad Rada Evropy, Poradni sbor evropskych soudct (CCJE), stanovisko ¢. 19 (2016) ze dne 10. listopadu 2016, ,The Role Of
Court Presidents®, (CCJE(2016)2), s. 2.

% Pro priklad viz ¢l. 11 odst. 4 jednaciho f4du Soudniho dvora.
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podrobnosti k tomu, jaky vliv mohou mit povinnosti c¢lenskych stata tykajici se dikazniho
bremene stanovené v clanku 6 smérnice 2016/343 na rizeni dotCend ve vécech v pavodnich
rizenich.

69. Nedomnivam se vsak, Ze by bylo mozné mit za to, ze ,slovni zdrzenlivost” predkladajiciho
soudu nesplnuje pozadavky clinku 94 jednaciho faddu. Smérnice 2016/343 i) se tedy na
projednavané véci pouzije a ii) jevi se jako relevantni.

70. Pokud jde o prvni bod, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve vécech v ptivodnich rizenich
je proti obvinénym vedeno trestni fizeni a ze doposud nebylo vyddno kone¢né rozhodnuti o jejich
viné. Ustanoveni smérnice 2016/343 jsou tedy pouzitelnd. Podle ¢lanku 2 se uvedend smérnice
vztahuje na podezrelé nebo obvinéné fyzické osoby v trestnim rizeni. Pouzije se ve v$ech stadiich
trestniho fizeni od okamziku, kdy je urcitd osoba podezield nebo obvinéna ze spachani trestného
¢inu nebo udajného trestného Cinu, az do okamziku, kdy kone¢né rozhodnuti o tom, zda tato
osoba uvedeny trestny ¢in spachala, nabude pravni moci®. V této souvislosti neni treba dodavat,
ze se uvedend smérnice pouzije rovnéz v rizenich, kterd maji ,Cisté vnitrostatni“ povahu.

71. Pokud jde o druhy bod, staci uvést, ze otazka tykajici se presumpce neviny nebo dikazniho
bfemene miize vyvstat, pokud ma jeden nebo vice soudct kolegia, které projednava trestni véc,
vazby na jednoho z ucastniki fizeni, a sice na obzalobu. Pokud je delegovani soudce k vy$§imu
soudu a jeho postaveni pripadné podminéno spokojenosti obzaloby s jeho cinnosti, pricemz
v opacném pripadé mize byt tento soudce kdykoli odvolan, je tieba si polozit otdzku, zda to
muze zpochybnit nezdvislost a nestrannost tohoto delegovaného soudce. Muze to byt bud otdzka
soudcovské nestrannosti (ze strukturalniho pohledu), nebo pripadné otdzka tykajici se presumpce
neviny nebo dikazniho biemene (z pohledu obvinéného, ktery by mohl mit za to, ze takto slozené
kolegium mohlo byt v kone¢ném disledku naklonéno obzalobé).

72. Pokud jde o ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jsou pozadavky ¢lanku 94 jednaciho radu
v kazdém pripadé dodrzeny. Skutkovy a kontextudlni rdmec nezbytny k tomu, aby Soudni dvar
provedl posouzeni na zdkladé tohoto ustanoveni, totiz nevyzaduje dal$i upfesnéni ke
zvlastnostem pavodnich fizeni. Predkladaci rozhodnuti stru¢né, avsak vycerpavajicim zptisobem
uvadéji vnitrostatni pravni ramec upravujici delegovani soudct, specifické otazky, se kterymi se
predkladajici soud potyka pri slozeni kolegia, které ma ve vécech v plvodnich frizenich
rozhodnout, jakoz i divody, pro¢ mé tento soud pochybnosti o slucitelnosti uvedeného ramce
s unijnim pravem. VSechny tyto skute¢nosti umoznuji Soudnimu dvoru pochopit predbéznou
otdzku polozenou predkladajicim soudem i to, z jakého divodu ji poklada.

3) K relevanci a nezbytnosti predbéziné otdzky

73. Polska vlada, jakoz i regiondlni statni zastupitelstvi ve Varsavé a regionalni statni zastupitelstvi
v Lublinu tvrdi, Ze odpovéd na predlozenou otdzku neni pro rozhodnuti ve vécech v pavodnich
rizenich nezbytnd ani relevantni. V podstaté tvrdi, Ze tato otdzka je Ccisté hypoteticka.
Z procesniho hlediska neni mozné, aby predklddajici soud pouzil odpovéd Soudniho dvora
tykajici se vykladu ¢l. 19 odst. 1 SEU v pavodnich rizenich. Tito zdicastnéni uvadéji, ze podle
vnitrostitntho prdva nemd predkladajici soud pravomoc ,napravit® pripadné nedostatky
vyplyvajici z dotcenych vnitrostatnich procesnich pravidel. Pripadné prislusi jinému soudnimu
organu (konkrétné jinému kolegiu), aby podnikl kroky za ic¢elem rozhodnuti o vylou¢eni jednoho
ze soudcu predkladajictho soudu. Kromé toho tito zucastnéni zdlraznuji, ze obvinéni nevznesli

¥ Viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, AH a dal$i (Presumpce neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, bod 32).
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proti slozeni kolegia zZadné namitky. Poukazuji rovnéz na to, ze predkladaci rozhodnuti neuvadeéji
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se delegovani soudci Gplnym a nestrannym zptsobem,
a odvolavaji se na rozsudky Soudniho dvora ve véci Foglia®.

74. Komise upozornuje na stru¢nost predkladacich rozhodnuti. Domniva se vs$ak, ze otdzka neni
nepripustna: v ptivodnich fizenich se totiz miize objevit otazka procesni povahy, ktera k tomu, aby
mohla byt projedndna, mize vyzadovat odpovéd ze strany Soudniho dvora.

75. V tomto bodé se ztotoznuji s ndzorem Komise. Jsem rovnéz toho nazoru, Ze prvni otazka je
pripustnd. Tato otdzka in limine litis nastoluje problém slucitelnosti vnitrostitnitho prava
s unijnim pravem, kterym se predkladajici soud musi zabyvat pfed tim, nez bude moci (v souladu
se zakonem) rozhodnout ve sporu v pavodnim fizeni. Tento zavér je podpofen ustdlenou
judikaturou Soudniho dvora tykajici se relevance a nezbytnosti predbézné otazky (i) a neni
zpochybnén neddvnou judikaturou Soudniho dvora (ii), od niz lze projednavané véci snadno
odlisit (iii).

i) K ustdlené judikature tykajici se ,relevance” a ,nezbytnosti“

76. Podle ustilené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen
a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Z toho vyplyva, Ze k otdzkam
tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance a ze odmitnuti rozhodnout o predbézné
otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na tyto
otazky?'.

77. Relevance a nezbytnost jsou tedy dvé strany téze mince: otazka je relevantni, pokud je
odpovéd na ni nezbytnd k tomu, aby vnitrostatni soud mohl rozhodnout ve véci v pavodnim fizeni
a naopak. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou predbézné otazky pripustné, pokud je
odpoveéd na tyto otdzky nezbytnd k tomu, aby predklidajici soudy mohly ,vynést rozsudek” ve
sporech, které jim byly predlozeny®. To je obvykle vykladano tak, Ze se v zasadé vyzaduje splnéni
dvou podminek: a) pred predkladajicim soudem probihd spor® a b) rozhodnuti, které ma byt
vyddno timto soudem, musi zohlednit rozsudek Soudniho dvora vydany v ramci fizeni
o predbézné otazce*.

% Rozsudky ze dne 11. biezna 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73), a ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302).

3 Viz zejména rozsudky ze dne 1. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, body 26 a 27), jakoz i ze dne 1. fijna 2019,
Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 35).

% Viz zejména rozsudek ze dne 17. inora 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, bod 35).

% Viz zejména rozsudky ze dne 21. dubna 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, body 10 a 11), a ze dne 16. ¢ervence 1992, Lourengo Dias
(C-343/90, EU:C:1992:327, bod 18).

*  Viz zejména rozsudky ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24), a ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi
(C-181/16, EU:C:2018:465, bod 31).
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78. Pokud jde o prvni podminku, je nesporné, ze ve vSech projednavanych vécech, mozna
s vyjimkou véci C-754/19%, probihaji pred predkladajicim soudem trestni rizeni. Klicovy problém
tedy spocivd v tom, zda je splnéna druhd podminka: muaze predkladajici soud zohlednit odpoved
Soudniho dvora na predbéznou otazku?

79. Pokud jsou skutkové okolnosti projednavanych véci posuzovany ve svétle klasické judikatury
Soudniho dvora, odpovéd na tuto otdzku je zjevné kladnd. Tato ustdlend judikatura ukazuje,
z jakého divodu jsou ndmitky vznesené polskou vlddou, jakoz i regiondlnimi statnimi
zastupitelstvimi ve Var$avé a Lublinu neopodstatnéné.

80. Zaprvé neni nutné pripominat, ze predbéznd otdzka nemusi byt primo relevantni pro
rozhodnuti sporu ve véci samé. Judikatura obsahuje mnoho prikladi rozhodnuti o predbéznych
otazkach rtzného druhu procesni povahy*. Zejména existuje bohata judikatura tykajici se
rozsahu zdsady procesni autonomie a jejich mezi, zejména téch, které vyplyvaji z potreby zajistit
ucinnost unijntho prava®. Nékteré z téchto otdzek, kterymi se Soudni dvir zabyval, se tykaji
napriklad procesnich omezeni, kterd uklddaji vnitrostitni pravni predpisy vnitrostatnim
souddm*, nebo procesnich otdzek, kterymi se musi predkladajici soud zabyvat pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé®. Nékteré predbézné otazky se tykaly, jako je tomu v projednavanych
vécech, urcitych aspektli vnitrostatnich pravnich predpisti ohledné organizace soudnictvi®.

81. Projednavané véci se totiz vyrazné podobaji situaci dotcené ve véci A. K. a dalsi. V této véci
Soudni dvir rozhodl, Ze uvedené predbézné otizky jsou pripustné, pokud predkladajici soud
»2ada o vyjasnéni nikoli v souvislosti s meritem spord, které mu byly predlozeny a samy souvisi
s jinymi otdzkami spadajicimi do unijnitho prava, nybrz v souvislosti s problémem procesni
povahy, ktery musi rozhodnout in limine litis, nebot se tykda samotné prislusnosti tohoto soudu
k rozhodnuti v uvedenych sporech®.

82. Existuji rovnéz priklady véci, ve kterych Soudni dvir v rdmci fizeni o predbézné otdzce
posuzoval otdzku nezavislosti ve vztahu ke konkrétnimu slozeni soudniho kolegia. Napriklad ve
véci Ognanov Soudni dviir posuzoval, zda unijni pravo brani vnitrostatnimu pravidlu, které
vyzaduje, aby bylo soudni kolegium vylouceno z toho davodu, ze v ramci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce zaslané Soudnimu dvoru vyjadrilo predbézny nazor k predmétu véci.

83. Zadruhé je irelevantni, Ze odpovéd, kterou md Soudni dvar poskytnout v rdmci tohoto Ffizeni,
nemuze predkladajici soud pouzit pro rozhodnuti, které ma formu rozsudku (nebo rozhodnuti ve
véci samé).

% Ktomu viz vyse body 33 az 36 tohoto stanoviska.

%V neddvné dobé viz rozsudky ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30), jakoz i ze dne 19. prosince 2019, Deutsche
Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).

7 Viz zejména rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979). Konkrétné v tomto ohledu a s ¢etnymi odkazy na judikaturu viz mé stanovisko ve véci An tAire Talmhaiochta Bia
agus Mara a dalsi (C-64/20, EU:C:2021:14 a citovana judikatura).

% Viz naptiklad rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

¥ Viz naptiklad mé stanovisko ve véci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
a C-355/19, EU:C:2020:746, bod 92 a citovand judikatura).

% Viz zejména rozsudek A. K. a dalsi.
# Tamtéz, body 99 a 100.
#  Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016 (C-614/14, EU:C:2016:514).
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84. Podle ustdlené judikatury je pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podminéna
tim, ze predkladajici soud ,rozhoduje v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni
povahy“*®. To znamend, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce vnitrostatniho soudu, jenz
vyjime¢né rozhoduje v fizeni spravni povahy, neni pripustna*. To naproti tomu neznamena, Ze
rozhodnuti, které mda predkladajici soud ve véci v pavodnim fizeni prijmout ohledné urcité
zdalezitosti, kterd byla vznesena v ramci predbéznych otazek, se musi tykat ukonceni fizeni, natoz
pak mit formu rozsudku. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze otazky jsou pripustné,
pokud se tykaji ,celého rizeni vedouciho k vyneseni rozsudku predkladajicim soudem®. Dotceny
pozadavek musi byt totiz ,vykladan Siroce, aby se zamezilo tomu, Ze by cetné procesni otazky
byly povazovany za nepripustné a nemohly by byt predmétem vykladu Soudniho dvora a ze by
Soudni dviir nemohl vylozit vSechna procesni ustanoveni unijniho prava, kterd predkladajici soud
musi pouzit“*®.

85. Existuje tedy dostatek prikladi, v nichz odpovéd Soudniho dvora, kterd méla predkladajicimu
soudu pomoci, nemohla byt uplatnéna na rozhodnuti ve formé rozsudku (nebo jiného rozhodnuti
ve véci samé). Napriklad ve véci VB Pénziigyi Lizing se jedna z polozenych otdzek tykala
povinnosti vnitrostatnich souda informovat v dobé podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce ministerstvo spravedlnosti tohoto clenského stitu o podani této zadosti*. Ve véci
Eurobolt nevahal Soudni dviir odpovédét na otazku, zda vnitrostatni soud mtize podle ¢lanku 267
SFEU pozadovat informace od unijnich organt, které se podilely na pripravé aktu sekundarniho
prava Unie, jehoz platnost byla pred timto soudem napadena®. Ve véci Salvoni poskytl Soudni
dvar predkladajicimu soudu vyklad prislusnych unijnich pravidel, kterd doty¢nému soudu
zakazovala komunikaci ex parte s jednim z Gcastnik*. Obdobné v nékolika dalsich pripadech
tykajicich se vykladu unijnich nastroji prijatych v oblasti soudni spoluprace vylozil Soudni dvtr
prislusnd ustanoveni unijnitho prava takovym zptisobem, aby pomohl predkladajicim souddm
s jejich ukoly pfi vyplnovani formulart obsazenych v prilohiach uvedenych néstroja®.

86. Mnohé priklady odpovédi obsazenych v judikature se tedy tykaji rGznych procesnich,
strukturalnich nebo institucionélnich otazek, které predkladajicimu soudu pomadhaji resit razné
problémy, které vyvstavaji v prabéhu, pred, ¢i dokonce i po vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci
samé®.

87. Zatteti situace, v niz by predkladajici soud podle vnitrostatniho prava nemél pravomoc
»napravit” pripadné nedostatky vyplyvajici z pripadné neslucitelnosti dotc¢enych vnitrostatnich
procesnich pravidel s unijnim pravem, jak tvrdi polska vlada, neni podstatnd.

88. Na jedné strané je tento argument zpochybnovan predkladajicim soudem. V odpovédi ze dne
3. zari 2020 na otazku Soudniho dvora k tomuto bodu predklddajici soud uvedl, ze v pripadé, ze by
Soudni dvtr konstatoval neslucitelnost dotéené vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem,

#®  Viz zejména rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Spetsializirana prokuratura (Pouceni o pravech) (C-649/19, EU:C:2021:75, bod 34
a citovana judikatura).

“  Viz naptiklad rozsudek ze dne 19. fijna 1995, Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340).

% Viz zejména rozsudek ze dne 28. tinora 2019, Gradbeni$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 35 a citovand judikatura).
% Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010 (C-137/08, EU:C:2010:659, body 31 a 32).

4 Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2019 (C-644/17, EU:C:2019:555, bod 27).

#  Rozsudek ze dne 4. zari 2019 (C-347/18, EU:C:2019:661).

¥ Viz zejména rozsudky ze dne 2. bfezna 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157), a ze dne 24. fijna 2019, Gavanozov (C-324/17,
EU:C:2019:892).

% Z mnoha viz napfiklad rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169) (tykajici se slozeni jistoty vyZadované
vnitrostdtnim prévem pred posouzenim véci samé); rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432)
(predbéznd otdzka vylu¢né prislusnosti v ¢lenském stété, kterd musi byt vyfe$ena pred posouzenim véci samé).
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mohl by predkladajici soud postupovat tfemi riznymi zpisoby, aby tuto neslucitelnost napravil,
nebo alespon c¢astecné omezil jeji ucinky. Zaprvé podle ¢l. 41 § 1 trestniho rfddu mize soudce
navrhnout, aby byl vyloucen z véci. Zadruhé by predkladajici soudkyné, jakozto predsedkyné
dotc¢eného soudniho kolegia, mohla podat predsedovi svého soudu navrh na pouziti ¢l. 47
pism. b) zdkona o organizaci obecnych soudd, coz by mohlo vést ke zméné slozeni doty¢ného
soudniho kolegia. Zatreti podle ¢lanku 37 trestniho rddu muze predkladajici soud navrhnout
Sadowi Najwyzszemu (Nejvyssi soud), aby véci pridélil jinému soudu stejného stupné, pokud to
vyzaduji zajmy spravedlnosti.

89. S ohledem na tuto rozdilnost ndzort musim znovu pripomenout, Ze je na predkladajicim
soudu, aby vymezil relevantni skutkovy a pravni ramec. Soudni dvtr opakované rozhodl, zZe mu
neprislusi, aby se v ramci rizeni o predbéziné otdzce vyjadioval k vykladu vnitrostatnich
ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny,
jelikoz takovy vyklad je ve vylu¢né pravomoci vnitrostatnich soud®'. Nepfislusi tedy Soudnimu
dvoru, aby rozhodoval o spravném obsahu ¢i vykladu vnitrostatniho prava.

90. Na druhé strané byl pozadavek nezbytnosti Soudnim dvorem vzdy posuzovan nezdvisle na
legalnich cestach vmitrostdtniho prdva k napravé pripadné neslucitelnosti vnitrostatniho
a unijniho prava. Podle ustilené judikatury plati, Ze ,s pozadavky vlastnimi samotné podstaté
prava [Unie] by bylo neslucitelné jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu, ¢i jakakoli
legislativni, spravni nebo soudni praxe, které by mély za néasledek oslabeni uc¢inka prava [Unie]
tim, Ze by upiraly soudci prislusnému pro pouziti tohoto prava pravomoc ucinit v samotném
okamziku tohoto pouziti vse, co je nezbytné pro to, aby byla ponechdna stranou vnitrostatni
legislativni ustanoveni tvorici pripadné prekazku pro plny ucinek pfimo pouzitelnych norem
prava [Unie]“*2

91. Argumenty uvedené polskou vladou nelze uvést do souladu s ustilenou judikaturou Soudniho
dvora v oblasti pfimého uc¢inku a prednosti. Pokud by se povinnosti vnitrostatnich soudt
dodrzovat unijni pravo omezovaly na to, co jim vyslovné umoznuje jejich vnitrostatni pravo,
nebylo by na zacitku mnoho unijniho prava. Existuje-li pred predkladajicim soudem problém
unijniho prava, musi tento soud ucinit vse, co je mozné k odstranéni (pripadné) neslucitelnosti,
aby bylo mozné dosahnout souladu v co nejkratsi dobé. Za timto ucelem miize predkladajici soud
vykladat vnitrostatni pravni predpisy v souladu s unijnim pravem, nebo pfipadné nepouzit takova
vnitrostatni ustanoveni, kterd mu brani v zajisténi souladu®. Skutecnost, Ze problém muze byt
podle vnitrostitniho prava hypoteticky vyreSen pozdéji jinym soudem (nebo jinym kolegiem),
neni platnou namitkou a uz vibec ne z pohledu unijniho prava.

92. V dasledku toho skutecnost, ze podle polské vlady predkladajici soud nemusi byt schopen
prijmout zadné konkrétni opatfeni k ndpravé pripadné neslucitelnosti vnitrostatnich norem
s unijnim pravem — i kdyby méla byt potvrzena, coz podle mého ndzoru neni tento pripad —
necini tuto predbéznou otazku nepripustnou. Pokud je totiz cilem zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce vyjasnit povinnosti a pravomoci, které vnitrostatnim souddm vyplyvaji
z unijniho prava, otdzka, zda jsou jedno ¢i vice vnitrostatnich procesnich pravidel v souladu
s unijnim pravem, se stava ustfedni otdzkou véci samé. Nejedna se o otazku pripustnosti.

51 Viz neddvné rozsudky ze dne 3. ¢ervence 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, body 46 a 47), a ze dne 25. listopadu 2020,
Socidlna poistoviia (C-799/19, EU:C:2020:960, body 44 a 45).

2 Viz napfiklad rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 22 a 23), a ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, body 56 a 57).

% Viz spolu s dal$imi odkazy rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 50 a nésledujici).
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93. Potvrzeni téchto zdsad je opét obsazeno v rozsudku A. K. a dalsi. V tomto rozsudku Soudni
dvar vyslovné konstatoval: ,okolnost, Ze takova ustanoveni vnitrostitnitho prava [...] narizuji
ukonceni takovych sport, jako jsou spory v plivodnich fizenich, v zdsadé nemuze, pri neexistenci
rozhodnuti predklddajictho soudu nafizujicitho takové ukonceni nebo jeho rozhodnuti o nevydani
rozhodnuti ve véci samé ve vécech v piivodnich fizenich, vést Soudni dvar k zavéru, Ze jiz neni
namisté rozhodovat o otdzkach, které mu byly predlozeny v ramci fizeni o predbézné otdzce“>".
Soudni dvar pripomnél, Ze vnitrostitni soudy maji Sirokou moznost predlozit zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce a uzavrel, ze ,vnitrostatni pravni dprava nemuze
vnitrostatnimu soudu branit v tom, aby pripadné uvedené moznosti vyuzil nebo aby tuto
povinnost splnil“*.

94. Zactvrté okolnost, ze osoby, proti kterym je vedeno trestni fizeni pred predkladajicim
soudem, nezpochybnily soulad dotéené vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem, nema vliv
ani na relevanci predlozené otdzky, ani na jeji pripustnost. Je nesporné, ze skutecnost, Ze
ucastnici ptivodniho fizeni nevznesli pred vnitrostaitnim soudem otazku unijniho prava, nebrani
tomu, aby se tento soud obrétil na Soudni dvir. Cldnek 267 SFEU neni omezen na piipady, kdy
néktery z ucastnikd ptivodniho rizeni z vlastntho podnétu nastolil otazku vykladu nebo platnosti
unijniho prava, nybrz zahrnuje téz pripady, kdy takovou otdzku nastoli sdm vnitrostatni soud®.
To je o to dulezitéjsi v pripadé, kdy vyvstanou vazné pochybnosti o spravném slozeni soudniho
kolegia, které véc projednava®.

95. Projednavané véci rovnéz nejsou ,vykonstruovanymi vécmi®, které by byly podobné vécem
Foglia®. Je nesporné, ze trestni fizeni pred predkladajicim soudem jsou skute¢nymi spory. Nic
pritom nenasvédcuje tomu, ze by icastnici pavodnich fizeni tato rizeni umeéle vyvolali, aby mohli
pozadat Soudni dvir o vyklad urcitych ustanoveni unijniho prava®.

96. Konecné zapaté a na trovni predbézného posouzeni mam za to, ze projednavané véci vykazuji
veskeré nalezitosti vyzadované pro pouziti ¢l. 19 odst. 1 SEU.

97. Zaprvé, otazky vznesené v téchto rizenich nejsou svou povahou zanedbatelné nebo vedlejsi, at
jiz ve vztahu k vécem dotcenym v pavodnich fizenich, nebo ve vztahu k vnitrostaitnimu pravnimu
fadu obecné. Vzhledem k tomu, Ze nastolend problematika tykajici se spravného slozeni soudnich
kolegii neni specificka pro pivodni fizeni, ale vyplyvéa z obecné zadvazné vnitrostatni pravni upravy,
muze mit odpovéd Soudniho dvora na predbéznou otdzku vyznamné dopady na fadu dalSich
pripadt.

98. Pokud jde o povahu sporu ve vécech v ptavodnich fizenich, Soudni dvir ve véci Simpson
darazné uvedl: ,zaruky pristupu k nezdvislému, nestrannému a predem zakonem zfizenému
soudu, a zejména zaruky, které vymezuji tento pojem, jakoz i slozeni soudu, jsou samotnym
zdkladem prdva na spravedlivy proces. To znamend, ze kazdy soudni orgdn md povinnost
zkoumat, zda je z hlediska svého slozeni takovym soudnim orgdnem, jestlize o této skutecnosti

% Rozsudek A. K. a dalsi, bod 102.

®  Tamtéz, bod 103. Stejné logika byla naposledy znovu potvrzena v rozsudku ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dali (Jmenovéni soudct
Nejvyssiho soudu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153). V této véci se totiz predklddajici soud nachdzel rovnéz v situaci, kdy podle
vnitrostdtniho prdva nemél v zdsadé pravomoc k tomu, aby zajistil soulad s ¢l. 19 odst. 1 SEU.

% Viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervna 1981, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, body 5 az 7). Novéji rozsudek ze dne 1. Gnora 2017,
Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, body 30 az 33).

7V tomto smyslu rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Pfezkum Simpson a HG v. Rada a Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-11,
EU:C:2020:232, body 57 a 58).

% Viz vy$e poznamka pod ¢arou 30 tohoto stanoviska.
% Viz napfiklad rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, zvldsté body 12 a 26).
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vyvstane pochybnost. Toto ovéfeni je nezbytné pro davéru, kterou musi soudy v demokratické
spoleCnosti vzbuzovat u jednotlivci. Tento prezkum predstavuje v tomto smyslu podstatnou
nalezitost, jejiz dodrzovani nalezi do verejného poradku a je ji tfeba ovérit z uiredni povinnost®.
Pokud tedy predkladajici soud skute¢né pochybuje o tom, zda je spravné slozen, mtize a mél by se
touto otdzkou zabyvat pred tim, nez bude posuzovat véc samu.

99. Mimoto s ohledem na to, co lze vyvodit z kontextu projednavanych véci, jakoz i z nékolika
dal$ich véci tykajicich se téhoz clenského statu, které byly predmétem nékolika véci
projednavanych Soudnim dvorem, doteny pravni systém pravdépodobné nemd odpovidajici
mechanismy pro automatickou ndpravu potencidlniho problému nastoleného predkladajicim
soudem. Problematika uvedend predkladajicim soudem neni pouze ojedinélym a nestastnym
incidentem v jinak radné fungujicim systému.

100. Zavérem mam za to, Ze prvni predbézna otdzka je s ohledem na ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora pripustnd. Touto otdzkou se predkladajici soud tdze na spravny vyklad ¢l. 19
odst. 1 SEU — coz je ustanoveni, které je v projednavanych vécech zjevné pouzitelné — za ticelem
vyreSeni procesni otdzky, aby mohla ptvodni fizeni probéhnout zptisobem, ktery je v souladu
s unijnim pravem.

101. Argumenty tykajici se udajné irelevance nebo chybéjici nezbytnosti této otazky nejsou
z hlediska tradi¢ni judikatury Soudniho dvora presvédcivé. Nedavna rozhodnuti Soudniho dvora
vydana ve specifickém kontextu nezavislosti vnitrostatni soudni moci a pripustnosti takovych
otdazek nemohou tento zavér zménit.

ii) Neddvnd judikatura: Miasto Lowicz a jeho ndsledovnici

102. Ve véci Miasto Lowicz® byl Soudni dviir tdzan, zda novy rezim karnych fizeni proti soudctim
v Polsku spliiuje pozadavky nezavislosti soudnictvi ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU. Soudni dvir se vsak nezabyval podstatou predbéznych otazek, kdyz konstatoval, Ze
predbézné otazky jsou nepripustné.

103. K tomuto zavéru Soudni dvir nejprve uvedl, ze pro ucely urceni ,nezbytnosti“ ve smyslu
¢lanku 267 SFEU musi mezi sporem, ktery byl predlozen predkladajicimu soudu, a ustanovenimi
unijniho préava, jejichz vyklad je pozadovan, existovat takovy vztah, ,aby byl tento vyklad
objektivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi predkladajici soud prijmout”®. Soudni dvar déle
uvedl nékolik situaci, v nichz predbézné otazky tuto podminku splnuji. Soudni dvir poskytl
taxonomii ,typickych situaci®, v nichz Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce vykazuje
dostatecny vztah k zajisténi relevance této zadosti z hlediska ¢lanku 267 SFEU. Tento vztah
existuje, pokud: i) tento spor po meritorni strdnce vykazuje vztah s unijnim pravem®; ii)
predbézna otazka se tyka vykladu pouzitelnych procesnich ustanoveni unijniho prdava®; nebo iii)
odpoveéd Soudniho dvora patrné muaze predkliddajicimu soudu poskytnout vyklad unijniho préva,
ktery mu umozni rozhodnout o procesnich otdazkdch vnitrostdtniho prdva pred tim, nez bude
moci rozhodnout o meritu sporu®.

®  Rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Pfezkum Simpson a HG v. Rada a Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232,
bod 57). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

®  Rozsudek Miasto Lowicz.

6 Tamtéz, bod 48.

Tamtéz, bod 49, s odkazem na rozsudek ze dne 27. Ginora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
#  Tamtéz, bod 50, s odkazem na rozsudek ze dne 17. inora 2011, Weryniski (C-283/09, EU:C:2011:85, body 41 a 42).

% Tamtéz, bod 51, s odkazem na rozsudek A. K. a dalsi.
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104. Soudni dvir poté dospél k zavéru, ze v projednavanych vécech takovy vztah chybi, jelikoz
nespadaji pod zadnou z vySe popsanych situaci. Soudni dvtr totiz konstatoval, ze pripadna
odpoveéd by neméla zadny dopad na probihajici soudni fizeni pred predkladajicimi soudy.

105. Podle mého nazoru nejsou zavéry Soudniho dvora v rozsudku Miasto Lowicz prekvapivé.

106. Zaprvé se nedomnivam, Ze by tento rozsudek zavadél omezeni nebo vyjimky ze zdsad
vyplyvajicich z predchozi judikatury. Podle mého ndzoru tento rozsudek v zdsadé Siroce odrazi
podstatu uvedené judikatury: nezbytnost zarucit, aby predkladajici soud mohl ve véci
v ptvodnim fizeni zohlednit odpovédi, které pozaduje od Soudniho dvora. Jak Soudni dvir
vyslovné uvedl, dopad na toto rizeni se muze tykat vécnych i procesnich aspektd. Nicméné
v urcité podobé musi byt tento dopad konkrétni a predvidatelny a nemiize byt hypoteticky,
teoreticky nebo pouze spekulativni.

107. Zadruhé se pouziti zasad vyplyvajicich z tradi¢ni judikatury na zvlastni situace dotcené ve
véci Miasto Lowicz také jevi jako rozumné. Mezi dotcenymi skutkovymi okolnostmi pred
predkladajicimi soudy a spiSe obecnou predbéznou otazkou, kterou tyto soudy polozily, byl zcela
nedostatecny vztah®. Rovnéz s ohledem na nedostate¢né upresnéni uvedené v predkladacich
rozhodnutich® nebylo totiz jasné, jak by zavéry Soudniho dvora ohledné slucitelnosti nového
rezimu karnych fizeni proti soudcim v Polsku mohly mit v rdmci plivodniho fizeni konkrétni
procesni nebo hmotnépravni dopad. Tato rizeni se tykala jinych zalezitosti®.

108. Zatfteti, na rozdil od nékterych akademiki® se nedomnivam, ze takovy pozadavek alespon
urcité zdkladni primé relevance pro rozhodnuti, které ma byt prijato predkladajicim soudem
v ptivodnim fizeni, predstavuje odchylku od klasické judikatury Soudniho dvora. Domnivam se,
Ze cast tohoto problému muze byt pouze dasledkem ,optického klamu®. Pred tim, nez Soudni
dvir potvrdil existenci zvlastni povinnosti vyplyvajici pfimo z ¢l. 19 odst. 1 SEU, tak aby véc
spadala do pravomoci Soudniho dvora, musela spadat do ptisobnosti unijniho prava v tradi¢cnim
smyslu. Tento pozadavek automaticky omezoval skdlu otdzek, které mohly byt polozeny, protoze
byla vyzadovéana zjevna souvislost s ustanovenim unijnich pravnich predpisti nebo prinejmensim
$ir$i rozpor s jednou ze svobod nebo zdsad unijniho prava™. Pfi posuzovéani tohoto (pfirozené
uzsiho) postupu otdzka relevance a nezbytnosti Casto nevyvstdvala nebo se jevila jako prilis
obtizna.

109. Naproti tomu od chvile, kdy ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU jiz nebyl podminén tim, ze
véc v pivodnim fizeni spadd do pusobnosti unijniho prava v tradicnim pojeti, druhd (uzsi,
materialni) brdna byla odstranéna. Pfed o¢ima nyni zistava prvni brdna nezbytnosti/relevance,
ktera vzdy existovala, aniz by ji byla vénovana pozornost, a to z ponékud pochopitelného davodu:
intuitivné se dava pozor spiSe na uzsi brany nez na ty $ir$i. V soucasné dobé, kdy je ve skute¢nosti
jedinou branou, mtze byt vniména jako nové nebo prisnéjsi omezeni pouze z toho divodu, Ze je
jedinou branou, ktera ziistala.

% Podrobnéji v tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747, body 33
a 34).

¢ Stanovisko generdlniho advokata E. Tanceva ve spojenych vécech Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2019:775, body 115 az 126).

% Rozsudek Miasto Lowicz, body 45 az 53.

% Viz naptiklad Platon, S., ,Court of Justice, Preliminary references and rule of law: Another case of mixed signals from the Court of
Justice regarding the independence of national courts: Miasto Lowicz’, Common Market Law Review, sv. 57, vydani 6, 2020, s. 1843 az
1866.

™  Pro podrobnéj$i diskuzi viz mé stanovisko ve véci TUV Rheinland LGA Products a Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:77) —
k ptisobnosti unijniho préva v tradi¢néjs$i oblasti volného pohybu a mé stanovisko ve véci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650) —
k ptisobnosti unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.
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110. Pristup Soudniho dvora ve véci Miasto Lowicz byl nasledné pouzit ve véci Prokuratura
Rejonowa w Stubicach?, ktera se tykala vnitrostatniho rizeni a otdzek podobnych tém, o které se
jednalo ve véci Miasto Lowicz. Oproti tomu véci Maler” i Land Hessen” vyvolavaji ponékud
odlisné otazky tykajici se pripustnosti nebo pravomoci.

111. Ve véci Maler byla zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana z divodu rozdilnych
nazora v ramci Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni, Rakousko) mezi predkladajicim
soudem (zasedajicim jako samosoudce) a predsedou tohoto soudu. Predkladajici soud mél za to, ze
pridéleni konkrétniho pripadu na zakladé internich pravidel rozvrhu prace vyvolal problémy na
zakladé § 83 Bundes-Verfassungsgesetz (rakousky spolkovy dstavni zdkon), podle kterého nikdo
nemuze byt odnat svému zdkonnému soudci. Vzhledem k tvrzenému rozporu se zasadou
zdkonného soudce vyjadril predkladajici soud rovnéz pochybnosti o tom, zda mize byt
povazovan za ,dostatecné nezavisly“ k projednani véci s ohledem na pozadavky stanovené
v ¢lanku 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,EULP¥),
v ¢l 19 odst. 1 SEU, jakoz i v ¢lanku 47 Listiny.

112. Na zakladé pouziti rozsudku Miasto Lowicz Soudni dviir prohlasil tuto zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce za nepripustnou v plném rozsahu, pricemz zdaraznil, Ze véc po meritorni
strance nevykazuje zadny vztah s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a odpovéd Soudniho
dvora nemize predkladajicimu soudu poskytnout vyklad unijniho prava, ktery by mu umoznil
rozhodnout o otdzkach, které mu byly predlozeny™.

113. V této souvislosti je tfeba zminit dvé dalsi skutec¢nosti. Zaprvé problém nastoleny
predkladajicim soudcem meél spise technickou povahu v oblasti, kde pripadalo do tvahy nékolik
moznych feSeni. Nikdo totiz nemize tvrdit, ze z hlediska unijniho prava existuje v ramci soudu
pouze jeden konkrétni zpasob pridélovani véci za ucCelem zajisténi dodrzovani prava na
zakonného soudce nebo obecné prava na spravedlivy proces. Zadruhé a mozn4 jesté dtlezitéjsi je,
ze predkladaci rozhodnuti neuvadélo zadné skutecnosti, které by mohly samostatné nebo
spole¢né zpochybnit nezavislost a nestrannost soudnich organt, které jsou do tohoto systému
zapojeny, ¢i obecnou kondici soudniho systému. Soudnimu dvoru nebyly v této véci konkrétné
predlozeny zadné strukturdlni, systémové nebo jiné otdzky tykajici se zasady pravniho statu.
Skutkové okolnosti této véci naopak prokazaly, ze vnitrostatni systém skutecné nabizel urcité
prostredky k pripadné napravé idajného poruseni prava, pokud by k tomuto poruseni doslo. Ve
skutec¢nosti jich predkladajici soud dokonce vyuzil, avsak patrné nebyl s kone¢nym vysledkem
spokojen™.

114. Za takovych okolnosti 1ze neexistenci odkazu na véc samou povazovat za slucitelnou
s ustalenou judikaturou, podle které v pripadé, ze neni uvedeno jinak, neprislusi Soudnimu dvoru
dovozovat, zZe by vnitrostatni ustanoveni zajistujici nezavislost a nestrannost soudi mohla byt
pouzita v rozporu se zasadami zakotvenymi ve vnitrostatnim pravnim faddu nebo se zasadou
pravniho stitu”. Zjednodusené feceno, nebyl objeven zidny zdvazny problém potencidlné
vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 SEU, ktery by naznadil, Ze dotCeny vnitrostatni pravni systém nebyl
schopen ,autoremedury®.

7t Usneseni ze dne 6. fijna 2020 (C-623/18, EU:C:2020:800).

72 Usneseni ze dne 2. ¢ervence 2020 (C-256/19, EU:C:2020:523).

7 Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020 (C-272/19, EU:C:2020:535).

™ Rozsudek Maler, body 46 az 48.

7 Tamtéz, viz body 7 az 27, zejména bod 16.

% Vizjiz rozsudek ze dne 4. tnora 1999, Kollensperger a Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, bod 24).
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115. Konecné ve véci Land Hessen polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru otazku tykajici se
svého postaveni jakozto ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU vyklddaného ve svétle clanku 47
Listiny. Soudni dvir uvedl, ze predkladajici soud touto otazkou v zasadé zadal Soudni dvir
o posouzeni pripustnosti jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Vzhledem k tomu, Ze
postaveni ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU je podminkou prfipustnosti zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, mize byt splnéni této podminky povazovino za nezbytny predpoklad
k tomu, aby Soudni dviir mohl vylozit ustanoveni unijniho prava uvedené v jiné otdzce polozené
predkladajicim soudem.

116. Soudni dvar provedl diikladnou analyzu pochybnosti vznesenych predkladajicim soudem
v ramci pripustnosti a dospél k zavéru, Ze tento subjekt splnoval pozadavky ¢lanku 267 SFEU”.
Soudni dvir vsak cast tykajici se pripustnosti uzavrel tim, Ze ,tento zavér nema vliv na posouzeni
pripustnosti druhé otazky, ktera je jako takova nepfipustnd. Vzhledem k tomu, ze se tato otdzka
tyka vykladu samotného c¢lanku 267 SFEU, ktery v ramci reSeni sporu v ptivodnim fizeni neni
dotcen, vyklad pozadovany v ramci uvedené otdzky neni objektivné nezbytny pro rozhodnuti,
které musi predkladajici soud vydat“”.

117. Pristup Soudniho dvora v jeho rozsudku a znéni nékterych casti tohoto rozsudku se mohou
zdat, prinejmensim na prvni pohled, velice zajimavé. Bliz$im zkoumanim je vSak mozné jej chapat
nasledovné.

118. Soudni dvar zamyslel pouze uvést, ze pokud vyvstanou otdzky tykajici se splnéni podminek
pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce stanovené v c¢lanku 267 SFEU, tyka se
prezkum téchto otazek samozirejmé pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
a nikoli jeji podstaty. Pokud tedy vyvstanou pochybnosti o tom, zda je predkladajici organ
»soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU (z divodu udajné nedostate¢né nezavislosti, jako tomu
bylo ve véci Land Hessen, nebo z jakéhokoli jiného divodu), predstavuje tato problematika
predbéznou otazku rizeni bez ohledu na to, zda byla predlozena Soudnimu dvoru na zakladé
pripustnosti, nebo zda tvorila predmét konkrétni predbézné otazky™.

119. Je pravda, Ze postoj Soudniho dvora k této otdzce nebyl v pribéhu let zcela shodny. Soudni
povaha orginu podavajictho zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla totiz posuzovina
z hlediska pravomoci Soudniho dvora® i z hlediska pripustnosti zaddosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce®. Oproti véci Land Hessen navic Soudni dvir v nékterych pripadech
odpovédél na predbézné otazky tykajici se pojmu ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a zda lze
vnitrostatni organ podavajici zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce za tento ,soud” povazovat®.

120. Nedomnivam se vsSak, Ze by na nevyhnutelnou rtiznorodost judikatury shromazdéné
v pribéhu let mél byt kladen velky dtraz, nebot miize byt prirozené velmi zévisla na okolnostech
daného pripadu. Samoziejmé, i kdyz je takové tvrzeni z teoretického hlediska pravdépodobné
neuspokojivé, nezda se mi, ze by vyvolavalo néjaky konkrétni problém. Skutecnost, Zze Soudni
dvir ovéfuje soudni povahu vnitrostitntho organu, ktery podava zadost o rozhodnuti

77 Rozsudek Land Hessen, body 42 az 61.
7 Tamtéz, bod 62.

7 Tannuccelli, P., ,L'indépendance du juge national et la recevabilité de la question préjudicielle concernant sa propre qualité de
juridiction’ “, Il Diritto dell'Unione Europea, 2021, s. 823 az 841.

% Viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, body 16 az 31).
81 Viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, body 51 az 80).

%2 Viz zejména rozsudky ze dne 27. dubna 1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, body 21 az 24), ze dne 4. ¢ervna 2002, Lyckeskog
(C-99/00, EU:C:2002:329, body 10 az 19), a ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 54 az 63).
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o predbézné otdzce, at jiz v rdmci pravomoci, pfipustnosti, nebo (eventudlné) dokonce véci samé,
ma omezeny prakticky vyznam. Predkladajici soud ziskd pozadované vysvétleni, a pokud Soudni
dvar zjisti urcity problém, zadost odmitne z procesnich divodua a podstatou predbéznych otazek
se nezabyva ®.

121. Nechdapu tedy rozsudek Soudniho dvora ve véci Land Hessen tak, Ze se odchyluje od vyse
uvedené judikatury. Projednavané véci lze kazdopadné snadno odlisit od véci Miasto Lowicz,
Maler a Land Hessen, pricemz touto otazkou se nyni budu zabyvat.

iii) Projedndvané véci se lisi od vyse popsanych véci

122. Na rozdil od véci Miasto Lowicz muze byt odpovéd Soudniho dvora na prvni predbéznou
otdazku velmi dobfe zohlednéna, jelikoz se tyka spravného slozeni soudniho kolegia. Z tohoto
hlediska je relevance prvni otazky spojena s nutnosti vyresit konkrétni a skute¢ny problém, ktery
primo ovliviiuje rizeni pred predkladajicim soudem. V tomto ohledu ma predseda kolegia za
ucelem napraveni stavu nedodrzeni predpist riizné moznosti.

123. S odkazem na taxonomii uvedenou ve véci Miasto Lowicz mam za to, ze projednavané véci
jednoznacné spadaji do treti kategorie: predkladajici soud se tize Soudniho dvora, aby mohl
vyresit procesni otdzku vnitrostatniho prava pred tim, nez bude moci rozhodnout o meritu véci,
které mu byly predlozeny.

124. Projednavané véci zaroven spadaji do druhé kategorie: predkladajici soud vychazi
z ustanoveni smérnice 2016/343, tedy z unijniho pravniho predpisu, ktery obsahuje pravidla
procesni povahy, kterd se zdaji byt pouzitelnd v plvodnich fizenich, a to ratione personae
i ratione materiae®.

125. V tomto kontextu a vzhledem k tdajnym vazbam mezi nékterymi soudci soudnich kolegii,
které maji rozhodovat v ptavodnich fizenich a ministrem spravedlnosti/nejvy$§im statnim
zastupcem, je logické, ze si predkladajici soud mize klast otdzku, zda jsou dotcend vnitrostatni
opatfeni slucitelnd s ustanovenimi smérnice 2016/343. Clanek 3 uvedené smérnice stanovi, Ze
»Clenské staty zajisti, aby byla podezfeld nebo obvinénd osoba povazovdna za nevinnou, dokud
jeji vina nebyla prokdzana zdkonnym zptsobem®. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze presumpce
neviny je zakotvena v ¢lanku 48 Listiny, ktery — jak vyplyva z Vysvétleni k Listiné — odpovida ¢l. 6
odst. 2 a 3 EULP®. Clanek 6 smérnice 2016/343, ktery odrazi bod 22 odtvodnéni této smérnice,
v zasadé stanovi, ze dliikazni biemeno pii prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby lezi
na obzalobé a veskeré pochybnosti v tomto ohledu maji byt vykladany ve prospéch podeztelych
nebo obvinénych osob.

126. Otazka, zda ustanoveni smérnice 2016/343 skutecné brdni takovym vnitrostaitnim
opatrenim, jako jsou opatfeni dotéend v projednavanych vécech, je tedy otazkou, kterd se tyka véci
samé, a nikoli pripustnosti prvni otazky.

127. Zadruhé se na rozdil od véci Maler otdzka nastolend predkladajicim soudem tyka
slucitelnosti nékterych vnitrostatnich opatfeni s ustanovenimi primarniho a sekundarniho
unijniho prava. Jinymi slovy, projednavané véci nejsou pouze (vybledlym) obrazem toho, co je

% Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168,
body 15 a 25).

8 TJak bylo uvedeno vyse v bodech 69 az 71 tohoto stanoviska.
% Viz naptiklad rozsudek ze dne 25. tnora 2021, Dalli v. Komise (C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 223).
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predevsim vnitfnim problémem vnitrostitniho pravniho fadu. Kromé toho se podstata véci tyka
spiSe zdkladniho prvku nestrannosti soudct, a nikoli pouhé technické otdzky, k niZ v unijnim
pravu neexistuje zadny jednotny pristup. Kromé toho tyto potencidlni otdzky maji na prvni
pohled urcitou zavaznost a mohou mit vyznamné systémové dasledky. Konecné tyto véci byly
Soudnimu dvoru predlozeny v ramci zvlastniho pravniho kontextu, ve kterém neni moznost
takového systému k ,automatické napravé” zdaleka ziejma.

128. Zatreti, Soudni dvir ve véci Land Hessen poskytl vysvétleni pozadovana predkladajicim
soudem. Existencni (,jsem soud?“) a metafyzické (,pouzivam postup podle ¢lanku 267 SFEU za
ucelem ovéreni, zda tento postup mohu vyuzit“) prvky, které jsou zdkladem druhé predbézné
otazky, nebranily Soudnimu dvoru, aby vznesené otazky posoudil. Obiter dictum Soudniho dvora
v bodé 62 uvedeného rozsudku md obecnou pedagogickou funkci. Pokud by Soudni dvir
v projednavanych vécech dospél k zavéru o nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce v plném rozsahu, predkladajici soud by neobdrzel zadné voditko ke vznesenym otazkam.

129. Nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora tedy zdaleka nezpochybnuje muj zavér o pripustnosti
prvni predbéziné otazky, ale ve skutec¢nosti ukazuje, z jakého davodu je treba na tuto otdzku
odpovédét, aby mohl predklddajici soud rozhodnout ve vécech, které projednava.

B. K povaze a mezim cl. 19 odst. 1 SEU

130. V predchozi casti tohoto stanoviska jsem se snazil vysvétlit, pro¢ mam za to, zZe v souladu
s pouzitim tradi¢ni judikatury Soudniho dvora tykajici se jeho pravomoci a pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce je prvni otdzka predkladajiciho soudu pripustnd. Rovnéz jsem
se pokusil o systematizaci novéjsi judikatury Soudniho dvora, kterd ukazala, pro¢ tato judikatura
ve skutecnosti nic na tomto tradi¢né otevieném pristupu nezmeénila.

131. Nyni je vSak tfeba se zabyvat (novym) slonem v mistnosti (elephant in the room): ¢clankem 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU. Nelze zastirat, ze rozpacitost vii¢i posuzovani pripustnosti
v projednavanych vécech, jakoz i mozna v jinych vécech, které byly v neddvné dobé projednavany
pred Soudnim dvorem nebo se stdle projednavaji, vyplyva do urcité miry z ,velkorysého” pristupu,
ktery Soudni dvar prijal v souvislosti s vykladem ¢l. 19 odst. 1 SEU. Jelikoz hmotnépravni meze
nutnosti ,spadat do oblasti“ unijniho prava pro zalozeni pravomoci Soudniho dvora v pripadé
¢l. 19 odst. 1 SEU odpadly, logicky se objevily obavy ohledné pripadného prili$ Sirokého uplatnéni
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU®. Drive nebo pozdéji muize byt dokonce lakavé znovu tato
omezeni na urovni pripustnosti zavést®’.

132. Nelze poprit, ze pristup prijaty ve véci Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses je
dalekosahly: oblast piisobnosti ¢l. 19 odst. 1 SEU je sirokd, a to jak ratione materiae (zahrnujici
vSechny oblasti, na které se vztahuje unijni pravo, bez ohledu na to, zda clenské staty
v jednotlivém pripadé provadéji unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny), tak ratione iudicis
(zahrnujici vSechny vnitrostatni organy, které mohou jakozto soud rozhodovat o otdzkich
tykajicich se uplatiovani a vykladu unijntho prava). Jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci
AFJR, je skute¢né pomérné slozité najit vnitrostatni soud, ktery ze své podstaty nemtize nikdy
rozhodovat o otazkach unijniho prava®.

s Jak jiz bylo uvedeno v mém stanovisku ve véci AFJR, bod 212 a nasl.
8V té chvili by totiZ vy$e uvedend varovani akademik mohla byt spravnd — viz vyse body 108 a 109 a pozndmka pod c¢arou 69.
8 Viz mé stanovisko ve véci AFJR, bod 207.
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133. V tomto ohledu by bylo mozné tvrdit, Ze vzhledem k $iroké oblasti ptisobnosti ¢l. 19 odst. 1
SEU je dtivodny restriktivnéjsi pristup k pripustnosti véci, v nichz vyvstavaji otazky podle tohoto
ustanoveni. V takovém pripadé by kritéria pripustnosti predstavovala stavidla, ktera brani tomu,
aby Soudni dvir byl zaplaven nespoctem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajicich se
riznych aspektd, které by podle nékterych wvnitrostitnich soudtt mohly vyvolat otazky
nezavislosti vnitrostatni soudni moci.

134. V této casti vysvétlim, pro¢ s timto ndzorem nesouhlasim. Jsem totiz presvédcen, ze pristup
Soudniho dvora k této otazce — je-li spravné vymezen a pouzivan — je spravny. Za timto Gcelem je
treba pripomenout skutecnou povahu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU: jednd se pouze
o mimoradny prostfedek pro mimoradné pripady. Latka pristupu z hlediska pripustnosti je
a méla by zistat nizkd, zatimco vécna hranice pro jeji poruseni je relativné vysoka (1). Timto
zptsobem ¢l. 19 odst. 1 SEU doplnuje, avsak pripadné muize jit nad jejich ramec, dvé dalsi klicova
ustanoveni Smlouvy, kterd rovnéz odrazeji zasadu soudni nezavislosti: clanek 47 Listiny
a ¢lanek 267 SFEU (2).

a) K povaze a rozsahu ¢l. 19 odst. 1 SEU

135. Nejprve je tieba zdiraznit, Ze vyklad tohoto ustanoveni ze strany Soudniho dvora se odrazi
v textu ¢l. 19 odst. 1 SEU, ktery uklada ¢lenskym statim povinnost ,stanovit prostiedky nezbytné
k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie”. Povinnost uvedend v tomto
ustanoventi je Sirokd a bezpodminec¢na. Je obecnd a nezdvisi na okolnostech dané véci.

136. Je rovnéz tézko zpochybnitelné, Ze minimalni zaruky nezavislosti soudd musi byt v zasadé
zajistény pro vSechny soudy a pro vSechny jejich ¢innosti. Je absurdni tvrdit, Ze vnitrostatni
pravidlo o organizaci soudnictvi neni problematické v ¢isté vnitrostatnich zalezitostech, avsak
muze byt problematické vzdy, kdyz se pouzije ustanoveni nebo zdsada unijniho prava.
(Ne)zavislost je o kontrole, tlaku a vlivu. Je strukturdlni. Musi byt zarucena prirezové. Osoba,
kterd ovliviiuje, nebo dokonce ovlidd soudce nebo soud, se muze zajisté rozhodnout, ze
v konkrétnim pripadé tento vliv vykonavat nebude. To by vSak sotva mohlo znamenat, Ze takovy
soudce je obecné ,nezavisly“®. Z tohoto divodu jednoduse neexistuje ,nezavislost soudi
v oblasti plisobnosti unijniho prava® na rozdil od ,nezavislosti soudti ve vécech C(isté
vnitrostatnich“®. Neexistuje zadna ,Castecnd“ nezavislost soud .

137. Kromé toho je ¢asto nemozné na zacatku fizeni urcit, zda se ustanoveni nebo zisada
unijniho prava muaze pozdéji ukdzat jako pouzitelna v pribéhu daného rizeni. Kromé toho rada
soudnich rozhodnuti maze kdykoli po jejich vydani vstoupit z néjakého divodu do unijniho
»soudniho prostoru“. Vzdjemné uznavani, nemluvé o vzijemné divére, by tézko fungovalo,
pokud by vnitrostitni organy musely pokazdé ovérovat, zda k vyvolani urcitych pravnich Gc¢inka

v jiném clenském staté byl soud jiného clenského statu ,dostatecné nezavisly”, kdyz se zabyval
(pivodné) cisté vnitrostatni véci, kterd nasledné prekrocila hranici (metaforicky receno).

vvvvvv

komunistickych stitech jakoZzto prostiedek sebeospravedlnéni a kontinuity soudnictvi, coz naznacovalo, ze v nékterych oblastech
(napriklad v ,politice svobodného obcanského préava®“) byli soudci (uz) nezévisli z velké ¢ésti z toho divodu, Ze v téchto oblastech (jiz)
neexistovaly pokusy ovlivnit vysledek konkrétnich pfipadd. Pro vynikajici a ¢tivé pojedndni v angli¢tiné o tom, jak pfesné tento systém
fungoval (a jak nedokonald je tato logika z pohledu ryzi soudni nezavislosti), viz napriklad Markovits, 1., Justice in Liiritz: Experiencing
Socialist Law in East Germany, Princeton University Press, 2010.

%V tomto ohledu viz rovnéz mé stanovisko ve véci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, body 54 a 55).

1 Nebo ,zalozené na pravnim odvétvi“: myslenka, Ze zatimco v ,politickych pfipadech mohou takové problémy existovat, tak ve vice
stechnické oblasti unijntho préva“, napfiklad v prdvu o DPH nebo prdvu zivotniho prostfedi, by se postupovalo spravné, muze
napadnout pouze nékoho, kdo nevi nic o tom, jak funguje (nebo spise nefunguje) ovlivnény soudni systém nebo si na to nevzpomind.
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138. Tento problém vsak neni omezen na horizontdlni rozmér vzdjemné spoluprice mezi
Clenskymi staty”. V takovém systému, jako je systém Unie, ve kterém je pravo hlavni
prosttedkem pro dosazeni integrace, ma prvorady vyznam existence nezavislého soudniho
systému (na centrdlni i na vnitrostatni drovni), ktery mize zajistit spravné uplatnovani tohoto
prava. Jednoduse receno, bez nezavislého soudnictvi by jiz neexistoval skutecny pravni systém.
Pokud neexistuje ,pravo“, maze jen stézi dochazet k vétsi integraci. Pokud se na soudni mapé
Evropy zacnou objevovat pravni cerné diry, bude snaha o vytvoreni ,stile uzsiho svazku mezi
narody Evropy” odsouzena k zaniku.

139. S ohledem na vyse uvedené davody je nezbytné, aby evropsky soudni systém kategoricky
trval na minimalnich zarukach nezavislosti a nestrannosti soudct ve vsech clenskych statech bez
ohledu na to, zda dany soud v konkrétni véci skutecné uplatinuje unijni pravo.

140. Nicméné veskeré tyto strukturdlni argumenty tykajici se toho ,proc“, ndm nerikaji moc
o tom, ,jak“. Ma ¢l. 19 odst. 1 SEU neomezenou oblast pasobnosti, a zachycuje tak veskeré
potencidlni problémy spojené s organizaci soudt ¢lenskych statq, jejich postupy a praxi? Jinymi
slovy, je ¢l. 19 odst. 1 SEU jako silny elektronovy mikroskop, ktery dokaze odhalit dokonce i ty

76

nejmensi Castice, které mohou (¢i nemohou) ovlivnit ,,zdravi“ vnitrostatni soudni moci?

141. Mém za to, Ze odpovéd musi byt zdpornd. Vécnd ptasobnost ¢l. 19 odst. 1 SEU zatim neurcuje
hranici pozadovanou pro jeho poruseni. Vécna plisobnost je oblast, na niz se vztahuji zasady
zakotvené v tomto unijnim ustanoveni: vnitrostatni opatteni spadajici do této oblasti tedy mohou
byt predmétem posouzeni slucitelnosti se zdsadami, které z ni vyplyvaji. Posledné uvedené je
meéritko, které je tieba pouzit k provedeni tohoto posouzeni.

142. Toto tvrzeni vyzaduje nékolik upresnéni.

143. Zaprvé, jaké je ve skutecnosti méritko pripadného poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU? Opét: Znéni Cl. 19 odst. 1 SEU stanovi povinnost ¢lenského statu, a tudiz i to,
kdy tato povinnost neni splnéna. Clenské stity toto ustanoveni porusuji pouze tehdy, pokud
»nestanovi prostredky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany”.

144. Souhlasim tedy s generalnim advokatem E. Tancevem, zZe ¢l. 19 odst. 1 SEU je ustanovenim,
které se tyka zejména strukturalnich a systematickych prvka vnitrostatnich pravnich ramcta®. Bez
ohledu na to, zda tyto prvky prameni z aktd vnitrostatni zdkonodarné nebo vykonné moci, nebo ze
soudni praxe, mohou zpochybnit schopnost ¢lenského statu zajistit tc¢innou soudni ochranu
jednotlivcim. Jinymi slovy, podle ¢l. 19 odst. 1 SEU je podstatné to, zda je soudni systém
clenského statu v souladu se zasadou pravniho statu, kterd je jednou ze zdkladnich hodnot Unie,
jez je rovnéz uvedena v ¢lanku 2 SEU.

145. Toto je podle mého nazoru tvrzeni, které nebylo doposud Soudnim dvorem vyslovné ani
prijato, ani vyvraceno. Soudni dvir se totiz touto otdzkou nezabyval, nebot to pro rozhodnuti ve
vécech, které mu byly predlozeny, nebylo nutné.

%V této souvislosti viz zejména rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), a ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho organu)
(C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).

% Viz zejména stanoviska generdlniho advokita E. Tanceva ve véci Komise v. Polsko (Nezdvislost obecnych soudt) (C-192/18,
EU:C:2019:529, bod 115), jakoz i ve spojenych vécech Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2019:775,
bod 125).
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146. Zadruhé, pokud by tomu tak skutecné bylo, nebyla a nemusela by latka pripustnosti ve
vztahu k ¢l. 19 odst. 1 SEU byt vySe nez obvykle. V tomto ohledu jsou tradi¢ni judikatura
a pristup v oblasti pripustnosti, jak bylo podrobné vysvétleno v predchozi ¢asti tohoto stanoviska,
dostate¢né. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ma jiz totiz v sobé pomérné vysoky vécny

prah pro své poruseni.

147. Clanek 19 odst. 1 SEU obsahuje mimoi4dny prostfedek pro mimoiadné situace. Jeho cilem
neni zachytit veskeré mozné problémy vyvstavajici ohledné vnitrostatniho soudnictvi, ale pouze
problémy urcité zavaznosti a/nebo systémové povahy, u nichz je malo pravdépodobné, ze
vnitrostatni pravni rad poskytuje prfiméreny prostiedek napravy.

148. Zdvaznosti a systémovou povahou nechci tvrdit, ze k poruseni tohoto ustanoveni musi
problém nutné vyvstat ve znacném mnozstvi pripadi nebo mit vliv na velkou ¢ast vnitrostatniho
soudniho systému. Klicovou otdzkou je spiSe to, zda (jednordzovy ¢i opakovany) problém
predlozeny Soudnimu dvoru mtze ohrozit fadné fungovani vnitrostitniho soudniho systému
a tim ohrozit schopnost dotéeného clenského stitu poskytnout jednotliveim dostate¢né
prostredky napravy.

149. Z tohoto hlediska neni ve vnitrostatnich soudnich systémech nouze o situace, které se
mohou tykat jednotlivych, ¢i dokonce opakovanych, a tedy strukturdlnich pochybeni, ale které
neprekroci prah ¢l. 19 odst. 1 SEU. Jako priklady lze uvést nespravnou indexaci plati soudctt
v daném roce; neschvéleni ,vanoc¢nich® prémii; nepridéleni véci spravné soudni komore nebo
spravnému soudci zpravodaji; nepovyseni nejkvalifikovanéjsi osoby na misto predsedy komory
a dalsi. Naopak legalita jediného, avsak klicového, jmenovani soudce mtize mit — prestoze
k nému doslo pouze jednou — systémové dopady, které mohou odivodnit prezkum podle ¢l. 19
odst. 1 SEU**.

150. Dalsim aspektem, ktery je podle mého nazoru v ramci ¢l. 19 odst. 1 SEU relevantni, je, zda
vnitrostatni systém poskytuje — prdvni i skutkové — strukturdlni zaruky dostate¢né k tomu, aby
pripadné sdm zhojil problém, jakmile je zjistén. Pokud obecny pravni ramec zavedeny c¢lenskym
statem muze v zdsadé napravit potencidlni pochybeni, nevedou pripady jednotlivého nesprdvného
pouziti tohoto ramce automaticky k poruseni ¢l. 19 odst. 1 SEU. Soudnimu dvoru neprislusi
peclivé kontrolovat, zda vnitrostatni soudy dodrzuji vlastni vnitrostatni pravidla®. Kromé prvk,
které poukazuji na $irsi disledky, tedy jeden ojedinély pripad tdajného pochybeni pri vykladu
nebo pouziti vnitrostatniho ustanoveni, v jinak zdravém pravnim systému, ktery je v souladu
s unijnim pravem, neporusuyje ¢l. 19 odst. 1 SEU.

151. Je témér ocividné, ze ne vSechny otazky, které se mohou tykat pravidel upravujicich
soudnictvi nebo soudni fizeni, predstavuji otdzku tykajici se zasady pravniho statu®. Prezkum
vnitrostatnich opatfeni, ktera Gdajné ovliviiuji nezavislost vnitrostatni soudni moci, ze strany
Soudniho dvora, nemftize byt omezen pouze na patologické situace.

% Viz v tomto ohledu mé stanovisko ve véci AFJR, body 265 az 279 (tykajici se nespravného jmenovani vedouciho soudni inspekce).

V podobném ohledu v jiném kontextu viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP*) ze dne 1. prosince 2020,
Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, bod 209 a citovana judikatura); (déle jen ,Astradsson).

% Viz obdobné rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Prezkum Simpson a HG v. Ra{la a Komise (C-542/18 RX-II a C-543/19 RX-11,
EU:C:2020:232, body 71 az 76). Viz rovnéz v jiné souvislosti rozsudek ESLP ve véci Astrddsson, bod 234.
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152. Zatfteti, v ramci tohoto posouzeni je klicové zkoumat nejen ,,psané pravo®, ale rovnéz ,pravo
v praxi“. Soudni dvir soustavné prezkoumava slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpist
s unijnim pravem, jelikoz vnitrostatni predpisy se uplatiuji v praxi”, s ohledem na to, jak je
vykladdaji vnitrostatni soudy® a pripadné se zohlednénim obecnych pravnich zdsad daného
vnitrostatniho pravniho rddu®. Z tohoto divodu trval Soudni dvir na tom, Ze Gdajnd poruseni
¢l. 19 odst. 1 SEU je treba vzdy zkoumat v jejich kontextu a se zohlednénim vsech relevantnich
prvkii. Technické aspekty problému predlozeného Soudnimu dvoru nelze posuzovat v ,klinické
izolaci, av$ak v $ir§im pravnim a institucionalnim prostredi'®.

153. Soudni dvir tedy jasné nahlizi nad rdmec jednotlivého ustanoveni. Tato kontrola se
neomezuje pouze na uUzce souvisejici ustanoveni vnitrostatniho prava, ale ve skutecnosti se
vztahuje na i na S$ir$i pravni a instituciondlni prostredi'®. Zjednodusené freceno, kazdé
potencidlni onemocnéni jednotlivého ,pacienta® se musi posoudit s prihlédnutim k jeho
celkovému ,zdravi“ s ohledem na nezavislost soudnictvi.

154. Z tohoto hlediska mi neni jasné, jak mize byt pristup k ¢l. 19 odst. 1 SEU uvedeny v této casti
v rozporu s rovnosti Clenskych statl nebo jak muze stanovit dvoji méritka. Méritko je presné
stejné a plati pro vSechny. Objektivné velice rozdilny je vsak stav jednotlivych pacientd'®
Rovnosti ¢lenskych stath 1ze tézko dosahnout prostrednictvim cisté formalni, ne-li formalistické
kvality: se vSemi se musi zachdzet presné stejné, a to bez ohledu na situaci a kontext, v némz se
nachazeji. Slepd automati¢nost neni (materidlni) rovnost, ktera vyzaduje nejen, aby se stejnymi
situacemi zachdzelo stejné, ale také, aby se s odlisnymi situacemi nezachdazelo stejné'®.

155. Konecné zactvrté by takovy vyklad ¢l. 19 odst. 1 SEU vedl k tomu, Ze posouzeni souladu
vnitrostatniho opatfeni se standardy ¢l. 19 odst. 1 SEU by se neprovadélo v ramci posuzovani
pripustnosti otazek (,pouzije se ¢l. 19 odst. 1 SEU na dotcenou véc?“), ale pfi posuzovani merita

otazek (,je dotCené vnitrostitni opatieni v souladu se standardy stanovenymi v ¢l. 19 odst. 1
SEU?").

156. To vyvolava jesté dalsi diilezitou otazku, avsak vice pragmatické povahy: mize takovy pristup
vytvorit problémy s ndpadem véci pred Soudnim dvorem?

157. Jsem toho néazoru, ze nikoli.

158. Na strané jedné dava stavajici judikatura Soudnimu dvoru moznost pomérné rychle
odmitnout umélé nebo hypotetické véci nebo véci, v nichz prestoze spadaji ratione materiae do
¢l. 19 odst. 1 SEU, by vnitrostatni soud nemohl zohlednit (jako ve véci Miasto Lowicz) odpoveéd

7V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Komise v. Finsko (C-185/00, EU:C:2003:639, bod 109).
%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 166).
»  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervna 2003, Komise v. Francie (C-233/00, EU:C:2003:371, bod 84).

10 Viz s dal$imi odkazy mé stanovisko ve véci AFJR, zvlasté body 243 a 244.
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Viz napiiklad rozsudky A. K. a dalsi, bod 142, nebo ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovéni soudctt Nejvyssiho soudu — Zaloby)
(C-824/18, EU:C:2021:153, body 98 az 106 a 163).

Pokud se vratim k metafofe s pacientem, tvrzeni, ze objektivni kontext neni v takovych pripadech rozhodujici, vede k zamysleni nad
pozadavkem, aby prvni zdravotnicky tym, ktery pravé dorazil na misto dopravni nehody, nezkoumal pouze cestujici ve vozidlech, kterd
byla soudasti této nehody, ale také vechny cestujici ve vSech ostatnich vozidlech, v¢etné téch, ktefi nebyli soucésti nehody, ale kteti
jednoduse zastavili proto, aby zjistili, co se stalo. Koneckonct to jsou vsichni cestujici a se véemi z nich musi byt zachdzeno naprosto
totoZné bez ohledu na okolnosti.

103 Bartlett, R. C., a Collins, S. D., Aristotle’s Nicomachean Ethics: A New Translation, University of Chicago Press, 2011.
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Soudniho dvora na predbézné otazky'®. Obdobné mohou byt pfi nesplnéni podminek relevance
a nezbytnosti odmitnuty véci, u nichz patrné chybi zakladni pozadavky ¢l. 19 odst. 1 SEU a/nebo
predkladajici soud nevysvétlil, z jakého divodu mize vyvstat otazka podle ¢l. 19 odst. 1 SEU.

159. Jak jsem se snazil vysvétlit, prdh poruseni ¢l. 19 odst. 1 SEU je relativné vysoky. Pokud sporna
vnitrostatni opatreni, bez ohledu na to, zda jsou legdlni ¢i protipravni, nevykazuji zadny skutecny
problém tykajici se pravniho statu (s ohledem na jejich zavaznost a systémové dopady tdajného
poruseni nebo neschopnost systému dosdhnout automatické ndpravy), nezda se byt meritorni
posouzeni véci soudem Unie slozitéj$i ani ¢asové naro¢néjsi nez posouzeni zamérené na jejich
pripustnost'®.

160. Ortodoxni pouziti klasické judikatury Soudniho dvora v oblasti pripustnosti, pokud jde
o pripady, kdy se predbézné otazky tykaji vykladu ¢l. 19 odst. 1 SEU, tedy podle mého nazoru
nevytvari zadné riziko otevreni stavidel Soudniho dvora ve vztahu ke zvlastnim, nevhodné
zvolenym nebo necestnym predbéznym otazkam. Neuklddd Soudnimu dvoru ani ,vylepsit® jeho
obvyklé posouzeni kritéria ,,nezbytnosti“ za icelem odmitnuti vice véci nez je obvyklé.

b) Cldnek 19 odst. 1 SEU, élanek 47 Listiny a ¢lanek 267 SFEU: tentyz obsah, ale jiny ticel

161. Poslednim prvkem, kterym je tieba se ve vztahu k ¢l. 19 odst. 1 druhému pododstavci SEU
zabyvat, je: jaky je vztah mezi timto ustanovenim a dal$imi ustanovenimi Smlouvy, kterd rovnéz
zakotvuji zasadu nezdvislosti soudnictvi, zejména ¢lankem 47 Listiny a ¢lankem 267 SFEU'%?
Vzdjemna provazanost mezi témito ustanovenimi totiz vyvolala urcité nejasnosti pro ucastniky
fizeni, jakoz i pro nékolik predklddajicich soudd. Obsahuji tato ustanoveni rizné druhy
»nezavislosti soudnictvi“? Je mozné, ze vnitrostatni soud mize byt pro tucely jednoho z téchto
ustanoveni nezavisly, avsak pro ucely druhého z nich nedostate¢né nezavisly? Existuji tedy
Vv unijnim pravu razné ,nezavislosti soudnictvi“?

162. Podle mého nizoru je odpovéd jednoduse ,ne“: existuje pouze jedna a tatdz zdsada
nezavislosti soudnictvi. Kromé toho, ze je to zjevné z logického hlediska, je tato ivaha potvrzena
také skutecnosti, Ze Soudni dviir na tento pojem odkazuje stejnym zptsobem bez ohledu na to,
jaké unijni ustanoveni je v daném pripadé pouzito'”. Nemohu tedy jinak nez plné souhlasit
s generalnimi advokaty E. Tancevem a G. Hoganem, Ze obsah ¢l. 19 odst. 1 SEU i clanku 47
Listiny je z hlediska nezavislosti soudnictvi v zdsadé stejny'®.

1% Pro neddvny priklad viz stanovisko generdlniho advokéta P. Pikamiea ve véci IS (Protipravnost zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce) (C-564/19, EU:C:2021:292, body 85 az 92).

15V tomto ohledu by divody Soudniho dvora uvedené v rozsudku Maler ohledné pripustnosti Zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
mohly byt velmi dobfe pouZity ve stejném rozsahu a stejné podrobné v rozhodnuti ve véci samé.

16 Ponechdm stranou dalsi specifické rezimy (typicky sekundérniho préva), které rovnéz uzndvaji a dale rozvijeji koncept nezavislosti
soudnictvi a které mohou byt rovnéz dotéeny ve zvlastnich piipadech, jako je rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 2006, kterym se
zfizuje mechanismus pro spoluprdci a ovéfovani pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych referen¢nich cilti v oblasti reformy
soudnictvi a boje proti korupci (Ut. vést. 2006, L 354, s. 56). Podrobné viz mé stanovisko ve véci AFJR, body 183 az 225.

7 Viz zejména rozsudky ze dne 16. Gnora 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, body 37 a 38) (tykajici se ¢lanku 267 SFEU);
A. K. a dalsi (body 121 a 122) (tykajici se ¢lanku 47 Listiny); ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezédvislost Nejvysstho soudu)
(C-619/18, EU:C:2019:531, body 71 az 73) (tykajici se ¢l. 19 odst. 1 SEU), a ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudct
u Nejvysiiho soudu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 143).

% Viz stanovisko generdlniho advokata G. Hogana ve véci Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, body 45 a 46), jakoz i stanovisko
generdlniho advokata E. Tan¢eva ve véci A. K. a dalsi, EU:C:1019:551, bod 85.
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163. Tentyz obsah v$ak v individudlnim pfipadé nutné neznameni tentyz vysledek. Pokud jde
o jejich rozsah a ucel v ramci struktury Smluv, jsou tato tfi ustanoveni odlisnd. Tento rozdil
znamend, Ze je tfeba provést ponékud odlisny druh prezkumu podle kazdého z téchto tif
ustanoveni.

164. Clanek 19 odst. 1 SEU ma4 sirokou piisobnost, kterd presahuje situace, kdy se jednotlivy
pripad fidi unijnim pravem podle klasického pojeti. Uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit,
aby organizace a fungovani jejich soudnich organa s ohledem na jejich ustfedni Glohu v unijnim
pravnim radu dodrzovaly hodnoty Unie, zejména zasadu pravniho stitu. Hranice pro jeji
poruseni je pomérné vysoka: pouze otazky systémové povahy nebo urcité zavaznosti, u nichz je
nepravdépodobné, ze je lze napravit prostrednictvim vnitrostatnitho systému opravnych
prostredkd, zaklddaji poruseni. Analyza Soudniho dvora v tomto kontextu jasné prekracuje
ramec individudlniho spisu a zahrnuje Sirokou institucionalni a tstavni strukturu vnitrostatniho
soudnictvi.

165. Clanek 47 Listiny je ustanovenim zakotvujicim subjektivni pravo kazdého tc¢astnika fizeni na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, k cemuz dochazi pouze tehdy, pokud véc spada do
ptsobnosti unijniho prava podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny. V tomto ramci md kazdy tc¢astnik pravo
dovoldvat se poruseni ¢lanku 47 Listiny. Ovéreni ,nezavislosti“ soudu v tomto kontextu vyzaduje
podrobné a konkrétni posouzeni vsech relevantnich okolnosti. Otazky spojené s urcitym
strukturdlnim nebo systémovym znakem vnitrostatniho soudniho systému jsou relevantni pouze
v rozsahu, v némz mohly mit dopad na jednotliva rizeni. Mira prezkumu ze strany Soudniho
dvora, pokud jde o nezavislost dot¢eného soudniho organu, je v tomto kontextu nizka: ne
vSechna poruseni pravnich predpisa predstavuji poruseni ¢lanku 47 Listiny. Za timto tcelem se
vyzaduje urcitd zdvaznost. Jakmile je vSak pozadovand mira zévaznosti dosazena, postacuje to
k tomu, aby doslo k poruseni ¢lanku 47 Listiny, nebot za ucelem respektovani subjektivniho
prava vyplyvajiciho z unijniho prava nemusi byt splnéna zadna dalsi podminka.

166. Konecné, ¢lanek 267 SFEU ma Sirokou vécnou plisobnost a vztahuje se na vSechny situace,
v nichz lze pouzit jakékoli unijni ustanoveni, a dokonce i na urcité situace, které nespadaji do
ptsobnosti unijntho prava'®. Pojem ,soud” (ktery uz z definice vyzaduje, aby jeho clenové byli
nezavisli) md v ramci tohoto ustanoveni funkéni povahu: umoznuje urcit vnitrostatni organy,
které se mohou stat protéjsky Soudniho dvora v ramci fizeni o predbézné otdzce. Analyza podle
clanku 267 SFEU se zaméruje na strukturdlni otazku spise na obecné drovni: postaveni tohoto
organu v ramci instituciondlniho ramce ¢lenskych statd. Mira prezkumu Soudniho dvora, pokud
jde o nezavislost tohoto organu, neni v tomto kontextu prili§ intenzivni. Cilem ¢lanku 267 SFEU
je totiz pouze urcit spravné institucionalni protéjsky, pokud jde o pripustnost.

167. Toto rozliSeni ma pomérné vyznamné dlsledky pro acastniky rizeni a predkladajici soudy.

168. Potencidlni problém vyplyvajici z poruSeni ¢lanku 47 Listiny miZe vzniknout pouze ve
vztahu k subjektivnimu pravu zaru¢enému unijnim pravem'’. To muze vyloucit uplatnéni
tohoto ustanoveni za okolnosti, kdy vnitrostatni soudci sami nastoluji otdzky tykajici se
slucitelnosti jejich systému se zasadou soudni nezavislosti platné v unijnim pravu, jelikoz samotni

19 Viz zejména rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, body 50 az 53). K nékterym
konkrétnim otdzkdm, které to vyvolavd, viz neddvno mé stanovisko ve véci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, body 27 az 74).

10 Zvlastnim pripadem jsou situace, v nichZ je pisobnost unijniho prdva podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny vyvoldna zvla$tnim rezimem

sekundérniho unijniho prava, coz pak ¢ini pouzitelnym ¢lanek 47 Listiny. Viz mé stanovisko ve véci AFJR, body 196 az 202.
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soudci pravdépodobné nebudou mit pravo vyplyvajici z unijnitho prava, o které se jedna ve
sporech, které jim byly predlozeny. Naproti tomu otdzky vznesené samotnymi soudci jsou zajisté
mozné a pripustné na zakladé ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanku 267 SFEU .

169. Déale druh prezkumu, hranice a intenzita mohou vést k odlisSnym vysledkim z hlediska
(ne)slucitelnosti. Konkrétné je urcité mozné, Ze jedna a tatdz otdzka mtize predstavovat poruseni
clanku 47 Listiny, zatimco podle ¢l. 19 odst. 1 SEU nepredstavuje problém'? a stejné tak muize
dojit k poruseni ¢l. 19 odst. 1 SEU, a nikoli ¢lanku 47 Listiny .

170. Poté, co jsem dospél k zavéru, ze prvni otdzka je pripustnd, se nyni budu zabyvat véci samou.

C. K véci samé

171. Svou otdzkou se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a se zasadou pravniho statu vyjadfenou v tomto
ustanoveni, jakoz i s ¢l. 6 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 22 odGvodnéni smérnice 2016/343, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim predpisim, podle kterych miize ministr

spravedlnosti/nejvyssi statni zdstupce na zakladé kritérii, kterd nebyla uverejnéna, delegovat
soudce k vy$§im soudiim na dobu neurcitou, a toto delegovani kdykoli podle svého uvazeni zrusit.

172. Podle ustéalené judikatury zahrnuje pojem nezavislost soudnictvi dva aspekty: vnéjsi a vnitini.

173. Vnéjsi aspekt (nebo nezavislost stricto sensu) predpokladd, ze soud je chranén pred vnéjsimi
zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lenti, pokud jde o spory,
které jim jsou predlozeny. Jak vhodné uvedl generdlni advokat G. Hogan ve svém neddvném
stanovisku, nezavislost stricto sensu predpokladd, ze vnitrostatni soud muze ,vykonavat funkci
zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho vdzan ani neni nikomu podrizen a od nikoho
neprijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu® '

174. Vnitini aspekt souvisi s pojmem nestrannost a tyka se rovného odstupu ve vztahu ke strandm
sporu a jejich prislusnym zdjmiam s ohledem na pfedmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyreseni sporu mimo striktniho pouziti pravniho predpisu. Jak
zdaraznil generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer ve véci De Coster, nestrannost od soudcti
vyzaduje ,psychologicky postoj pavodni lhostejnosti“ ohledné spori, aby byl (a jevil se) stejné
vzdaleny vici véem tcastnikim rfizeni'™.

1V tomto ohledu viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata G. Hogana ve véci Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, body 33 az 47).
12 Doslo k jednotlivému poruseni ¢lanku 47 Listiny, které nedosahuje hranice zavaznosti ¢l. 19 odst. 1 SEU.

3 Druh poru$eni dosahl hranice stanovené v ¢l. 19 odst. 1 SEU, ale podle ¢lanku 47 Listiny neexistovala subjektivni prava vyplyvajici
z unijniho préva (naposledy v podstaté situace v rozsudku ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovéni soudci Nejvyssiho soudu —
Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, zejména bod 89).

14 Stanovisko generdlniho advokata G. Hogana ve véci Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, bod 58).

15 Stanovisko generdlniho advokédta D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, bod 93) s odkazem na spisy
pravnika P. Calamandreia.
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175. Jak Soudni dviir opakované uvedl, oba tyto pozadavky vyzaduji ,pravidla, zejména pokud jde
o slozeni orgdnu, jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i dtvody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni
pro podjatost a odvolani jeho c¢lend, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti
jednotlivcii o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho
neutralité ve vztahu k z§jmim vzdjemné se stietavajicim ve véci“'.

176. V této souvislosti se zdd, Ze relevantni otdzkou v projedndvanych vécech je nasledujici
otdzka: poskytuji dotcend vnitrostatni opatieni, zejména opatfeni ovliviujici sloZeni soudnich
kolegii v trestnim rizeni, dostate¢né zaruky nezavislosti a nestrannosti kazdého clena téchto
kolegii, aby rozptylily veskeré pochybnosti jednotlived o tom, ze by tito clenové mohli byt
ovlivnéni vnéjsimi faktory nebo by mohli mit urcity osobni zajem na vysledku rizeni?

177. Mdm za to, Zze odpovéd na tuto otdzku je jednoznacné zdpornd. DotCend vnitrostatni
opatreni se totiz jevi jako vysoce problematickd s ohledem na vnitfni i vnéjsi aspekt nezdavislosti.

178. Na pocatku musim zdiraznit, Ze unijni pravo nepredepisuje ¢lenskym statim urcity ustavni
model, ktery resi vztahy a interakci mezi jednotlivymi druhy statni moci, samoziejmé za
podminky, ze je zachovdno urcité zdkladni oddéleni moci charakteristické pro pravni stat'’.
Unijni pravo nebrani ¢lenskym stattim, aby vyuzily takovy systém, podle néhoz mohou byt soudci
ze sluzebnich divodi docasné delegovani k jinému soudu, bud na stejné urovni, nebo k soudu
vySSimu '8,

179. V systémech, ve kterych ministerstvo spravedlnosti odpovida za organiza¢ni a persondlni
otazky tykajici se soudni moci, mohou rozhodnuti o delegovani jednotlivych soudcti spadat do
pravomoci ministra. Pokud jsou dodrzeny zdkonné postupy, byly vydany vSechny prislusné
souhlasy vyzadované vnitrostaitnim pravem '’ a obvykla pravidla tykajici se jmenovani, funkéniho
obdobi a odvolani soudct ziistanou pouZitelnd po dobu delegace, neni ani tento aspekt sim o sobé
problematicky.

180. Tak tomu podle vseho zjevné neni v pripadé vnitrostatni pravni upravy dotcené
v projednavanych vécech. Delegovani soudci v mnoha ohledech nepodléhaji béznym pravidlam,
avsak ponékud zvlastnimu — a velice problematickému — pravnimu rezimu.

181. Zaprvé mam za to, ze v systému, ktery dodrzuje zasadu pravniho statu, by méla existovat
alespon urcitd transparentnost a odpovédnost za rozhodnuti o delegovani soudcd. Aby bylo
jasno, nedomnivam se, Ze tato rozhodnuti musi nutné podléhat urcitému (primému) soudnimu
prezkumu. K zabranéni svévolnosti a riziku manipulace by totiz mély existovat jiné formy
prezkumu'®.

16 Viz neddvné rozsudky Land Hessen, bod 52 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudctt
Nejvyitho soudu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 117).

17 Rozsudek A. K. a dalsi, bod 130 a citovand judikatura. Podrobné s dal$imi odkazy viz mé stanovisko ve véci AFJR, bod 230.

18 Stejné tak rozsudky ESLP ze dne 25. fijna 2011, Richert v. Polsko (CE:ECHR:2011:1025]UD005480907, bod 44), a ze dne
20. bfezna 2012, Dryzek v. Polsko (CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, bod 49).

19 Napriklad od organti soudcovské samospravy a/nebo predsedil nebo rad prislusnych soudd a/nebo dot¢eného soudce.

20 Viz rozsudek ESLP ze dne 25. fijna 2011, Richert v. Polsko (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, body 42 a 44, jakozZ i citovand
judikatura).
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182. Zejména jakékoliv rozhodnuti tykajici se delegovani soudce (zahdjeni nebo zruseni) by méla
byt prijata na zakladé predem znamych kritérii a byt fddné odidvodnéna. Podle mého nazoru
nemusi byt abstraktni kritéria ani zvlastni odtivodnéni zvlasté podrobna. Musi vsak byt schopny
nabidnout minimadlni stupen jasnosti ohledné toho, proc a jakym zptsobem bylo dané rozhodnuti
prijato, aby zajistily urcitou formu dohledu .

183. Takovy prvek vsak v pripadé dotcenych vnitrostatnich opatreni chybi. Jak uved! predkladajici
soud, kritéria pouzivand ministrem spravedlnosti/nejvyssim statnim zastupcem pro delegovani
soudcti a pro zru$eni tohoto delegovani, pokud existuji, nejsou kazdopadné zverejnéna. Rozumim
rovnéz tomu, ze tato rozhodnuti neobsahuji Zadné odtivodnéni. Za téchto podminek je obtizné
mluvit o néjaké formé transparentnosti, odpovédnosti a kontroly.

184. Kromé toho skute¢nost, zZe delegovani je na dobu neurcitou a mize byt kdykoliv zruseno na
zakladé volného uvazeni ministra spravedlnosti/nejvyssiho statniho zastupce, je zdrojem
znacnych obav. Ve skutecnosti si lze sotva predstavit zjevnéjsi priklad primého rozporu se
zasadou neodvolatelnosti soudct. V tomto ohledu se domnivam, ze (soudni) delegovani by mélo
za normalnich okolnosti trvat urcitou dobu, ur¢enou bud v zdvislosti na dané dobé¢, nebo do
doby, nez dojde k jiné objektivné prokazatelné udalosti (napriklad pokud je pocet pracovniki
soudu opét uplny nebo pokud se vyresi zbylé nevyresené pripady, a to predevsim v zavislosti na
konkrétnim divodu delegace)'*.

185. V tomto ohledu musi byt samoziejmé mozna urcitd flexibilita tykajici se okolnosti
odivodnujicich delegaci nebo jeji zruSeni i jejiho trvani. Nicméné vykon neomezené,
neprezkoumatelné a  netransparentni  diskrecni  pravomoci ponechané  ministru
spravedlnosti/nejvy$simu statnimu zastupci pri delegovani soudct a jejich odvoldni kdykoliv to
uznd za vhodné, patrné daleko prekracuje meze toho, co by mohlo byt povazovano za primérené
a nezbytné k zajisténi fddného fungovani a pracovniho postupu v rdmci vnitrostiatni soudni
struktury. Jak uvedl Evropsky parlament, ,posuzovaci pravomoc muze byt nutnym zlem moderni
spravy; absolutni pravomoc ve spojeni s naprostym nedostatkem transparentnosti je vSak
v zasadnim rozporu s pravnim radem”'*.

186. Zatreti, nejenze je pravomoc vykondvat tuto neomezenou diskreci svérena clenovi vlady
(a nikoli napriklad nezavislému organu soudni samospravy, coz by mohlo problém do urcité miry
zmirnit), ale tento ¢len vlady ma rovnéz ,zdvojenou funkci“. Podle soucasného ustavniho
usporadani zastava ministr spravedlnosti rovnéz funkci nejvyssiho statniho zéstupce. To je podle
mého ndzoru jeden z nejvice znepokojujicich — ne-li nejvice znepokojujici — rys vnitrostatniho
pravniho ramce.

187. V tomto postaveni je ministr spravedlnosti vedoucim vySetfovacim organem v ¢lenském
staté a ma pravomoc nad celym systémem statniho zastupitelstvi. Ma Siroké pravomoci ve vztahu
k podrizenym statnim zastupctim. Vnitrostatni pravo mu mimo jiné priznava pravomoc prijimat
rozhodnuti ,tykajici se obsahu aktu u soudu” podrizeného statniho zastupce, ktery musi jednat
v souladu s takovymi rozhodnutimi'*.

2 Jakymkoli vhodnym zpisobem: at je to ostatnimi ¢leny vlady a/nebo vnitrostatnim parlamentem, dohledem sdélovacich prostredki

a verejného minéni, nebo v kone¢ném dusledku ptipadnym zalobcem, ktery by mohl mit pochybnosti o spravném slozeni kolegia, které
mé rozhodnout o jeho véci, a mdze mit v imyslu tuto otdzku vznést v prabéhu tohoto fizeni.
12 Viz rozsudek ESLP ze dne 25. fijna 2011, Richert v. Polsko (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, bod 45).

123

Zprava Evropského parlamentu (2006) k 21. a 22. vyro¢ni zpravé Komise o kontrole uplatiiovéni prava Spolecenstvi (A6—0089/2006
final), s. 17.

Pro vice podrobnosti a hodnoceni viz stanovisko Bendtské komise k zdkonu o stitnim zastupitelstvi ve znéni pozdéjsich predpistt
(2017), stanovisko 892/2017.
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188. To vytvari ,dabelské” spojeni mezi dvéma instituciondlnimi organy, které by obvykle mély
fungovat oddélené. Pokud jde konkrétné o otazku delegovani soudcti, toto delegovani totiz
umoznuje nadfizenému jedné ze stran kazdého trestniho fizeni (statni zdstupce) slozit (Cast)
kolegia, kterd bude rozhodovat o vécech zahdjenych jeho podiizenymi statnimi zastupci.

189. Z toho zjevné vyplyva, ze nékteri soudci mohou byt podnécovani k tomu, aby (pfinejmensim)
rozhodli ve prospéch stitntho zdstupce nebo obecnéji tak, jak se to libi ministrovi
spravedlnosti/nejvy$$imu statnimu zastupci. Pro soudce niz$ich soudli mize byt moznost
odmeény ve formé delegovani k vyssimu soudu ldkava a muze jim nabidnout lepsi perspektivu
sluzebniho postupu a vyssi plat. Delegovani soudci pak mohou byt odrazeni od nezavislého
jednani, aby se vyhnuli nebezpeci zruseni jejich delegace ministrem spravedlnosti/nejvyssim
statnim zastupcem.

190. Konecné zactvrté vyse popsanou situaci jesté zhorsuje skutecnost, ze nékteri delegovani
soudci mohou rovnéz zastavat funkci karnych zastupcii u karného zmocnénce pro soudce
obecnych soudd. Neni jisté prehnané se domnivat, Ze soudci nemusi byt ochotni nesouhlasit
s kolegy, kteri proti nim mohou nékdy zahajit karné rizeni. Kromé toho mohou byt takové osoby
ze strukturdlniho hlediska vnimdany tak, Ze vykonavaji ,rozptylenou kontrolu a dohled” v ramci
soudnich kolegii a soudti, ke kterym byly delegovani, a to z dvodu kontextu a parametrt jejich
delegace.

191. Neni prekvapujici, Ze u Soudniho dvora nyni probiha nékolik fizeni, v nichz je
zpochybnovéna slucitelnost polského karného rezimu soudct s unijnim pravem'”. V usneseni ze
dne 8. dubna 2020 Soudni dvir v tomto ohledu uvedl nékolik potencialnich problémi *. Je rovnéz
obecné znamo, Ze v nedavné dobé bylo v Polsku zahdjeno nékolik karnych fizeni proti soudctm,
kteri pouze vyuzili moznosti podat Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
podle clanku 267 SFEU.

192. Stru¢né feceno, dotend vnitrostatni ustanoveni zaklddaji na jedné strané ponékud
znepokojivé propojeni mezi delegovanymi soudci, staitnimi zastupci a vladou (jejim ¢lenem) a na
strané druhé nezdravy zmatek mezi rolemi soudcd, béznych statnich zastupct a karnych zastupca.

193. Pred ucinénim zavéru k tomuto bodu musim dodat, Ze argumenty predlozené v tomto
ohledu regionalnim statnim zastupcem v Lublinu se mi nezdaji presvédcivé. Neni mi jasné, jak by
skutecnost, ze byl systém delegace soudct zaveden dlouho pred nidstupem soucasné vlady do
funkce, mohla mit vliv na prezkum slucitelnosti tohoto systému s unijnim prdvem. Ani
skutec¢nost, Ze je povoleno pouze delegovani se souhlasem dotceného soudce (jelikoz polsky
ustavni soud konstatoval protitstavnost delegovani bez souhlasu)'”, nemize zpochybnit zadny
z vySe uvedenych zavéra.

194. Nemohu znovu nezdtraznit, Zze z pohledu unijniho prava neni s delegovanim soudct jako
takovym jakykoliv problém za predpokladu, Ze tito soudci pozivaji v pribéhu své delegace
v ramci vnitrostitnich soudnich systéma stejné zaruky, pokud jde o neodvolatelnost
a nezavislost, jako ostatni soudci v rdmci uvedeného soudu. Nicméné z diavodd, kterymi jsem se
podrobné zabyval v této ¢ésti, tomu tak zjevné v projednavanych vécech neni.

% Viz zejména véc C-791/19, Komise v. Polsko (Kdrny rezim soudct). Viz stanovisko generadlniho advokata E. Tanceva v této véci
(C-791/19, EU:C:2021:366).

126 Usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277).
127 Rozsudek ze dne 15. ledna 2009, ¢. K 45/07, OTK ZU ¢. 1/a/2009, ¢islo 3.
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195. Zavérem jsem toho néazoru, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnich
fizenich, jiz neexistuji minimalni zaruky potiebné k zajisténi nezbytného oddéleni moci mezi
vykonnou a soudni moci. Dot¢end vnitrostitni pravni Uprava neposkytuje dostatecné zaruky
k tomu, aby u jednotlivcti, zejména téch, proti kterym je vedeno trestni fizeni, vyvolala rozumnou
davéru, ze soudci kolegia nepodléhaji vnéjsim tlakiim a politickému vlivu a nemaji zadny osobni
zdjem na vysledku sporu.

196. Tato vnitrostatni Gprava je tedy neslucitelnd s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU. Jak
Soudni dvir neddvno uvedl ve véci A. B. a dalsi, toto ustanoveni ukladd c¢lenskym statim
povinnost dosdhnout jasného a presného vysledku, kterd neni vdzdna na ziddnou podminku
ohledné nezavislosti, kterou se musi vyznacovat soudy, které maji vykladat a uplatnovat unijni
pravo'®. Jinymi slovy, toto ustanoveni md pfimy ucinek a podle zdsady prednosti unijniho prava
opraviuje vnitrostatni soud za ucelem zajisténi souladu vnitrostatniho prava s unijnim pravem
¢init vse, co muze .

197. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze neni tfeba se zabyvat divody, pro¢ dotcena
vnitrostatni ustanoveni porusuji rovnéz ustanoveni smérnice 2016/343. Pri tak zdvazném poruseni
¢l. 19 odst. 1 SEU nema prilis smysl se dale zabyvat tim, zda dikazni bfemeno k prokazani viny
podezrelych a obvinénych osob nese stale obzaloba, nebo zda vyhoda pochybnosti ve skute¢nosti
svéd¢i podezielym nebo obvinénym. Samotny zdklad zdsady presumpce neviny je zpochybnén,
pokud tatdz osoba, a sice ministr spravedlnosti/nejvyssi statni zastupce, mtze v trestnich vécech
vykondvat vliv na stitni zdstupce i na urcité soudce soudniho kolegia. V disledku toho se mi
soubézné poruseni ustanoveni smérnice 2016/343 jevi jako nevyhnutelné.

V. Zavéry

198. Navrhuji, aby Soudni dvtir na predbézné otdzky polozené Sadem Okregowym w Warszawie
(Krajsky soud ve Varsavé, Polsko) odpovédél nasledovné:

— Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a ¢lankem 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji
nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen prfi trestnim rizeni pred soudem,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, podle niz maze ministr
spravedlnosti, ktery je zdroven nejvyssim statnim zastupcem, na zakladé kritérii, ktera nejsou
uverejnéna, delegovat soudce k vyssim soudiim na dobu neurcitou a kdykoli toto delegovani
na zakladé volného uvazeni zrusit;

— Druhj, treti a ctvrtd predbéznd otdzka jsou nepripustné.

128 Rozsudek ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dal3i (Jmenovéni soudci Nejvyssiho soudu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 146).

12V neddvné dobé viz rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochéna
(C-378/17, EU:C:2018:979, bod 36 a citovand judikatura).
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