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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

13. ledna 2021°*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé iizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich
vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Rémcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Postupy predavani mezi
¢lenskymi staty — Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) — Evropsky zatykaci rozkaz vydany na zakladé
vnitrostatniho aktu, kterym se zahajuje trestni stithdni — Pojem ,zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné
soudni rozhodnuti se stejnym tc¢inkem’ — Neexistence vnitrostdtniho zatykaciho rozkazu — Dusledky —
Uc¢innd soudni ochrana — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie”

Ve véci C-414/20 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) ze dne 3. zari
2020, doslym Soudnimu dvoru dne 4. zafi 2020, v trestnim fizeni proti

MM,

za pritomnosti:

Specializirana prokuratura,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, N. Wahl (zpravodaj), F. Biltgen, L.S. Rossi a J. Passer,
soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k zadosti predkladajictho soudu ze dne 3. zari 2020, doslé Soudnimu dvoru dne 4. zari
2020, o projednani zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce v naléhavém fizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho fddu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti tfettho senatu ze dne 21. zaii 2020, ze se této zadosti vyhovuje,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. listopadu 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za MM V.T. Bratoevskou a T. Ginc¢evou, advokati,

— za bulharskou vladu T. Cingilevou a L. Zaharjevou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Spanélskou vlddu M. ]J. Ruiz Sanchez, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi C. Ladenburgerem, I. Zaloguinem a S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 9. prosince 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
piedavani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 01/06, s. 34), ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdamcové
rozhodnuti 2002/584%), jakoz i ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni vedeného proti MM, v némz je na podporu

navrhu na prezkum rozhodnuti o vzetit MM do vazby zpochybnovana platnost evropského zatykaciho
rozkazu vydaného na MM.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [SEUL.“

Clanek 6 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany , Urceni prislusnych justi¢nich organt®, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vystavujiciho clenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykactho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim organem je justi¢ni organ vykonavajictho clenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generdlni sekretaridt Rady o prislusném justicnim orgéanu podle jeho
prava.”
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Clanek 8 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Obsah a forma evropského zatykaciho
rozkazu“, v odst. 1 pism. ¢) stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v pfiloze tyto tdaje:

[...]

c¢) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym tc¢inkem v oblasti ptisobnosti ¢lankt 1 a 2;

[...]«

Réamcové rozhodnuti 2002/584 stanovi v priloze formular jednotného vzoru evropského zatykaciho
rozkazu. Oddil b) tohoto formulafe tykajici se ,[rJozhodnuti, na némz je zatykaci rozkaz zalozen®,
v bodé 1 odkazuje na ,zatykaci rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnym tc¢inkem®.

Bulharské pravo

Ramcové rozhodnuti 2002/584 bylo do bulharského prava provedeno Zakonem za extradiciata
i evropeiskata zapoved za arest (zdkon o vydavani a evropském zatykacim rozkazu, DV ¢. 46/05 ze dne
3. ¢ervna 2005, dile jen ,ZEEZA“). Clanek 37 ZEEZA obsahuje ustanoveni tykajici se vydani
evropského zatykaciho rozkazu v témér totozném znéni, jaké se nachdzi v ¢lanku 8 tohoto ramcového
rozhodnuti.

Podle ¢l. 56 odst. 1 bodu 1 ZEEZA je v pripravném fizeni prislusny k vydani evropského zatykaciho
rozkazu na obvinéného statni zastupce. Béhem této fize trestniho rizeni nestanovi bulharska pravni
uprava moznost soudu ucastnit se vydani evropského zatykaciho rozkazu nebo prezkoumadvat platnost
tohoto zatykaciho rozkazu pred jeho vyddnim ani po ném.

Podle ¢lanku 200 nakazatelno procesualen kodeks (trestni fad, déle jen ,NPK") ve spojeni s ¢lankem 66
ZEEZA lze proti evropskému zatykacimu rozkazu podat opravny prostfedek pouze ke stitnimu
zastupitelstvi vysstho stupné.

Prikaz k predvedeni, ktery slouzi k predvedeni osoby podezielé ze spichdni trestného cinu pred
vySetfovaci policejni organy, je upraven v clanku 71 NPK. Proti prikazu k predvedeni lze podat
opravny prostfedek pouze ke staitnimu zastupci.

Zahijeni trestniho stithani osoby podezielé ze spachani trestného cinu je upraveno zejména
v ¢lanku 219 NPK.

V clanku 219 odst. 1 NPK se uvadi: ,Je-li nashromazdén dostatek dikazi o viné urcité osoby [...],
vySetfovaci organ poda stitnimu zastupci zpravu a dotéenou osobu obvini, o ¢emz vyda usneseni®.
Toto usneseni vyddva vysetrovaci organ pod dohledem stitniho zéstupce. Jak vyplyva z ¢l. 219 odst. 4
az 8 a z clanku 221 NPK, je cilem tohoto usneseni ozndmit osobé podezielé ze spachini trestného
¢inu, ze bude trestné stthdna, a umoznit ji se hdjit. Pravnim dc¢inkem tohoto usneseni neni vzeti
obvinéné osoby do vazby.

Usneseni o zahdjeni trestniho stthini vydané vysetfovacim orgdnem nelze napadnout opravnym
prosttedkem u soudu. Lze proti nému podat opravny prostiedek pouze ke statnimu zastupci.
Clanek 200 NPK totiz stanovi, Ze ,proti usneseni vysetfovaciho organu lze podat opravny prostiedek
ke statnimu zdstupci. Rozhodnuti stitniho zastupce, které nepodléhd soudnimu prezkumu, lze
napadnout opravnym prostfedkem podanym k statnimu zastupitelstvi vysstho stupné, jehoz
rozhodnuti je konecné”.
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Vzeti trestné stithané osoby do vazby v pripravném fizeni je upraveno ¢lankem 64 NPK.

V ¢lanku 64 odst. 1 NPK se uvadi: ,Opatfeni spocivajici ve vzeti do vazby pfijimd v prabéhu
pripravného fizeni prislusny soud prvniho stupné na navrh statniho zastupce®.

Za tGcelem podani takového ndvrhu musi statni zastupce posoudit, zda jsou splnény podminky
vyzadované v ¢l. 63 odst. 1 NPK k tomu, aby bylo mozné tomuto soudu navrhnout, aby po zahajeni
trestniho stithani obvinéné osoby prijal vici této osobé nejprisnéjsi opatfeni spocivajici ve vzeti do
vazby v rdmci pripravného fizeni.

Podle ¢l. 64 odst. 2 NPK muze statni zastupce rozhodnout o vzeti obvinéné osoby do vazby na dobu
nejvyse 72 hodin za ucelem zajisténi, Ze se tato osoba dostavi k soudu, ktery je prislusny rozhodovat
o pripadném vzeti do vazby.

“«

Cléanek 64 odst. 3 NPK stanovi, ze ,soud véc bezodkladné piezkouma [...] za G¢asti obvinéného [...]

Podle ¢l. 64 odst. 4 NPK je soud organem prislusnym k prezkumu navrhu na vzeti do vazby
a k posouzeni, zda je namisté ulozit toto opatfeni, ulozit mirnéjsi opatfeni nebo obecné odmitnout
ulozZeni jakéhokoliv omezujictho procesniho opatfeni vici obvinénému.

Clanek 270 NPK, nadepsany ,Rozhodnuti o zajistovacim opatfeni a jinych opatienich soudni kontroly
v pribéhu soudniho rizeni“, stanovi:

»1. Zmirnéni zajistovaciho opatfeni lze navrhnout kdykoli v pribéhu soudniho fizeni. V pripadé zmény
okolnosti mtze byt k prislusnému soudu poddn novy navrh tykajici se zajistovaciho opatfeni.

2. Soud rozhodne usnesenim na vefejném zasedani.

[...]

4. Proti usneseni uvedenému v odstavcich 2 a 3 lze podat odvolani [...]*

Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

V Bulharsku bylo zahdjeno trestni fizeni proti 41 osobam obvinénym z tcasti na zlo¢inném spolceni
pfi obchodovani s omamnymi latkami. 16 z téchto osob, véetné MM, uprchlo.

Usnesenim ze dne 8. srpna 2019, prijatym na zakladé ¢lanku 71 NPK, vyhlasil vySetrovaci orgadn patrani
po MM za tGclelem jeho predvedeni pred policejni organy. Toto usneseni, jez vydal policejni
vysSetrovatel, nebylo nikdy fakticky provedeno.

Usnesenim ze dne 9. srpna 2019 zahdjil vysetfovaci organ se souhlasem statniho zastupce trestni
stthani MM pro jeho ucast na zlo¢inném spolceni pfi obchodovini s omamnymi latkami. Vzhledem
k tomu, ze MM uprchl, bylo toto usneseni, které podle predkladajictho soudu nemélo za pravni
nasledek vzeti MM do vazby, ale jeho cilem bylo pouze sezndmit jej s tim, co je mu kladeno za vinu,
doruceno pouze jeho ustanovenému obhijci.

Dne 16. ledna 2020 vydal statni zdstupce na MM evropsky zatykaci rozkaz. V oddile tykajicim se
»[rJozhodnuti, na némz je zatykaci rozkaz zalozen“, v bodé 1, nadepsaném ,[z]atykaci rozkaz nebo
soudni rozhodnuti se stejnym tcinkem®, je zminéno pouze usneseni o zahdjeni trestniho stthaini MM
ze dne 9. srpna 2019.

Dne 25. brezna 2020 byla véc predlozena predkladajicimu soudu k projednéani ve véci samé.
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Dne 16. dubna 2020 podal statni zastupce navrh na vzeti do vazby osob, které uprchly, véetné MM. Na
vefejném zasedani, které se konalo dne 24. dubna 2020, predkladajici soud tento ndvrh zamitl
z divodu, ze podle vnitrostitniho prava neni mozné naridit takové vzeti do vazby v nepritomnosti
obvinéného.

Dne 5. cervence 2020 byl MM na zakladé evropského zatykaciho rozkazu ze dne 16. ledna 2020 zatcen
ve Spanélsku. Dne 28. cervence 2020 byl predan bulharskym justicnim organtm. Téhoz dne podal
statni zastupce navrh na vzeti MM do vazby.

Dne 29. cervence 2020 naridil predkladajici soud po skonceni jednani, kterého se MM osobné zucastnil
a byl vyslechnut, jeho vzeti do vazby.

Dne 5. srpna 2020 podal MM proti rozhodnuti nafizujicimu jeho vzeti do vazby odvolani, pricemz se
dovoléval zejména nezdkonnosti evropského zatykaciho rozkazu, ktery na néj byl vydan, a navrhl
odvolacimu soudu, aby se obratil na Soudni dvir s zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Dne 14. srpna 2020 potvrdil odvolaci soud rozhodnuti narizujici vzeti MM do vazby, aniz zkoumal
otazky tykajici se vad, jimiz by mohl byt uvedeny evropsky zatykaci rozkaz stizen, a zamitl navrh, aby
byla Soudnimu dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Dne 27. srpna 2020 podal MM na zékladé clanku 270 NPK k predkladajicimu soudu novy navrh na
prezkum legality rozhodnuti nafrizujiciho jeho vzeti do vazby.

Na vefejném zasedani, které se konalo dne 3. zari 2020, se MM dovolaval zejména nezdkonnosti
evropského zatykactho rozkazu, ktery na néj byl vydan, a uvedl, Ze tato nezdkonnost nebyla
$panélskym justicnim orgdnem, ktery jej vykonal, zohlednéna z divodu, ze souhlasil se svym predanim
bulharskym orgdntim. MM se domahal prava dovoldvat se této nezdkonnosti pred predkladajicim
soudem a tvrdil, Ze uvedend nezdkonnost zpusobuje vadnost rozhodnuti narizujiciho jeho vzeti do
vazby. V disledku toho se MM domdhal, aby bylo toto rozhodnuti zruseno.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni zdkon, podle kterého vydava evropsky zatykaci rozkaz a vnitrostatni rozhodnuti, na
jehoz zakladé byl tento zatykaci rozkaz vydan, pouze stitni zdstupce, pricemz soud se tohoto
postupu nemuize Ucastnit a nemuze provést predbézny ani nasledny prezkum, v souladu s ¢l. 6
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584?

2) Je evropsky zatykaci rozkaz, jenz byl vyddn na zdkladé usneseni o zahdjeni trestniho stihani
vyzadané osoby, které se netyka vzeti této osoby do vazby, v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
ramcového rozhodnuti 2002/584?

3) V pripadé zaporné odpovédi, pokud pfi vydani a prezkumu evropského zatykaciho rozkazu neni
povolena ucast soudu a tento zatykaci rozkaz byl vydan na zdkladé vnitrostatniho rozhodnuti,
které nepocitd se vzetim vyzadané osoby do vazby, tento evropsky zatykaci rozkaz je radné vykonan
a vyzadana osoba je preddna, je tfeba priznat vyzadané osobé v ramci téhoz trestniho fizeni, v némz
byl vydan tento zatykaci rozkaz, pravo na tcinnou pravni ochranu? Vede pravo na ucinnou pravni
ochranu k tomu, Ze vyzadana osoba bude uvedena do stejného postaveni, v némz by se nachazela
v pripadé, ze by k poruseni nedoslo?”

Dopisem ze dne 1. prosince 2020 predkladajici soud informoval Soudni dvir, Ze rozhodnuti nafizujici

predbézné opatreni ve formé vzeti MM do vazby bylo dne 27. listopadu 2020 zménéno a ze toto
predbézné opatieni ma napristé podobu domaciho vézeni.
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K naléhavému rizeni

Podanim doslym dne 4. zari 2020 pozadal predkladajici soud o projednani této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v naléhavém fizeni upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté poukazat na to, Ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce tyka vykladu ramcového rozhodnuti 2002/584, které spadd do oblasti upravenych v hlavé V casti
treti Smlouvy o FEU, tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Je tedy zptisobild k projednani
v naléhavém fizeni o predbézné otazce zakotveném v ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie
a v ¢lanku 107 jeho jednaciho radu.

Co se na druhém misté tyce kritéria naléhavosti, je podle ustilené judikatury Soudniho dvora tieba
zohlednit skute¢nost, Ze osoba dotcend ve véci v plvodnim fizeni je v okamziku podéani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce zbavena osobni svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na vyfeseni
sporu v puvodnim fizeni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikoveé), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 38, a ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendézeti Foéigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 99].

Jak vyplyva z bodi 21, 28, 31 a 32 tohoto rozsudku, v projednavané véci je MM ve sporu v ptivodnim
fizeni podezfely z ucasti na zlo¢inném spolc¢eni pfi obchodovini s omamnymi litkami a dne
29. cervence 2020 bylo vii¢i nému prijato rozhodnuti o vzeti do vazby. Dne 27. srpna 2020 podal MM
na zdkladé ¢lanku 270 NPK k predkladajicimu soudu névrh, kterym zpochybnoval legalitu tohoto
rozhodnuti, a v této souvislosti se dovolaval nezdkonnosti evropského zatykaciho rozkazu, ktery na néj
byl vydan.

Z toho vyplyvda, ze ponechini MM ve vazbé zdviselo v okamziku podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce na rozhodnuti Soudniho dvora, jelikoz jeho odpovéd na otdzky poloZené
predkladajicim soudem by mohla mit bezprostfedni dopad na vysledek rozhodnuti, kterym se narizuje
vzeti MM do vazby. Kromé toho zména zajistovacitho opatfeni prijatého vici MM na opatreni
domadciho vézeni nemd na tento zavér vliv, jelikoz i posledné uvedené opatieni je zpusobilé znacné
omezit svobodu MM.

Za téchto podminek se treti sendt Soudniho dvora dne 21. zafi 2020 na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generalniho advokata rozhodl zadosti predkladajictho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém frizeni vyhovét.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti
2002/584 vyklddan v tom smyslu, Ze postaveni ,vystavujictho justi¢cnitho orgdnu“ ve smyslu tohoto
ustanoveni zavisi na tom, zda rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu a vnitrostatni
rozhodnuti, které je zdkladem tohoto zatykaciho rozkazu, podléhaji soudnimu prezkumu.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze jak na rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho
rozkazu, o néz jde ve véci v pavodnim fizeni, tak na vnitrostatni akt, kterym bylo zahdjeno trestni
stthdni a na jehoz zdkladé byl tento zatykaci rozkaz vydan, musi byt nahlizeno tak, ze byly prijaty
pouze stitnim zdstupcem. Vzhledem k tomu, ze pouzitelné vnitrostatni pravo nestanovi proti témto
aktim zadny prostfedek ndpravy pred soudem, ma pritom tento soud za to, ze je nezbytné, aby
Soudni dviar rozhodl, zda je toto pravo v souladu s ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584.
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Naproti tomu nemd predkladajici soud pochybnosti o tom, zZe statniho zastupce je tfeba kvalifikovat
jako vystavujici justi¢ni orgdn ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, a to s ohledem
na skutecnosti, jez Soudni dvar dovodil, aby mohl tuto kvalifikaci provést, a sice jednak jeho ucast na
vykonu trestniho soudnictvi a jednak jeho nezavislost pfi vykonu funkci spjatych s vydavanim
evropského zatykaciho rozkazu [v tomto ohledu viz rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 51 a 74, a ze dne
12. prosince 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Statni
zéstupci v Lyonu a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 52].

Soudni dvir pfitom upfesnil, Ze existence soudniho pfezkumu rozhodnuti o vydani evropského
zatykaciho rozkazu prijatého jinym orgdnem nez soudem nepiedstavuje podminku pro to, aby tento
organ mohl byt povazovan za vystavujici justi¢ni organ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti
2002/584. Takovy pozadavek nespadd pod statutdrni a organizacni pravidla uvedeného organu, ale
tykd se rizeni o vyddni takového zatykaciho rozkazu, které musi spliovat pozadavek tcinné soudni
ochrany [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélaini dokumentt),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 46 a citovand judikatura].

Neexistence takového soudniho prezkumu rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu
prijatého jinym organem nez soudem je naproti tomu relevantni pro tcely odpovédi na prvni cast treti
otazky, takze v ramci odpovédi na tuto otazku budou prezkoumdny pozadavky souvisejici s ti¢innou
soudni ochranou v pripadé, ze na zakladé vnitrostatniho prava vystavujiciho ¢lenského statu nemohou
byt podminky vydani evropského zatykaciho rozkazu a vnitrostitniho rozhodnuti, na jehoz zakladé byl
tento zatykaci rozkaz vyddn, predmétem soudniho prezkumu v tomto clenském staté, at jiz pred
predanim vyzadané osoby, nebo po ném.

Na prvni otdzku je tudiz treba odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze postaveni ,vystavujictho justicniho organu® ve smyslu tohoto ustanoveni
nezdvisi na tom, zda rozhodnuti o vydani evropského zatykactho rozkazu a vnitrostatni rozhodnuti,
které je zdkladem tohoto zatykaciho rozkazu, podléhaji soudnimu prezkumu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 1 pism. c) ramcového
rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze evropsky zatykaci rozkaz musi byt povazovan za
neplatny, jestlize neni zaloZen na ,[vnitrostatnim] zatykacim rozkazu nebo [...] jiném vykonatelném
soudnim rozhodnuti se stejnym tc¢inkem® ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze zdsada vzajemného uznavani, na niZz je zaloZen mechanismus
evropského zatykaciho rozkazu, spocivda na vzijemné divére mezi Clenskymi staty v to, Ze jejich
vnitrostatni pravni fady mohou zajistit rovnhocennou a Gc¢innou ochranu zékladnich prav uznanych na
urovni Unie, a zejména v Listiné (rozsudek ze dne 1. cervna 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, bod 33 a citovand judikatura).

Zasady vzdjemného uznavani a vzijemné diavéry, na nichz je zalozen mechanismus evropského
zatykaciho rozkazu, vychazeji zejména z predpokladu, ze doty¢ny evropsky zatykaci rozkaz byl vydan
v souladu s minimalnimi pozadavky, na nichz zavisi jeho platnost, mezi néz patii i pozadavek uvedeny
v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti 2002/584. Dvoufdzova soudni ochrana totiz z podstaty
véci neni ddna v takové situaci, kdy probéhlo fizeni o vydani evropského zatykaciho rozkazu, aniz bylo
pred jeho vydanim prijato rozhodnuti vnitrostatniho justi¢niho organu, jako napft. vydani vnitrostatniho
zatykaciho rozkazu, na némz je zalozen evropsky zatykaci rozkaz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, bod 57).
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Za timto Gc¢elem ramcové rozhodnuti 2002/584 v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) mimo jiné stanovi, Ze evropsky
zatykaci rozkaz musi obsahovat v souladu s formuldfem uvedenym v jeho priloze tdaj o tom, zda
existuje ,vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym
ucinkem v oblasti plisobnosti ¢lankd 1 a 2“ uvedeného ramcového rozhodnuti. Tyto tdaje musi byt
uvedeny v oddile b) formulare uvedeného v priloze ramcového rozhodnuti, nadepsaném ,Rozhodnuti,
na némz je zatykaci rozkaz zalozen®, kde je nutno v bodé 1 uvést ,[z]atykaci rozkaz nebo soudni
rozhodnuti se stejnym tcinkem®.

Je treba pripomenout, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 sice neobsahuje pfesnou definici pojmu
»zatykaci rozkaz nebo [...] vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem®, avsak z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze je jim zaprvé minén vnitrostatni akt odlisny od rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervna 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, bod 58).

Pokud jde zadruhé o to, co je tfeba chdpat pod pojmem ,soudni rozhodnuti®, bylo rozhodnuto, ze
tento pojem oznacuje vSechna rozhodnuti orginti, které se ucastni vykonu trestniho soudnictvi
¢lenskych stat, s vyjimkou policejnich organti (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Ozcelik,
C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, bod 33).

Pokud jde zatfeti o povahu aktu uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnuti 2002/584,
generalni advokat v bodech 90 az 93 svého stanoviska v podstaté uvedl, ze aby takovy akt mohl spadat
pod pojem ,[vnitrostatni] zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym
ucinkem“ ve smyslu tohoto ustanoveni, musi vnitrostatni akt, ktery slouzi jako zéklad evropského
zatykaciho rozkazu, prestoze neni pravnimi predpisy vystavujictho c¢lenského statu nazvan jako
»vnitrostatni zatykaci rozkaz“, vyvolavat rovnocenné pravni ucinky, a sice ucinky prikazu k patrani po
trestné stthané osobé a k jejimu zatceni. Tento pojem se tedy nevztahuje na vSechny akty, které vedou
k zahdjeni trestniho stithani urcité osoby, ale pouze na akty, které maji prostrednictvim donucovaciho
soudniho opatreni umoznit zatCeni této osoby s cilem predvést tuto osobu pred soud za tcelem
provedeni ikona v trestnim fizeni.

V projedndvané véci z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti vyplyvd, zZe vnitrostatnim
aktem, na jehoz zdkladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz na MM, je usneseni o zahdjeni trestniho
stthani ze dne 9. srpna 2019 prijaté stitnim zastupcem, jehoz predmétem je pouze sdélit dotycné
osobé, co je ji kladeno za vinu, a umoznit ji se hgjit tim, Ze poskytne vysvétleni a navrhne dikazy.

Kromé toho predklddajici soud v odpovéd na zidost o vysvétleni formulovanou Soudnim dvorem
upresnil, Ze kromé prikazu k predvedeni vyplyvajictho z usneseni ze dne 8. srpna 2019 vydaného
policejnimi organy nebyl na MM vyddn zadny jiny vnitrostitni zatykaci rozkaz. Predkladajici soud
mimo jiné uvadi, ze vi¢i MM nebylo pfijato zadné usneseni na zakladé ¢l. 64 odst. 2 NPK.

S ohledem na tyto okolnosti — za predpokladu, ze by se ukazaly pravdivymi, coz musi ovérit
predkladajici soud — nic nenasvédcuje tomu, ze by pravnim zdkladem evropského zatykaciho rozkazu
dotceného ve véci v plvodnim fizeni byl vnitrostatni zatykaci rozkaz nebo vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym ucinkem, coz je v rozporu s tim, co vyzaduje ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového
rozhodnuti 2002/584, takze by tento evropsky zatykaci rozkaz byl neplatny.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 1
pism. c¢) ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze evropsky zatykaci
rozkaz musi byt povazovdn za neplatny, pokud neni zalozen na ,[vnitrostatnim] zatykacim rozkazu
nebo jiném vykonatelném soudnim rozhodnuti se stejnym ucinkem“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
Tento pojem se vztahuje na vnitrostitni opatfeni prijatd justicnim orgidnem za Gclelem patrani po
trestné stithané osobé a jejiho zatceni s cilem predvést ji pred soud k provedeni ikont trestniho fizeni.
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Predkladajicimu soudu pfislusi ovérit, zda takovy vnitrostatni akt, kterym se zahajuje trestni stihani,
jako je akt, na némz je zaloZen evropsky zatykaci rozkaz dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, vyvolava
takovéto pravni ucinky.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, kterd sestava ze dvou casti, je zaprvé to, zda v pripadé
neexistence ustanoveni v pravnich predpisech vystavujictho clenského stitu upravujicich soudni
prostfedek ndpravy za tcelem prezkumu podminek, za nichz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz
organem, ktery se sice ucastni vykonu soudnictvi tohoto c¢lenského stitu, avSak neni sdim o sobé
soudem, musi byt rdmcové rozhodnuti 2002/584 ve svétle prava na ucinnou soudni ochranu
zaruceného clankem 47 Listiny vykladdno v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostatnimu soudu, kterému
byl predlozen opravny prostiedek zpochybnujici zdkonnost ponechdni ve vazbé osoby, kterd byla
predana na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného na zdkladé vnitrostatniho aktu, jejz nelze
kvalifikovat jako ,[vnitrostitni] zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym
ucinkem” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) tohoto ramcového rozhodnuti, a v jehoz ramci byl vznesen
dtavod vychazejici z neplatnosti tohoto evropského zatykaciho rozkazu z hlediska unijniho préava, aby
se prohlésil prislusnym k provedeni takovéhoto prezkumu platnosti. Zadruhé se predkladajici soud
v podstaté tdze, zda musi byt ramcové rozhodnuti 2002/584 ve svétle prava na ucinnou soudni
ochranu zaruc¢eného clankem 47 Listiny vykladdno v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby zjiSténi
vnitrostaitniho soudu, ze byl predmétny evropsky zatykaci rozkaz vydan v rozporu s ¢l. 8 odst. 1
pism. c¢) tohoto ramcového rozhodnuti, jelikoz neni zaloZen na ,[vnitrostitnim] zatykacim rozkazu
nebo jiném vykonatelném soudnim rozhodnuti se stejnymi ucinky“ ve smyslu tohoto ustanoveni, mélo
za nasledek propusténi osoby, kterd byla vzata do vazby poté, co ji vykondvajici Clensky stat predal
vystavujicimu clenskému statu.

K prislusnosti predkladajiciho vnitrostdtniho soudu zkoumat platnost evropského zatykaciho rozkazu

V ramci prvni casti treti otazky se predkladajici soud taze, zda v situaci, kdy mda rozhodovat
o dusledcich vykonu evropského zatykactho rozkazu v ramci opravného prostredku, kterym se MM
domaha propusténi z vazby, tomuto soudu prislusi poskytnout uc¢innou soudni ochranu pozadovanou
clankem 47 Listiny, nebo zda by naopak mél od projednini problematiky tykajici se platnosti
evropského zatykaciho rozkazu upustit s tim, ze poskytne MM moznost zahdjit nové fizeni s cilem
ziskat penézitou nahradu skody.

Predkladajici soud upfesnuje, Ze podle bulharského procesniho préava pouzitelného v trestnich vécech
nema moznost inciden¢né prezkoumavat platnost vnitrostatniho nebo evropského zatykaciho rozkazu
v pripadé, ze mu byl predlozen opravny prostfedek smérujici ke zpochybnéni zakonnosti opatfeni
spocivajictho ve vzeti do vazby podle ¢lanku 270 NPK, jelikoz neni prislusny k prezkumu rozhodnuti
statniho zastupce o vydani takového zatykaciho rozkazu, nebot proti takovému rozhodnuti 1ze podat
opravny prostfedek pouze k statnimu zastupitelstvi vyssiho stupné.

V tomto ohledu, jak jiz Soudni dvir rozhodl, pokud jde o fizeni tykajici se evropského zatykaciho
rozkazu, je za zaruceni dodrZzeni prav osoby, jejiz predani je pozadovano, v prvé radé odpovédny
vystavujici ¢lensky stat, u néhoz je tieba vychdazet z toho, ze dodrzuje unijni pravo a zejména zakladni
prava timto pravem uznand [rozsudky ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
bod 50, a ze dne 6. prosince 2018, IK (Vykon dopliujiciho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
bod 66].

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze mechanismus evropského zatykacitho rozkazu zahrnuje
dvoufdzovou ochranu procesnich a zdkladnich prav, kterych musi pozivat vyzddand osoba, jelikoz
k soudni ochrané v prvni fazi pri prijeti takového vnitrostitnitho rozhodnuti, jakym je vnitrostatni
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zatykaci rozkaz, se pripojuje ochrana, jez musi byt zajisténa ve druhé fazi pfi vydani evropského
zatykaciho rozkazu, k némuz muze pripadné dojit kratce po prijeti uvedeného vnitrostatntho soudniho
rozhodnuti [rozsudky ze dne 12. prosince 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
a Openbaar Ministerie (Statni zastupci v Lyonu a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, bod 59, a ze dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie (Svédské statni
zastupitelstvi), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, bod 38].

Pokud jde o takové opatreni, které jako vydani evropského zatykaciho rozkazu mtize ohrozit pravo
doty¢né osoby na svobodu, tato ochrana vyzaduje, aby rozhodnuti splnujici pozadavky na ucinnou
soudni ochranu bylo pfijato alespon v jedné z téchto dvou fazi uvedené ochrany [rozsudky ze dne
12. prosince 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Statni
zastupci v Lyonu a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 60, a ze dne
12. prosince 2019, Openbaar Ministerie ($védské statni zastupitelstvi), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078,
bod 39].

Druhd faze ochrany prav doty¢né osoby dale predpokladd, ze vystavujici justicni organ kontroluje
dodrzovani podminek nezbytnych k vydani evropského zatykaciho rozkazu a posuzuje objektivné
s prihlédnutim ke vSsem diikaziim v neprospéch i prospéch obvinéného, aniz je vystaven riziku, ze
bude podléhat externim pokyntim, zejména ze strany vykonné moci, zda je uvedené vydani pfimérené
[rozsudky ze dne 12. prosince 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar
Ministerie (Statni zastupci v Lyonu a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
bod 61, a ze dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie ($védské statni zastupitelstvi), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, bod 40].

Kromé toho je treba pripomenout, ze pokud pravo vystavujictho clenského stitu svéfuje pravomoc
k vydani evropského zatykaciho rozkazu urcitému organu, ktery se sice ucastni vykonu soudnictvi
tohoto clenského stitu, avSak neni sam soudem, rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykaciho rozkazu,
a zejména primérenost takovéhoto rozhodnuti musi byt mozno v uvedeném c¢lenském staté napadnout
pfed soudem zptsobem, ktery plné spliuje pozadavky na ucinnou soudni ochranu [rozsudek ze dne
12. prosince 2019, Openbaar Ministerie (Svédské statni zastupitelstvi), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078,
bod 41 a citovana judikatura].

Takovy prostiedek ndpravy uplatnény proti rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu za
ucelem trestniho stihani prijatému organem, ktery se sice Gcastni vykonu soudnictvi a poziva
pozadované nezavislosti na vykonné moci, avsak neni soudem, ma zarucit, ze soudni prezkum tohoto
rozhodnuti a podminek nezbytnych pro vydani tohoto rozkazu, a zejména jeho primérenosti, bude
spliovat pozadavky na uU¢innou soudni ochranu [rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Openbaar
Ministerie ($védské statni zastupitelstvi), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, bod 42].

Clenskym stattm tedy piislusi zajistit, aby jejich pravni fady Gc¢inné zarucily tGroven soudni ochrany
pozadovanou ramcovym rozhodnutim 2002/584, jak je vykladano judikaturou Soudniho dvora,
prostrednictvim procesnich prostredks, které budou pouzivat a které se mohou v jednotlivych
systémech lisit [rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie (Svédské statni zastupitelstvi),
C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, bod 43].

V tomto kontextu zavedeni prdva na samostatny opravny prostfedek proti rozhodnuti o vydéni
evropského zatykactho rozkazu pfijatému jinym justicnim orgdnem, nez je soud, predstavuje v tomto
ohledu pouze moznost [rozsudky ze dne 12. prosince 2019, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg a Openbaar Ministerie (Statni zdstupci v Lyonu a Tours), C-566/19 PPU
a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 65, a ze dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie ($védské
statni zastupitelstvi), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, bod 44].
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Existence procesnich pravidel ve vnitrostatnim pravnim radu, na zakladé kterych mohou byt podminky
vydani evropského zatykaciho rozkazu, a zejména jeho primérenost, predmétem soudniho prezkumu ve
vystavujicim c¢lenském staté, a to pred nebo soucasné s jeho prijetim, ale i pozdéji, je tudiz v souladu
s pozadavkem ucinné soudni ochrany [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2019, Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Statni zastupci v Lyonu a Tours),
C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, body 70 a 71, a ze dne 12. prosince 2019, Openbaar
Ministerie ($védské statni zastupitelstvi), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, body 52 a 53].

I kdyz v souladu s procesni autonomii, kterou maji clenské staty, ponechavd ramcové rozhodnuti
2002/584 vnitrostatnim orgdntim prostor pro uvazeni, pokud jde o konkrétni zpisoby provadéni cild,
které sleduje, zejména pokud jde o moznost stanovit opravny prostiedek urcité povahy proti
rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 52), nic to neméni na tom, Ze ¢lenské staty musi dbét na to, aby
nebyly ohrozeny pozadavky vyplyvajici z tohoto rdmcového rozhodnuti, zejména pokud jde o soudni
ochranu, na které je ramcové rozhodnuti zalozeno.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z jejtho ¢l. 51 odst. 1, musi byt Listina ¢lenskymi
staty, a tim padem i jejich soudy, dodrzovana, pokud uplatnuji unijni pravo, a pravé tak tomu je, kdyz
vystavujici justicni organ a vykondvajici justicni orgdn uplatnuji vnitrostitni predpisy pfrijaté
k provedeni ramcového rozhodnuti 2002/584 (rozsudek ze dne 1. cervna 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, bod 34 a citovand judikatura). Tak tomu musi byt i tehdy, jedna-li se
o Gcinnost soudniho prezkumu, ktery musi byt pfimo nebo inciden¢né proveden ve vztahu
k rozhodnutim tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu.

Pokud tedy procesni pravo vystavujictho ¢lenského statu nestanovi samostatny procesni prostredek
umoznujici, aby soud prezkoumal podminky vydani evropského zatykaciho rozkazu, jakoz i jeho
primérenost, a to ani pred jeho prijetim nebo soucasné s nim, ani pozdéji, musi byt ramcové
rozhodnuti 2002/584 ve svétle prava na Gcinnou soudni ochranu zaruceného clankem 47 Listiny
vyklddédno v tom smyslu, ze soud, ktery je povolan k rozhodnuti ve fazi trestniho fizeni, jez néasleduje
po predani vyzadané osoby, musi mit moznost inciden¢né zkoumat podminky vydani tohoto zatykaciho
rozkazu, je-li pfed timto soudem zpochybnéna jeho platnost.

Tak je tomu zejména v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kdy dotceny
soud v ramci navrhu sméfujictho ke zpochybnéni legality rozhodnuti o vzeti urcité osoby do vazby
projednava navrh na inciden¢ni zpochybnéni legality fizeni o vydani evropského zatykaciho rozkazu
na tuto osobu, a zejména existence ,zatykaciho rozkazu nebo jiného vykonatelného soudniho
rozhodnuti se stejnym U¢inkem*“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584, kdyz tento
zatykaci rozkaz umoznil zatceni uvedené osoby a jeji predvedeni pred soud, jakoz i nasledné prijeti
opatreni spocivajictho ve zbaveni osobni svobody.

Na prvni cast treti otazky je proto tfeba odpovédét, ze v pripadé neexistence ustanoveni v pravnich
predpisech vystavujiciho ¢lenského stitu upravujicich soudni prostredek ndpravy za acelem prezkumu
podminek, za nichz byl evropsky zatykaci rozkaz vyddn orgdnem, ktery se sice tucastni vykonu
soudnictvi tohoto ¢lenského stitu, avSak neni sdim o sobé soudem, musi byt ramcové rozhodnuti
2002/584 ve svétle prava na uc¢innou soudni ochranu zaruc¢eného ¢lankem 47 Listiny vyklddano v tom
smyslu, ze umoznuje vnitrostaitnimu soudu, kterému byl predlozen opravny prostfedek zpochybnujici
zdkonnost ponechdni ve vazbé osoby, kterd byla preddna na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného na zdkladé vnitrostitniho aktu, jejz nelze kvalifikovat jako ,[vnitrostatni] zatykaci rozkaz
nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym tGc¢inkem® ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) tohoto
ramcového rozhodnuti, a v jehoz ramci byl vznesen divod vychdzejici z neplatnosti tohoto evropského
zatykaciho rozkazu z hlediska unijniho prava, aby se prohlésil prislusnym k provedeni takovéhoto
prezkumu platnosti.

ECLLEU:C:2021:4 11



75

76

77

78

79

80

81

82

Rozsupex ze DNE 13. 1. 2021 — vic C-414/20 PPU
MM

K dusledkiim zjisténi neplatnosti evropského zatykaciho rozkazu pro vazbu obvinéné osoby

V ramci druhé césti treti otdzky se predkladajici soud Soudniho dvora taze, zda by zjisténi, ze evropsky
zatykaci rozkaz dotceny ve véci v pivodnim fizeni je neplatny, mélo mit za nésledek, ze se bude MM
nachdzet v situaci, ve které by se nachdzel, kdyby k poruseni unijntho priva nedoslo, coz by
v projednavané véci znamenalo zrueni vazby MM.

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti je icelem mechanismu evropského zatykaciho rozkazu
umoznit zatCeni a predani vyzadané osoby tak, aby s ohledem na cil sledovany uvedenym ramcovym
rozhodnutim spachany trestny ¢in nezistal nepotrestan a tato osoba byla stithdna nebo vykonala trest
odnéti svobody, ktery ji byl uloZen [rozsudek ze dne 6. prosince 2018, IK (Vykon doplnujiciho trestu),
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 39].

Z toho vyplyva, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 148 a 149 svého stanoviska, ze jelikoz
vyzadand osoba byla zatCena a poté preddna vystavujicimu c¢lenskému statu, evropsky zatykaci rozkaz
v zésadé vycerpal své pravni Gcinky s vyhradou ucinkt predani vyslovné stanovenych v kapitole 3
ramcového rozhodnuti 2002/584, a Ze s ohledem na meze vlastni mechanismu evropského zatykaciho
rozkazu nepredstavuje tento rozkaz titul k zadrzovani vyzadané osoby ve vystavujicim clenském stateé.

V projednavané véci vyplyva vazba MM z rozhodnuti prijatého dne 29. cervence 2020 na navrh
statniho zastupce.

Kromé toho v pripadé chybéjici harmonizace podminek, na zakladé kterych miize byt prijato
a ponechdno v platnosti opatieni spocivajici ve vzeti do vazby trestné stihané osoby (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 19. zari 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 47, a ze dne
28. listopadu 2019, Specializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, bod 28), muze
prislusny soud rozhodnout o takovém opatreni pouze za podminek stanovenych jeho vnitrostatnim
pravem a pripadné prerusit jeho vykon, pokud zjisti, ze takové podminky jiz nejsou splnény.

Réamcové rozhodnuti 2002/584 ani clanek 47 Listiny tedy neuklddaji vnitrostatnimu soudu povinnost
propustit osobu, vici niz bylo vydano rozhodnuti o vzeti do vazby, pokud zjisti, Ze evropsky zatykaci
rozkaz, ktery vedl k predani této osoby, je neplatny.

Je tudiz véci pouze prislusného vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda bylo vic¢i obvinénému pfijato
vnitrostatni opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody a zda bylo prijato v souladu s vnitrostatnim
pravem vystavujictho clenského stitu. Kromé toho tomuto soudu prislusi, aby s ohledem na
vnitrostatni pravo vystavujictho ¢lenského statu urdil, jaké disledky mtize mit neexistence platného
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu pro rozhodnuti vzit trestné stthanou osobu do vazby a poté ji v této
vazbé ponechat.

Réamcové rozhodnuti 2002/584 proto musi byt ve svétle prava na ic¢innou soudni ochranu zaruceného
clankem 47 Listiny vykladdno v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby zjisténi vnitrostatniho soudu, Ze byl
predmétny evropsky zatykaci rozkaz vydan v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) tohoto ramcového
rozhodnuti, jelikoZz neni zalozen na ,[vnitrostatnim] zatykacim rozkazu nebo jiném vykonatelném
soudnim rozhodnuti se stejnymi ucinky“ ve smyslu tohoto ustanoveni, mélo za nasledek propusténi
osoby, kterd byla vzata do vazby poté, co ji vykonavajici ¢lensky stat predal vystavujicimu clenskému
staitu. Je tedy na predklddajicim soudu, aby v souladu se svym vnitrostatnim pravem rozhodl, jaké
dasledky mize mit neexistence takového vnitrostatniho aktu jakozto zdkonného zdkladu dotceného
evropského zatykactho rozkazu pro rozhodnuti o tom, zda bude obvinénd osoba ponechéna ve vazbé, ¢i
nikoli.
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83 Z veskerych téchto tvah vyplyvd, Ze na polozené otazky je tfeba odpovédét takto:

84

V pripadé neexistence ustanoveni v pravnich predpisech vystavujiciho ¢lenského statu upravujicich
soudni prostfedek ndpravy za ucelem prezkumu podminek, za nichz byl evropsky zatykaci rozkaz
vydan organem, ktery se sice ucastni vykonu soudnictvi tohoto ¢lenského statu, avSak neni sam
o sobé soudem, musi byt ramcové rozhodnuti 2002/584 ve svétle prava na udcinnou soudni
ochranu zaruceného clankem 47 Listiny vykldddno v tom smyslu, ze umoznuje vnitrostatnimu
soudu, kterému byl predlozen opravny prostiedek zpochybnujici zdkonnost ponechani ve vazbé
osoby, ktera byla preddana na zidkladé evropského zatykacitho rozkazu vydaného na zdkladé
vnitrostitniho aktu, jejz nelze kvalifikovat jako ,[vnitrostatni] zatykaci rozkaz nebo jiné
vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) tohoto
rdmcového rozhodnuti, a v jehoz ramci byl vznesen diivod vychdzejici z neplatnosti tohoto
evropského zatykactho rozkazu z hlediska unijniho prava, aby se prohlasil pfislusnym k provedeni
takovéhoto prezkumu platnosti.

Ramcové rozhodnuti 2002/584 musi byt ve svétle prava na u¢innou soudni ochranu zaruceného
clankem 47 Listiny vykldddno v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby zjisténi vnitrostatnitho soudu, ze
byl predmétny evropsky zatykaci rozkaz vydan v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) tohoto rdmcového
rozhodnuti, jelikoZ neni zalozen na ,[vnitrostatnim] zatykacim rozkazu nebo jiném vykonatelném
soudnim rozhodnuti se stejnymi ucinky” ve smyslu tohoto ustanoveni, mélo za nasledek propusténi
osoby, ktera byla vzata do vazby poté, co ji vykonavajici clensky stat predal vystavujicimu c¢lenskému
statu. Je tedy na predkladajicim soudu, aby v souladu se svym vnitrostitnim pravem rozhodl, jaké
dasledky mize mit neexistence takového vnitrostatniho aktu jakozto zdkonného zdkladu
dot¢eného evropského zatykaciho rozkazu pro rozhodnuti o tom, zda bude obvinéna osoba
ponechdna ve vazbé, ¢i nikoli.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze postaveni ,,vystavujiciho justicniho organu“ ve smyslu tohoto ustanoveni nezavisi
na tom, zda rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu a vnitrostatni rozhodnuti,
které je zakladem tohoto zatykaciho rozkazu, podléhaji soudnimu prezkumu.

Clinek 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze evropsky zatykaci rozkaz musi byt povazovan
za neplatny, pokud neni zaloZen na ,[vnitrostatnim] zatykacim rozkazu nebo jiném
vykonatelném soudnim rozhodnuti se stejnym ucinkem“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Tento
pojem se vztahuje na vnitrostatni opatreni prijata justicnim organem za tGcelem patrani po
trestné stihané osobé a jejiho zatceni s cilem predvést ji pred soud k provedeni tkonu
trestniho rizeni. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda takovy vnitrostatni akt, kterym se
zahajuje trestni stihani, jako je akt, na némz je zaloZen evropsky zatykaci rozkaz dotceny ve
véci v ptivodnim fizeni, vyvolava takovéto pravni ucinky.3) V pripadé neexistence ustanoveni
v pravnich predpisech vystavujiciho clenského statu upravujicich soudni prostiedek napravy
za ucelem prezkumu podminek, za nichz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan organem, ktery
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se sice ucastni vykonu soudnictvi tohoto clenského stitu, avSak neni sam o sobé soudem,
musi byt ramcové rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, ve svétle
prava na ucinnou soudni ochranu zaruceného clinkem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie vykladdno v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostatnimu soudu, kterému byl predlozen
opravny prostredek zpochybnujici zakonnost ponechani ve vazbé osoby, ktera byla predana
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného na zikladé vnitrostiatniho aktu, jejz
nelze kvalifikovat jako ,[vnitrostatni] zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym Gc¢inkem“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) tohoto ramcového
rozhodnuti, a v jehoz ramci byl vznesen divod vychazejici z neplatnosti tohoto evropského
zatykaciho rozkazu z hlediska unijniho prava, aby se prohlasil prislusnym k provedeni
takovéhoto prezkumu platnosti.

Ramcové rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, musi byt ve svétle
prava na ucinnou soudni ochranu zaruceného clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie vykladano v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby zjisténi vnitrostatniho soudu, ze byl
predmétny evropsky zatykaci rozkaz vydin v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 pism. c) tohoto
ramcového rozhodnuti, jelikoz neni zalozen na ,[vnitrostatnim] zatykacim rozkazu nebo
jiném vykonatelném soudnim rozhodnuti se stejnymi ucinky“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
meélo za nasledek propusténi osoby, ktera byla vzata do vazby poté, co ji vykonavajici
clensky stat predal vystavujicimu clenskému statu. Je tedy na predkladajicim soudu, aby
v souladu se svym vnitrostatnim pravem rozhodl, jaké dusledky miiZze mit neexistence
takového vnitrostatniho aktu jakozto zakonného zakladu dotceného evropského zatykaciho
rozkazu pro rozhodnuti o tom, zda bude obvinéna osoba ponechana ve vazbé, ¢i nikoli.

Podpisy
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