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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

20. kvétna 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v obéanskych vécech — Piislusnost a uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012
Prislusnost ve vécech pojisténi — Clanek 10 — Clanek 11 odst. 1 pism. a) — Moznost zalovat pojistitele,
ktery je usazen v nékterém clenském stité, v jiném clenském stété v piipadé zaloby podané

pojistnikem, pojisténym nebo opravnénou osobou u soudu mista bydlisté Zalobce — Clanek 13 odst. 2 —

Zaloba podana poskozenym ptimo proti pojistiteli — Osobni pisobnost — Pojem ,poskozeny’ —

Podnikatel v odvétvi pojistovnictvi — Zvlastni prislusnost — Clanek 7 body 2 a 5 — Pojmy ,pobocka’, ,
zastoupeni’ nebo ,jind provozovna“ “

Ve véci C-913/19,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Sadem Rejonowym w Bialymstoku (okresni soud v Bélostoku, Polsko) ze dne
18. listopadu 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 13. prosince 2019, v fizeni
CNP spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
proti
Gefion Insurance A/S,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni A. Prechal, pfedsedkyné senatu, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (zpravodajka) a ]. Passer,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CNP spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia K. Janiec-Janowskou, radca prawny,
— za Gefion Insurance A/S I. Lyszkiewiczovou, radca prawny,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Heller a B. Sasinowskou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 10 a ¢l. 7
body 2 a 5 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi CNP spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia (dale jen ,CNP), jez je spole¢nosti s rucenim omezenym se sidlem v Polsku,
a Gefion Insurance A/S (dile jen ,Gefion®), jez je pojistovnou se sidlem v Dansku, ve véci ndhrady
$kody zplisobené dopravni nehodou, k niz doslo v Polsku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1215/2012
Body 15, 18 a 34 odivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 uvadéjt:

»(15) Pravidla pro urceni pfislu$nosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze zasady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

[...]

(18) Pokud se tyce pojisténi, spottebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna

vevs

(34) Méla by byt zajisténa kontinuita mezi [Umluvou ze dne 27. zafi 1968 o soudni prislunosti
a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni
néaslednych amluv o pfistoupeni novych clenskych statt k této dmluvé], natizenim [Rady (ES)
C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto
narizenim a za timto ucelem by méla byt prijata prechodnd ustanoveni. Stejna potieba kontinuity
trvd, i pokud jde o vyklad [uvedené] damluvy [...] a nafizeni, kterd ji nahrazuji, Soudnim dvorem
Evropské unie.”

Kapitola II nafizeni ¢. 1215/2012, vénovand ,prislusnosti“, obsahuje oddil 1, nadepsany ,Obecna

ustanoveni®, v némz jsou obsazeny clanky 4 az 6 tohoto narizeni.

2 ECLIL:EU:C:2021:399



10

11

Rozsupek zE DNE 20. 5. 2021 — vic C-913/19
CNP

Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafrizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

Clének 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 zni takto:

»,Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt u soudt jiného clenského statu
zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Oddil 2 kapitoly II uvedeného narizeni, nadepsany ,Zvlastni prislusnost, obsahuje mimo jiné
¢lanek 7 tohoto narizeni, ktery stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné uddlosti;

[...]

5) jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu
mista, kde se tyto slozky nachazeji;

[...]"

Oddil 3 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsany ,Prislusnost ve vécech pojisténi“, obsahuje ¢lanky
10 az 16 tohoto narizeni.

Clanek 10 uvedeného nafizeni zni nisledovné:

»Ve vécech pojisténi se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz je dotcen clanek 6 a ¢l. 7 bod 5.
Clanek 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»Pojistitel, ktery ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt zalovan:

a) u soudt ¢lenského statu, v némz ma bydlisté,

b) v jiném clenském stité v pripadé zaloby podané pojistnikem, pojisténym nebo opravnénou osobou
u soudu mista bydlisté zalobce, nebo

[...]«
Cléanek 12 tohoto nafizeni stanovi:
»Ve vécech pojisténi odpovédnosti nebo pojisténi nemovitosti mize byt pojistitel kromé toho zalovan

u soudu mista, v némz nastala $kodnd udalost. Totéz plati, jsou-li v téze pojistné smlouvé pojistény
a stejnou skodnou udalosti postizeny movité véci i nemovitosti.”
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Clanek 13 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Ve vécech pojisténi odpovédnosti mize byt pojistitel zalovan i u soudu, u néhoz je podana zaloba
poskozeného proti pojisténému, pokud je to pripustné podle prava tohoto soudu.

2. Na zalobu, kterou poskozeny podava piimo proti pojistiteli, se pouziji ¢lanky 10, 11 a 12, je-li takova
prima zaloba pripustna.”

Smérnice 2009/138/ES

Clanek 145 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu
k pojistovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II) (Ufr. vést. 2009, L 335, s. 1),
nadepsany ,Podminky pro zfizeni pobocky“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby pojistovna, kterd hodl4 zfidit pobocku na tizemi jiného ¢lenského stitu, tento
zamér oznamila organtim dohledu domovského clenského statu.

Kazda trvald pritomnost pojistovny na tzemi clenského stitu se pokldada za pobocku, a to i v pripadé,
kdy tato pritomnost nema formu pobocky, ale je pouze kancelari vedenou vlastnimi zaméstnanci
pojistovny nebo osobou, kterd je sice nezdavisld, avSak ma trvalé zmocnéni jednat za pojistovnu

7«

podobnym zptisobem, jako by jednalo jeji zastoupeni.
Clanek 151 této smérnice, nadepsany ,Nediskriminace osob uplatiujicich naroky“, stanovi:

»Hostitelsky clensky stat musi na nezivotni pojistovné vyzadovat, aby zabezpecila, ze osoby uplatnujici
naroky z udélosti vzniklych na jeho tzemi se nedostanou do méné vyhodné situace v disledku toho,
ze pojistovna kryje riziko zarazené do odvétvi 10 v casti A prilohy I (kromé obcanskopravni
odpovédnosti dopravce) v ramci poskytovani sluzeb, a nikoli prostfednictvim provozovny v uvedeném
state.”

Clanek 152 uvedené smérnice, nadepsany ,Zastupce”, stanovi:

»1. Pro Gcely uvedené v ¢lanku 151 musi hostitelsky ¢lensky stat na nezivotni pojistovné vyzadovat, aby
ustanovila zéstupce s bydlistém nebo usazeného na jeho tzemi, ktery bude shromazdovat vsechny
nutné informace o $kodnych pripadech a ktery bude mit dostate¢né pravomoci pro zastupovani
pojistovny ve vztahu k poskozenym osobdm uplatnujicim ndroky, v¢éetné zmocnéni k vyplaceni ¢astek
odpovidajicich ndrokim na ndhradu $kody, i pravomoc zastupovat tuto pojistovnu nebo pripadné dat
ji zastupovat pred soudy nebo organy tohoto ¢lenského statu ve vztahu k témto narokiim na ndhradu
skody.

3. Ustanoveni zastupce samo o sobé neznamend otevieni poboc¢ky ve smyslu ¢lanku 145.

[...]°

Polské pravo

Podle ¢lanku 1099 kodeksu postepowania cywilnego (obcansky soudni fdd) soud, jemuz byla véc
predlozena, zkoumd z tredni povinnosti v kazdém stadiu rizeni pripadnou neprislusnost vnitrostatnich
soudd k rozhodnuti sporu a prohlasi Zalobu za neptipustnou v pripadé neptislusnosti. Neprislusnost
vnitrostatnich soudt je divodem pro neplatnost fizeni.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 28. inora 2018 doslo v Polsku k dopravni nehodé, béhem niZ doslo ke stfetu dvou vozidel. Osoba
odpovédna za nehodu uzavrela se spolecnosti Gefion pred touto nehodou smlouvu o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Dne 1. biezna 2018 si poskozena pronajala ndhradni vozidlo za dplatu u autoservisu, kterému bylo jeji
poskozené vozidlo svéfeno. Jako protiplnéni za tento prondjem prevedla tato osoba na zdkladé smlouvy
o postoupeni pohleddvky na autoservis svou pohledavku vici spole¢nosti Gefion. Dne 25. ¢ervna 2018
na zakladé nové smlouvy o postoupeni pohledavky postoupil autoservis tutéz pohledavku spolec¢nosti
CNP.

Dopisem ze dne 25. ¢ervna 2018 vyzvala CNP spole¢nost Gefion k zaplaceni cCastky fakturované za
prondjem ndhradniho vozidla. Tato vyzva byla zasldna na adresu spolecnosti Polins spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia (déale jen ,Polins“), spole¢nosti s ru¢enim omezenym se sidlem
v Zychlini (Polsko), a jak vyplyvéa z predklddaciho rozhodnuti, zastupujici v Polsku zajmy spole¢nosti
Gefion.

Dopisem ze dne 16. srpna 2018 Crawford Polska sp. z o.0., spolecnost se sidlem v Polsku, ktera byla
povérena spolecnosti Gefion likvidaci pojistné udalosti, ¢aste¢né schvalila fakturu tykajici se prondjmu
nahradniho vozidla a pfiznala CNP ¢ast castky fakturované za tento prondjem.

V zéavérecné cCasti tohoto dopisu uvedla spole¢nost Crawford Polska pouceni o moznosti podat zalobu
proti ni jakoZzto subjektu schvdlenému spole¢nosti Gefion nebo pfimo proti spole¢nosti Gefion ,bud
podle pravnich predpistt o obecné prislusnosti, nebo u soudu mista bydlisté nebo sidla pojistnika,
pojisténého nebo opravnéného z pojistné smlouvy*.

Dne 20. srpna 2018 podala CNP proti spole¢nosti Gefion zalobu k Sadu Rejonowemu w Bialymstoku
(okresni soud v Bélostoku, Polsko). Pokud jde o mezindrodni soudni pfislusnost, CNP poukdzala na
informace uvefejnéné spolecnosti Gefion, podle kterych je Polins hlavnim zastupcem spolec¢nosti
Gefion v Polsku. Spole¢nost CNP pozadala o dorucovani pisemnosti ur¢enych spole¢nosti Gefion na
adresu spolecnosti Polins.

Dne 11. prosince 2018 vydal uvedeny soud platebni rozkaz.

Spolec¢nost Gefion podala proti platebnimu rozkazu odpor, v némz zpochybnovala prislusnost polskych
soudi k rozhodnuti sporu. Spole¢nost Gefion poté, co uvedla, Ze spolecnost CNP vykondva
podnikatelskou ¢innost spocivajici v odkupu pohledavek z pojistnych smluv, z toho vyvodila, ze CNP
nema postaveni pojistnika, pojisténého nebo opravnéné osoby ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1215/2012, a ze tedy nema moznost podavat zaloby ve vécech pojisténi u soudu jiného clenského
statu nez statu sidla pojistitele.

Spole¢nost Gefion se mimoto odvolala na rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Hofsoe
(C-106/17, EU:C:2018:50), a tvrdila, ze s ohledem na ochrannou funkci ¢lanku 13 odst. 2 narizeni
¢. 1215/2012 nemiize osoba vykonavajici profesiondlni ¢innost v oblasti vymahani narokt na pojistné
plnéni jakozto smluvni postupnik téchto pohledavek pozivat zvlastni ochrany, kterou predstavuje
moznost pouzit pravidla o zvlastni prislusnosti stanovena v oddile 3 kapitoly II tohoto nafizeni.

Spolecnost CNP v replice uvedla, Ze spolecnost Gefion je zapsdna na seznamu pojistoven clenskych
stath a statQ Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) ozndmeném Komisji Nadzoru
Finansowego (afad pro finan¢ni dohled, Polsko), ze prodava pojisténi na Gzemi Polska a ze je
nepripustné, aby se osoba, ktera prevezme pohleddvku od poskozené, nemohla domdhat nahrady
ndkladd na opravu dotc¢enych v pivodnim fizeni u soudu mista, kde doslo ke $kodné udalosti a kde
byla provedena oprava.
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Predkladajici soud méa pochybnosti o tom, zda se CNP miize v projedndvaném pripadé pravoplatné
dovolavat pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v oddile 3 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012.
Konkrétné si klade otdzku, zda se na CNP, kterd je podnikem, jez nabyl od poskozené pohledavku
vici pojistiteli z titulu pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, muize vztahovat ochrana, kterou
ustanoveni tohoto oddilu vyhrazuji slabsim strandm pravnich vztaht. Podle uvedeného soudu je tfeba
spiSe uvazovat o pouziti ustanoveni oddilu 2 kapitoly II tohoto narizeni, konkrétné ¢l. 7 bodu 2 nebo
¢l. 7 bodu 5 uvedeného narizeni. Kone¢né ma pochybnosti o vykladu pojmi ,pobocka“, ,zastoupeni®
nebo ,jind provozovna“ ve smyslu tohoto ¢l. 7 bodu 5.

Za téchto okolnosti se Sad Rejonowy w Biatymstoku (okresni soud v Bélostoku) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 10 nafizeni [¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, ze
ve sporu mezi podnikatelem, ktery nabyl od poskozeného pohledavku vici pojistovné z titulu
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, a touto pojistovnou [poskytujici pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti], neni vylouc¢eno urceni prislusnosti soudu na zakladé ¢l. 7 bodu 2 nebo ¢l. 7 bodu 5
narizeni?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdazku, musi byt ¢l. 7 bod 5 nafizeni [¢. 1215/2012] vykladan
v tom smyslu, ze obchodni spolecnost vykondvajici ¢innost v clenském staté, ktera likviduje
materidlni $kody v rdmci povinného pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel v ramci smlouvy s pojistovnou se sidlem v jiném clenském staté, je jeji pobockou,
zastoupenim nebo jinou provozovnou?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni [¢. 1215/2012] vykladén
v tom smyslu, ze predstavuje samostatny zaklad prislusnosti soudu clenského statu, kde doslo ke
$kodné udalosti, ke kterému véritel, jenz nabyl pohledavku poskozeného v ramci povinného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, poda zalobu proti pojistovné usazené v jiném clenském
staté?”

K predbéznym otazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajiciho soudu, kterymi je treba se zabyvat spolecné, je, zda ¢l. 13
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni s ¢lankem 10 tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby soudni pfislu$nost v pripadé sporu mezi podnikatelem, ktery nabyl pohledavku
puvodné vlastnénou poskozenou osobou vici pojistovné =z titulu pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti, a touto pojistovnou poskytujici pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, byla pripadné
samostatné zalozena na ¢l. 7 bodu 2 nebo na ¢l. 7 bodu 5 tohoto nafizeni.

Uvodem je treba pfipomenout, %e vzhledem k tomu, Ze podle bodu 34 odtvodnéni nafizeni
¢. 1215/2012 toto nafizeni ru$i a nahrazuje naifzeni ¢. 44/2001, které samo nahradilo Umluvu ze dne
27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni amluv
o pristoupeni novych c¢lenskych stati k této amluvé, plati vyklad, ktery Soudni dvir podal v souvislosti
s ustanovenimi posledné zminénych pravnich predpist, rovnéz pro naftizeni ¢. 1215/2012, pokud tato
ustanoveni mohou byt povazovédna za ,rovnocennd” (rozsudek ze dne 9. cCervence 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 22 a citovana judikatura).
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Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském
staté, v zasadé zalovany u soudd tohoto ¢lenského statu. Clanek 5 odst. 1 tohoto nafizeni vsak
odchylné stanovi, Ze tyto osoby mohou byt zaloviny u soudd jiného c¢lenského stitu na zakladé
pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 kapitoly II uvedeného narizeni.

Pokud jde konkrétné o oddil 3 této kapitoly II, nadepsany ,Prislusnost ve vécech pojisténi®, tento oddil
zavadi samostatny systém rozdéleni soudni prislusnosti ve vécech pojisténi (obdobné viz rozsudek ze
dne 12. kvétna 2005, Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, bod 29).

Clanek 10 nafizeni ¢. 1215/2012 totiz upreshuje, Ze ve vécech pojisténi se prislusnost uréuje podle
ustanoveni tohoto oddilu 3, ktery obsahuje clanky 10 az 16 tohoto nafizeni, aniz jsou dotceny
¢lanek 6 a ¢l. 7 bod 5 uvedeného narizeni.

Z toho vyplyvd, ze oddil 3 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012 upravuje soudni prislusnost samostatné ve
vécech pojisténi, takze kromé kritérii pro urceni prislu$nosti stanovenych samotnym oddilem 3 jsou
v této oblasti vyloucena jind kritéria pro urceni prislusnosti, nez na kterd vyslovné odkazuje
clanek 10 tohoto nafizeni, a sice kritéria pro urceni prislusnosti uvedena v ¢lanku 6 a v ¢l. 7 bodé 5
uvedeného narizeni.

Vzhledem k tomu, zZe ¢lanek 10 narizeni ¢. 1215/2012 neodkazuje na ¢l. 7 bod 2 tohoto nafizeni, nelze
tak toto ustanoveni pouzit, pokud spor spadd, pokud jde o soudni prislusnost, do ptisobnosti oddilu 3
kapitoly II uvedeného narizeni.

Takovy vyklad je podpofen znénim ¢l. 11 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1215/2012, které
stanovi pravidla pro urceni prislu$nosti obdobnd pravidlim uvedenym v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l 7
bodu 2 tohoto natizeni.

Kromé toho je tfeba uvést, ze podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 se clanky 10 az 12 tohoto
narizeni pouziji na zalobu, kterou poskozeny podava primo proti pojistiteli, je-li takova prima zaloba
pripustna.

V tomto ohledu je ucelem takto ucinéného odkazu v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafrizeni doplnit do vyctu
zalobcti obsazeného v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni osoby, kterym vznikla Gjma, aniz je
okruh téchto osob omezen na osoby, kterym vznikla Gjma bezprostiedné (obdobné viz, pokud jde
o narizeni ¢. 44/2001, rozsudek ze dne 20. cervence 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576,
bod 33 a citovand judikatura).

Je vsak tfeba pfipomenout, Ze cilem oddilu 3 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012 je podle bodu 18
odavodnéni tohoto nafizeni chranit slabsi stranu smlouvy pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou
urceni prislusnosti stanovenych v uvedeném oddilu nebylo rozsifeno na osoby, pro které tato ochrana
neni odivodnénd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Ginora 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123,
body 27 a 44 a citovand judikatura).

Ackoli postupnik ndrokd poskozeného, ktery mize byt sam povazovan za slab$i stranu, musi mit
moznost vyuzit zvlastnich pravidel pro urceni soudni pfislusnosti vymezenych v ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, neni oddvodnéna zadna zvlastni ochrana ve vztazich
mezi podnikateli v odvétvi pojistovnictvi, o nichZz nelze mit za to, Ze se jeden z nich nachazi ve
slabsim postaveni vic¢i druhému (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Hofsoe,
C-106/17, EU:C:2018:50, body 39 a 42, jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvir rozhodl, Ze instituce socidlniho pojisténi, kterd je zdkonnym postupnikem ndroki

bezprostfedné poskozeného v dopravni nehodé, se tak nemutize dovoldvat ustanoveni ¢l. 9 odst. 1
pism. b) ve spojeni s ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, kterym odpovidaji ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
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a ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, k tomu, aby podala pfimou zalobu u soudd c¢lenského statu,
v némz je usazena, proti pojistiteli osoby tdajné odpovédné za zminénou nehodu, jenz je usazen
v jiném clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, bod 43 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze osoba, ktera vykonava profesionalni ¢innost v oblasti vymdahani naroka
na pojistné plnéni jakozto smluvni postupnik téchto pohleddvek, nemutze pozivat zvlastni ochrany,
kterou predstavuje forum actoris (rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50,
bod 43).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predmétem cinnosti CNP je
vymdahani pohleddvek od pojistoven. Tato okolnost, jejiz ovéreni prislusi predkladajicimu soudu, brani
tomu, aby tato spole¢nost mohla byt povazovana za slabsi stranu ve vztahu k protistrané ve smyslu
judikatury uvedené v bodech 40 az 42 tohoto rozsudku, takze se na ni nemohou vztahovat zvlastni
pravidla pro urceni soudni prislusnosti stanovend v clancich 10 az 16 nafizeni ¢. 1215/2012.

Je tieba zkoumat, zda s ohledem na tento zavér muze byt prislu$nost soudu rozhodujiciho ve sporu
mezi podnikatelem, ktery nabyl pohledavku vici pojistovné ptivodné vlastnénou poskozenou, a touto
pojistovnou zalozena na ¢l. 7 bodu 2 nebo ¢l. 7 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze na Zalobu podanou pojistitelem proti
jinému pojistiteli se nevztahuje oddil 3 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001, miize se na takovou zalobu
pouzit ¢l. 6 bod 2 tohoto nafizeni, ktery spadd do oddilu 2 této kapitoly, za predpokladu, ze se tato
zaloba tyka pripadtt uvedenych v tomto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna
2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, bod 31).

Obdobné je treba rozhodnout, Ze v pripadé, ze oddil 3 kapitoly II narizeni ¢. 1215/2012 neni pouzitelny
na zalobu z diivodu neexistence ucastnika rizeni ve slabsim postaveni ve vztahu k druhé strané, mohou
se na tuto zalobu vztahovat ustanoveni oddilu 2 této kapitoly, a zejména ¢l. 7 bodu 2 nebo ¢l. 7
bodu 5 tohoto narizeni, i kdyz se jednd o spor ve véci pojisténi, jsou-li splnény podminky stanovené
v téchto ustanovenich pro jejich pouziti.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na prvni a tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 2
narizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni s ¢lankem 10 tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
nepouzije v pripadé sporu mezi podnikatelem, ktery nabyl pohleddvku pivodné vlastnénou
poskozenou vici pojistovné z titulu pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, a touto pojistovnou
poskytujici pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, takze nebrani tomu, aby byla soudni prislusnost
k rozhodnuti takového sporu pripadné zaloZena na ¢l. 7 bodu 2 nebo na ¢l. 7 bodu 5 tohoto natrizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012
vykladan v tom smyslu, ze spole¢nost, kterd v jednom clenském staté vykonava na zdkladé smlouvy
uzaviené s pojistovnou se sidlem v jiném clenském staté jménem a na uUcet této pojistovny cinnost
likvidace $kod v ramci pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, musi byt
povazovana za pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pro tucely odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, ze oddil 2 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012
stanovi nékterd ustanoveni o urceni zvlastni pfislusnosti, mezi néz patfi urceni prislusnosti podle ¢l. 7
bodu 5 tohoto narizeni, pouze jako vyjimku z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného
nafizeni, které priznava prislusnost soudim clenského stitu, na jehoz tzemi ma Zalovany bydlisté.
Vzhledem k tomu, Ze pravidlo prislusnosti soudi mista pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny ve
sporech vyplyvajicich z jejich provozu ve smyslu tohoto ustanoveni, predstavuje pravidlo zvlastni
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prislusnosti, musi byt vykldddno samostatné a striktné, coz nedovoluje vyklad presahujici pripady
vyslovné predvidané tymz nafizenim (obdobné s ¢l. 5 bodem 5 nafizeni ¢. 44/2001 viz rozsudek ze dne
5. cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 26 a citovand judikatura).

Pravidlo pro urceni zvlastni prislu$nosti stanovené v ¢l. 7 bodé 5 nafizeni ¢. 1215/2012 je zalozeno na
existenci zvlasté tizké vazby mezi sporem a soudy, u kterych muize byt podana zaloba, coz odavodnuje
urceni prislusnosti uvedenych soudd z davoda radného vykonu spravedlnosti a ucelné organizace
rizeni (obdobné s ¢l. 5 bodem 5 narizeni ¢. 44/2001 viz rozsudek ze dne 5. cervence 2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 27 a citovana judikatura).

V tomto ohledu podle judikatury Soudniho dvora to, zda se spor tykd provozovani pobocky, zastoupeni
nebo jiné provozovny ve smyslu ¢l. 7 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012, umoznuji urcit dvé kritéria.

Zaprvé pojmy ,pobocka“, ,zastoupeni“ nebo ,jind provozovna“ ve smyslu tohoto ustanoveni
predpokladaji existenci centra cinnosti, které dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované
pracovisté materského podniku. Toto centrum musi mit vedeni a byt materidlné vybaveno tak, ze
muze vést jednani s tretimi osobami, které se tak nemuseji obracet pfimo na matersky podnik.
Zadruhé se spor musi tykat bud ukont souvisejicich s provozovdnim pobocky, nebo zavazki, které na
sebe tato pobocka vzala jménem matefského podniku, pokud maji byt splnény ve stité, v némz se tato
pobocka nachdzi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, bod 48; ze dne 5. cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, bod 59, a ze dne 11. dubna 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, bod 33).

V projedndvané véci z informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti vyplyvd, ze ackoliv dvé
spolecnosti zastupuji zdjmy spolecnosti Gefion v Polsku, a sice spolecnosti Polins a Crawford Polska,
spolecnost Gefion zmocnila k likvidaci pojistné udélosti dotéené v plvodnim fizeni spole¢nost
Crawford Polska. Je tedy tfeba konstatovat, ze predkladajici soud se taze Soudniho dvora na piisobnost
¢l. 7 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012 s ohledem na ¢innost spolecnosti Crawford Polska.

Pokud jde o prvni kritérium vytyCené judikaturou pripomenutou v bodé 52 tohoto rozsudku,
z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze s vyhradou posouzeni skutkového stavu, které musi provést
predkladajici soud, je spole¢nost Crawford Polska spole¢nosti s ru¢enim omezenym zalozenou podle
polského prava, takze jakozto pravnickda osoba ma samostatnou pravni existenci a ma vedeni.

Kromé toho podle samotnych podminek zmocnéni obdrzeného od spole¢nosti Gefion je spole¢nost
Crawford Polska opravnéna provadét ,kompletni vyfizovani ndrokd [na ndhradu skody]“, pricemz
predkladajici soud mimoto upresiuje, ze spolecnost Crawford Polska ma plnou pravomoc k vykonu
¢innosti, kterd ma pravni ucinky pro pojistovnu a k jedndni jménem a na dcet spole¢nosti Gefion.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, na zédkladé uvedeného zmocnéni je
tedy patrné, ze spolecnost Crawford Polska ma plnou pravomoc k vyfizovani a likvidaci pojistnych
udalosti, coz ma pro pojistovnu pravni Gcinky, takze spolecnost Crawford Polska musi byt povazovana
za centrum cinnosti, které dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté materského
podniku.

Predkladajicimu soudu naproti tomu prislusi ovérit, zda je toto centrum materidlné vybaveno tak, aby
mohlo vést jedndni s tfetimi osobami, takze se tyto osoby nemuseji obracet piimo na matersky
podnik.

Pokud jde o druhé kritérium vytycené judikaturou pripomenutou v bodé 52 tohoto rozsudku, je tieba
nejprve poznamenat, Ze na spor v ptvodnim fizeni nelze nahlizet tak, Ze se tykd tkonua souvisejicich
s provozovanim spole¢nosti Crawford Polska, nebot v tomto sporu nejde o smluvni ¢i mimosmluvni
prava a povinnosti tykajici se provozovani této spolecnosti jako takového (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, bod 13).
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Pokud jde dile o otdzku, zda se spor v ptivodnim fizeni tykd zavazkd, které spolec¢nost Crawford Polska
na sebe vzala jménem spolecnosti Gefion, v bodé 53 tohoto rozsudku bylo pfipomenuto, ze spole¢nost
Gefion zmocnila spole¢nost Crawford Polska k vyfizeni a likvidaci pojistné udélosti v ptivodnim fizeni.
Z predkladaciho rozhodnuti mimoto vyplyvd, Ze sama spole¢nost Crawford Polska prijala jménem a na
ucet spolecnosti Gefion rozhodnuti priznat spolecnosti CNP pouze ¢ast pozadované nahrady. Jak
pritom uvedl generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, kdyby tato okolnost méla byt potvrzena
predkladajicim soudem, vyplyvalo by z toho, Ze spole¢nost Crawford Polska nebyla pouhym
zprostiedkovatelem povérenym preddnim informaci, nybrz aktivné prispéla ke vzniku pravniho stavu,
v némz tkvi pavod sporu v ptivodnim fizeni. Na tento spor je tedy tfeba nahlizet vzhledem k zapojeni
spole¢nosti Crawford Polska do pravniho vztahu mezi dcastniky ptvodniho fizeni tak, Ze se tyka
zavazk(, které spolecnost Crawford Polska na sebe vzala jménem spole¢nosti Gefion (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, body 34 a 35).

Konec¢né, pokud jde o argument uplatnény inciden¢né predkladajicim soudem, jakoz i spolec¢nosti
Gefion a Evropskou komisi, podle néhoz pojmy ,pobocka“, ,zastoupeni® a ,jind provozovna“ ve smyslu
¢l. 7 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt chdpany ve svétle smérnice 2009/138, zejména pojmi
strvald pritomnost” a ,zastupce” uvedenych v ¢lancich 145 a 152 této smérnice, staci uvést, ze cl. 7
bod 5 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn autonomnim zptsobem v ramci systematiky a cila
tohoto ustanoveni, jak uvedl generdlni advokat v bodé 72 svého stanoviska, a v souladu se zvlastnimi
kritérii vyty¢enymi v judikature tykajici se uvedeného ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 bod 5 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spole¢nost, kterd v jednom clenském staté vykonava
na zakladé smlouvy uzaviené s pojistovnou se sidlem v jiném clenském staté jménem a na ucet této
pojistovny cinnost likvidace $kod v ramci pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, musi byt povazovina za pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud tato spolecnost

— dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté pojistovny a

— ma vedeni a je materidlné vybavena tak, ze miize vést jednani s tfetimi osobami, takze tyto osoby se
nemuseji obracet pfimo na pojistovnu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clinek 13 odst. 2 nafizeni (EU) Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, ve spojeni s clankem 10 tohoto narizeni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se nepouzije v pripadé sporu mezi podnikatelem, ktery nabyl pohledavku pavodné
vlastnénou poskozenou vici pojistovné z titulu pojisténi obcanskopravni odpovédnosti,
a touto pojistovnou poskytujici pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, takze nebrani tomu,
aby byla soudni prislusnost k rozhodnuti takového sporu pripadné zalozena na ¢l. 7 bodé 2
nebo na ¢l. 7 bodé 5 tohoto narizeni.
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2) Clanek 7 bod 5 naiizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spole¢nost, ktera
v jednom clenském stité vykonava na zakladé smlouvy uzaviené s pojistovnou se sidlem
v jiném clenském stité jménem a na ucet této pojistovny cinnost likvidace skod v ramci
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, musi byt povazovana
za pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud tato
spolecnost

— dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté pojistovny a

— ma vedeni a je materialné vybavena tak, ze miize vést jednani s tretimi osobami, takze tyto
osoby se nemuseji obracet pfimo na pojistovnu.

Podpisy.
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