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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

12. kvétna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Montrealskd tmluva — Cldnek 17 odst. 1 —
Odpovédnost leteckych dopravci v pripadé nehody — Pojem ,nehoda’ — Tvrdé pristani, které spada do
rozsahu bézného provozu letadla — Zranéni, které cestujici idajné utrpél pri takovém pristani —
Neexistence nehody*

Ve véci C-70/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 30. ledna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. inora 2020, v fizeni
YL
proti
Altenrhein Luftfahrt GmbH,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra (zpravodaj), D. Svéby, S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Altenrhein Luftfahrt GmbH H. M. Schaflinger, Rechtsanwiltin,
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi ptivodné W. Mollsem a N. Yerrell, poté N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1 Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu, ktera byla uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999,
podepsana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a schvalena jeho jménem rozhodnutim Rady
2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uft. vést. 2001, L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491, déle jen
»Montrealskd imluva“) a kterd vstoupila ve vztahu k Evropské unii v platnost dne 28. ¢ervna 2004.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi YL a leteckym dopravcem Altenrhein Luftfahrt GmbH

ve véci navrhu na ndhradu skody, ktery YL podala z divodu zranéni, které tidajné utrpéla pii pristani
letu uskute¢néného timto dopravcem.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo
Treti a paty pododstavec preambule Montrealské imluvy uvadi:

»[Smluvni staty uzndvaji] vyznam zajisténi ochrany zajmu spotiebitelt v mezinarodni letecké dopravé
a nutnost zajisténi spravedlivych ndhrad na zdkladé principu odskodnéni;

[...]

[S]pole¢ny krok stattt k dalsi harmonizaci a kodifikaci nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou
dopravu formou nové umluvy je nejvhodnéjsim prostiedkem pro dosazeni spravedlivého vyvazeni
zajma.”

Clanek 17 Montrealské dmluvy, nadepsany ,Smrt a zranéni cestujicich — $koda na zavazadlech®,
v odstavci 1 uvadi:

»Dopravce odpovida za S$kody nasledkem smrti nebo zranéni cestujiciho, pokud k nehodé, ktera
zpusobila smrt nebo zranéni, doslo na palubé letadla nebo béhem cinnosti pfi nastupu do letadla nebo
vystupu z néj.“

Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 2027/97

Po podepsiani Montrealské dmluvy bylo nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997
o odpovédnosti leteckého dopravce pri letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel (Ut. vést. 1997,
L 285, s. 1; Zvl. vyd. 07/03, s. 489) zménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002 (Ur. vést. 2002, L 140, s. 2; Zvl. vyd. 07/06, s. 246) (déle jen
Lharizeni ¢. 2027/97%).

Clének 2 odst. 2 natizeni ¢. 2027/97 stanovi:

»,Pojmy obsazené v tomto narizeni, které nejsou definovany v odstavci 1, se shoduji s pojmy pouzitymi
v Montrealské amluvé.”
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Clédnek 3 odst. 1 tohoto natizeni zni:

»Odpovédnost leteckého dopravce [Unie], pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, se fidi ustanovenimi
Montrealské amluvy pro danou odpovédnost.”

Narizeni (ES) ¢. 216/2008

Clének 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 216/2008 ze dne 20. tnora 2008
o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpecnost
letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670 EHS, natizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES
(Uft. vést. 2008, L 79, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1108/2009 ze dne
21. fijna 2009 (Uf. vést. 2009, L 309, s. 51) (déle jen ,nafizeni & 216/2008“), uvadi:

»1. Letadla, v¢etné veskerych zastavénych vyrobkd, letadlovych césti a zarizeni, ktera jsou:

[...]

b) zapsand v leteckém rejstiiku clenského stitu, pokud regulativni bezpe¢nostni dozor nad nimi neni
delegovan na treti zemi a nejsou pouzivana provozovatelem [Unie], nebo

c) zapsana v leteckém rejstiiku treti zemé a pouzivand provozovatelem, nad jehoz provozem zajistuje

néktery clensky stat dozor, nebo pouzivand smérem na uzemi [Unie], na tomto tzemi nebo
smérem z néj provozovatelem usazenym nebo se sidlem [v Unii] nebo

musi vyhovovat tomuto narizeni.”
Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Letecky provoz®, v odstavci 1 stanovi:

»Provoz letadel uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a c) splhuje hlavni pozadavky stanovené
v priloze IV [...].

Bod 1.b prilohy IV uvedeného narizeni, nadepsané ,Hlavni pozadavky na letecky provoz podle
¢lanku 8%, uvadi:

»Let musi byt proveden tak, aby se postupovalo podle provoznich postuptl pro pripravu a provedeni
letu specifikovanych v letové prirucce nebo v pripadé potieby v provozni prirucce. [...]“

Bod 4 prilohy IV téhoz narizeni, nadepsany ,Vykonnost letadla a provozni omezeni“, stanovi:
»4.a. Letadlo musi byt provozovano v souladu s jeho dokumentaci o letové zptisobilosti a vSemi
souvisejicimi provoznimi postupy a omezenimi, jak jsou uvedeny v jeho schvalené letové prirucce

nebo rovnocenné dokumentaci, podle daného pripadu. Letova prirucka nebo rovnocenna
dokumentace musi byt k dispozici posddce a musi byt pro kazdé letadlo aktualizovéana.

ECLIL:EU:C:2021:379 3
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4.c. Let se nesmi zahdjit ani se v ném nesmi pokracovat, pokud pldanovand vykonnost letadla, pri
zohlednéni vsech faktori, které maji vyznamny dopad na uroven vykonnosti, neumozni
provedeni vSech fazi letu v ramci pouzitelnych vzdalenosti/oblasti a vy$ek nad prekdzkami pri
pldnované provozni hmotnosti. Mezi faktory ovliviujici vykonnost, které zna¢né ovliviuji vzlet,
let na trati a priblizeni/pristani, zvlasté patfi:

i) provozni postupy,

v) velikost, sklon a stav plochy vzletu/pristavaci plochy [...]

[...]

4.c.1. Tyto faktory se musi zohlednit pfimo jako provozni parametry nebo nepiimo prostfednictvim
tolerance nebo rezervy, které mohou byt podle druhu provozu pouzity pfi planovani
vykonnostnich udaja.”

Narizeni ¢. 216/2008 bylo s ucinkem od 11. zafi 2018 zruSeno narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018 o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi
a o zfizeni Agentury Evropské unie pro bezpelnost letectvi, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 2111/2005, (ES) ¢. 1008/2008, (EU) ¢. 996/2010, (EU) ¢. 376/2014 a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU a kterym se zruSuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 552/2004 a (ES) ¢. 216/2008 a nafizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 (Ut. vést. 2018, L 212,
s. 1). Narizeni 2018/1139 vsak neni ratione temporis pouzitelné na spor v pivodnim fizeni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

YL uskute¢nila dne 20. brezna 2014 let z Vidné (Rakousko) do Saint-Gall/Altenrhein (Sv;’rcarsko)
provozovany spole¢nosti Altenrhein Luftthart. YL tvrdi, ze pfi pristani utrpéla vyhrez ploténky.

Letovy zapisova¢ zaznamenal pri tomto pristani vertikdlni zatizeni 1,8 g. Predkladajici soud v tomto
ohledu uvadi, ze i kdyz takové pristini mtze byt subjektivné vnimédno jako tvrdé, tato hodnota
z leteckého hlediska a i pfi zohlednéni chybové tolerance jesté spadd do rozsahu bézného provozu
dot¢eného letadla. Podle specifikaci vyrobce letadel totiz maximaélni zatiZzeni podvozku a nosnych
konstruké¢nich diltt dotceného letadla odpovida 2 g. Uvedeny soud dodéva, ze z diivodu horské povahy
prili§ mékka pristani a ze v projedndvaném pripadé nebylo mozné konstatovat jakékoli pochybeni
pilota.

YL podala k Handelsgericht Wien (Obchodni soud ve Vidni, Rakousko) proti Altenrhein Luftfhart
zalobu, kterou se domdhala urceni odpovédnosti tohoto leteckého dopravce za $kodu, kterou udajné
utrpéla, podle ¢l. 17 odst. 1 Montrealské amluvy, jakoz i zaplaceni c¢astky ve vysi 68 858 eur, navysené
o uroky a ndklady fizeni. Na podporu zaloby YL tvrdi, Ze toto pfistini musi byt kvalifikovano jako
»tvrdé”, a v dasledku toho jako nehoda ve smyslu tohoto ustanoveni.

Altenrhein Luftfhart naproti tomu tvrdi, ze uvedené pristini spadalo do rozsahu bézného provozu
letadla, a Ze se tudiz jedna o udalost, ke které pri letu bézné dochdzi, a nikoli o nehodu ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

Rozsudkem ze dne 23. ledna 2019 Handelsgericht Wien (Obchodni soud ve Vidni) tuto Zalobu zamitl

z davodu, Ze pristani mize byt kvalifikovino jako ,nehoda“ a muze zalozit odpovédnost leteckého
dopravce podle ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy pouze tehdy, pokud je mimoradné tvrdé, a ze tak
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tomu v projedndvané véci nebylo. Uvedeny soud rozhodl, Ze udalosti, ke kterym pfi letu bézné dochazi,
jako je tvrdé pristani nebo prudké brzdéni, neodivodnuji vznik odpovédnosti leteckého dopravce,
jelikoz bézné obezietny cestujici znd tento typ udalosti a ocekava, ze mohou nastat.

Rozsudkem ze dne 29. dubna 2019 Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko)
potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni. Uvedeny soud sice nevyloucil, ze tvrdé pristini muize
vyjimecné predstavovat nehodu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy, avsak rozhodl, zZe to
predpokladd, Ze mezni hodnoty stanovené vyrobcem letadel pro zatizeni podvozku a nosnych
konstrukcnich dilt letadla jsou jasné prekroceny. Tentyz soud uvedl, ze pristini, které stejné jako
pristani dotcené ve véci v pivodnim fizeni probihd normalné, vyluc¢uje hypotézu nehody.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), k némuz YL podala proti uvedenému rozsudku
opravny prostfedek Revision, ma za to, ze tvrdé pristani jesté spadd do rozsahu béziného provozu
letadla, pokud zatizeni podvozku a nosnych konstruk¢nich dilt letadla ztstdvd pod meznimi
hodnotami stanovenymi vyrobcem letadla, pfi jejichz prekroceni je pozadovana technickd prohlidka
letadla. Podle uvedeného soudu je pristani tvrdé tehdy, kdyz na rozdil od mékkého pristani neni

znacné absorbovano podvozkem letadla a cestujici jej jasné vnimaji.

V tomto kontextu se uvedeny soud tdze, zda tvrdé pristani, které jesté spadd do rozsahu bézného
provozu doty¢ného letadla, mtze byt kvalifikovano jako ,nepredvidand a netimyslnd skodna udélost®,
a spadat tak pod pojem ,nehoda“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy, jak jej vylozil Soudni
dvuar v rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 35).

Podle prvniho pristupu tvrdé pristani, které stejné jako pristani dotcené v ptvodnim fizeni sice jesté
spadd do rozsahu bézného provozu letadla, ale pro cestujictho k nému dojde ndhle a necekané a ma
podle cestujiciho za nasledek zranéni, predstavuje ,nehodu” ve smyslu tohoto ustanoveni. Predkladajici
soud si tedy klade otazku, zda kritéria uvedend v predchozim bodé tohoto rozsudku musi byt z pohledu
doty¢ného cestujictho posuzovina v tom smyslu, Ze je nepredvidana kazda udalost, kterd nastala ndhle
a kterou cestuyjici neocekaval. Podle uvedeného soudu skutec¢nost, Ze byl v rozsudku ze dne 19. prosince
2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 35), pouzit vyraz ,nepfedvidana“ namisto vyrazu
»nepredvidatelnd®, patrné nasvédc¢uje tomu, Ze je tfeba urcit, zda doty¢ny cestujici dotCenou uddlost
predvidal.

Naproti tomu podle druhého pristupu lze tvrdé pristani kvalifikovat jako ,nehodu” ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 Montrealské umluvy pouze tehdy, pokud byly mezni hodnoty stanovené vyrobcem letadla pro
zatizeni podvozku a nosnych konstrukc¢nich dil doty¢ného letadla jasné prekroceny. Podle takového
pristupu nemuze byt letecky dopravce na zdkladé tohoto ustanoveni odpovédny v pripadé uddlosti,
které spadaji do rozsahu bézného provozu letadla, i kdyz k nim pro cestujictho dojde nahle
a neCekané a zpusobi mu zranéni. Pokud v takovém pripadé cestujici utrpi zranéni, toto zranéni lze
zpravidla vysvétlit zvlastni predispozici doty¢ného cestujiciho, za kterou letecky dopravce nemiize nést
odpovédnost.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tvrdé pristani, které ale jesté spada do rozsahu bézného provozu letadla a které ma za nasledek
zranéni cestujiciho, ,nehodou’ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 [Montrealské amluvy]?*

ECLIL:EU:C:2021:379 5
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Altenrhein Luftthart tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je nepfipustnd, jelikoz
vnitrostatni judikatura citovand predkladajicim soudem a definice, kterou Soudni dvir poskytl
v rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127), v podstaté smétuji
k témuz vykladu pojmu ,nehoda“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy. Podle jeho nézoru
tedy pro ucely vyreSeni sporu v pavodnim fizeni existuje acte clair, nebot predkladajici soud spravné
vysvétlil a pouzil tento pojem tak, jak je vykladan Soudnim dvorem, k ucinéni zavéru, Ze pristani,
které spada do rozsahu bézného provozu letadla, nepredstavuje nehodu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v rdmci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl
spor predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci v plivodnim fizeni posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené
otazky tykaji vykladu unijniho prava, jehoz je Montrealskda imluva nedilnou soucasti, je Soudni dvir
v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 9. <cervence 2020, Vueling Airlines,
C-86/19, EU:C:2020:538, bod 20 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
nepfislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir muze odmitnout
vydat rozhodnuti o zadosti podané vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne
9. cervence 2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, bod 21 a citovana judikatura).

Neni mimoto vnitrostatnimu soudu nijak zapovézeno, aby polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otdzku,
o jejimz zodpovézeni nelze podle ndazoru jednoho z Gcastnikd pivodniho fizeni rozumné pochybovat.
I kdyby tomu tak bylo, tato otizka se z tohoto diivodu nestdvd nepfipustnou (rozsudek ze dne
1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 64 a 65, a rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020,
Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, bod 22).

Vzhledem k tomu, ze v projednavaném pripadé neni pochyb o relevanci otiazky polozené
predkladajicim soudem pro vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen, a Ze uvedeny soud upfesnil, Ze
podle jeho nazoru neexistuje acte clair, a v disledku toho je jakozto soud posledniho stupné povinen
polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdazku, musi byt polozend otdzka prohldsena za piipustnou.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 1 Montrealské amluvy musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze pojem ,nehoda“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje tvrdé pristani, které doty¢ny
cestujici vnimd jako nepfredvidanou udalost, ackoli spadd do rozsahu bézného provozu doty¢ného
letadla.

Na avod je treba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2027/97 stanovi, ze odpovédnost leteckého

dopravce Unie, pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, se ridi ustanovenimi Montrealské tmluvy pro
danou odpovédnost.
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Stejné tak podle ustdlené judikatury plati, Ze takovd mezindrodni smlouva, jako je Montrealska umluva,
musi byt vyklddana v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a tcelu smlouvy, v souladu s obecnym
mezinarodnim pravem, jez je pro Unii zdvazné, jak bylo kodifikovdno ¢lankem 31 Videnské umluvy
o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331)
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127,
bod 31, a rozsudek ze dne 9. cCervence 2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, bod 27
a citovand judikatura).

Ze znéni ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy vyplyvd, Ze aby byla odpovédnost leteckého dopravce
zalozena, musi byt udalost, ktera zpisobila smrt nebo zranéni cestujiciho, kvalifikovdna jako ,nehoda“
a k této nehodé musi dojit na palubé letadla nebo béhem ¢innosti pfi nastupu do letadla nebo vystupu
Z ngj.

V rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 35), Soudni dvtr
upresnil, Ze obvykly vyznam pojmu ,nehoda“ je chdpan jako nepredvidana netimyslnéd skodnd udalost.

Z udaji poskytnutych predkladajicim soudem, jak byly pripomenuty v bodech 20 az 22 tohoto
rozsudku, vyplyva, ze uvedeny soud si klade zejména otdzku, zda pri kvalifikaci ,,nepfedvidané” skodné
udélosti ve smyslu této judikatury, a tudiz ,nehody” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montrealské amluvy musi
byt zohlednén pohled dotycného cestujictho nebo spiSe rozsah bézného provozu letadla, na jehoz
palubé doslo k této udélosti.

Vyklad pojmt uvedenych v predchozim bodé, ktery je zalozeny na pohledu kazdého cestujiciho, je vSak
treba bez dalsiho odmitnout. Vzhledem k tomu, ze vyhlidky a ocekdvani se mohou u jednotlivych
cestujicich lisit, mohl by takovy vyklad vést k paradoxnimu vysledku, kdyby tatdz udilost byla
kvalifikovana jako ,nepredvidand®, a tudiz jako ,nehoda® pro nékteré cestujici, avsak nikoli pro jiné
cestujici.

Ostatné vyklad pojmu ,nehoda“ ktery je uveden v ¢l. 17 odst. 1 Montrealské imluvy, v tom smyslu, ze
posouzeni nepredvidané povahy dotcené udalosti zavisi pouze na tom, jak tuto udélost vnima dotyc¢ny
cestujici, mize nepfimérené rozsirit tento pojem na tkor leteckych dopravci. I kdyz je pravda, ze podle
trettho pododstavce preambule Montrealské umluvy se stity, které jsou smluvnimi stranami této
umluvy a uzndvaji ,vyznam zajisténi ochrany zdjmi spotrebiteldt v mezindrodni letecké doprave
a nutnost zajisténi spravedlivych ndhrad na zdkladé principu odskodnéni“, rozhodly stanovit rezim
objektivni odpovédnosti leteckych dopravct, takovy rezim nicméné znamend, jak vyplyva z patého
pododstavce této preambule, ze bude chranéno ,spravedlivé vyvazeni z4jmut“, zejména zajma leteckych
dopravcti a cestujicich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 36 a citovand judikatura).

Pokud jde naproti tomu o hlavni pozadavky na provoz doty¢ného letadla, je tfeba pfipomenout, ze
podle bodu 1.b prilohy IV narizeni ¢. 216/2008 musi byt let proveden tak, aby se postupovalo podle
provoznich postupt pro pripravu a provedeni letu specifikovanych v letové priru¢ce nebo v pripadé
potreby v provozni prirucce. Bod 4.a této prilohy mimoto uvadi, Ze letadlo musi byt provozovano
v souladu s jeho dokumentaci o letové zpusobilosti a vSemi souvisejicimi provoznimi postupy
a omezenimi, jak jsou uvedeny v jeho schvalené letové priruc¢ce nebo rovnocenné dokumentaci, podle
daného pripadu.

Kromé toho z bodu 4.c uvedené prilohy vyplyva, Ze let se nesmi zahdjit ani se v ném nesmi pokracovat,
pokud planovand vykonnost letadla, pfi zohlednéni vSech faktord, které maji vyznamny dopad na
uroven vykonnosti, neumozni provedeni vSech fazi letu v ramci pouzitelnych vzdalenosti/oblasti
a vySek nad prekazkami prfi planované provozni hmotnosti. Mezi faktory ovliviujici vykonnost, které
znac¢né ovliviiuji mimo jiné pristani letadla, patii zvlasté provozni postupy, jakoz i velikost, sklon
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a stav plochy vzletu/pristavaci plochy. Podle bodu 4.c.1 téze prilohy se musi tyto faktory ovliviujici
vykonnost zohlednit pfimo jako provozni parametry nebo nepfimo prostfednictvim tolerance nebo
rezervy, které mohou byt pouzity pfi planovani vykonnostnich aidajt letadla.

Dodrzovani ustanoveni pripomenutych v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku ma zajistit pfistani v souladu
s pouzitelnymi postupy a omezenimi, které jsou uvedeny v letové piirucce dotceného letadla nebo
jakékoliv rovnocenné dokumentaci o jeho letové zpusobilosti, a pri zohlednéni technickych pravidel
a osvédc¢ené praxe v oblasti provozu letadel, i kdyby toto pristani bylo nékterymi cestujicimi vnimano
jako tvrdsi, nez jaké cekali.

Pristani, které neprekracuje omezeni stanovend v postupech pouzitelnych na dotcené letadlo, vcetné
stanovenych toleranci a rozpéti tykajicich se faktori ovlivnujicich vykonnost, jez zna¢né ovliviuji
pristani, a které probihd v souladu s témito postupy a pfi zohlednéni technickych pravidel a osvédcené
praxe v oblasti provozu letadel, nemutze byt tudiz povazovdno za ,nepredvidané” v ramci posouzeni
podminky, kterd je stanovena v ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy a tykd se vzniku ,nehody*.

V projedndavaném pripadé je treba uvést, ze podle predkladajictho soudu je takové tvrdé pristini na
letisti Saint-Gall/Altenrhein, o jaké se jednd ve sporu v pavodnim fizeni, bezpec¢néjsi z dvodu horské
povahy prostiedi, ve kterém se toto letisté nachdazi. Predkladajici soud je rovnéz toho ndzoru, ze
k pristdni dotcenému v pavodnim fizeni doslo, aniz bylo mozné konstatovat chybu pilota, nebot
zapisovac letovych Gdajii zaznamenal vertikdlni zatizeni 1,8 g, coZ je hodnota nizsi nez maximalni limit
ve vysi 2 g, kterym muze byt podle specifikaci vyrobce letadel zatizen podvozek a nosné konstrukéni
dily doty¢ného letadla.

S vyhradou ovéreni vsech okolnosti pristani dotéeného ve sporu v pavodnim fizeni, které musi provést
predkladajici soud, pritom pristani, ke kterému doslo za podminek uvedenych v predchozim bodé,
nemuze byt povazoviano za nehodu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy, a tudiz nemize
zalozit odpovédnost leteckého dopravce podle tohoto ustanoveni, a to bez ohledu na subjektivni
vnimdni, které muze cestujici mit stran tohoto pristani.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 17 odst. 1 Montrealské
umluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pojem ,nehoda“, ktery je uveden v tomto ustanoveni,
nezahrnuje pfistani, ke kterému doslo v souladu s postupy a provoznimi omezenimi pouzitelnymi na
dotcené letadlo, vcetné stanovenych toleranci a rozpéti tykajicich se faktord ovliviiujicich vykonnost,
které znacné ovliviuji pristani, a pri zohlednéni technickych pravidel a osvédcené praxe v oblasti
provozu letadel, i kdyby doty¢ny cestujici vnimal toto pristani jako nepfedvidanou udélost.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 17 odst. 1 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu,
ktera byla uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999, podepsana Evropskym spolecenstvim dne
9. prosince 1999 a schvilena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna
2001, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,nehoda“, ktery je uveden v tomto ustanoveni,
nezahrnuje pristini, ke kterému doslo v souladu s postupy a provoznimi omezenimi
pouzitelnymi na dotcené letadlo, vcetné stanovenych toleranci a rozpéti tykajicich se faktori
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ovliviigjicich vykonnost, které znacné ovliviuji pristani, a pri zohlednéni technickych pravidel
a osvédcené praxe v oblasti provozu letadel, i kdyby doty¢ny cestujici vnimal toto pristani jako
nepredvidanou udalost.

Podpisy
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