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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

6. kvétna 2021*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodarskd a ménova unie — Bankovni unie — Nafizeni (EU)
¢. 806/2014 — Reseni krize Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podniké v rémci jednotného
mechanismu pro feseni krizi (SRM) a Jednotného fondu pro feseni krizi — Clanek 18 — Postup reseni
krize — Podminky — Selhani nebo pravdépodobné selhani subjektu — Konstatovani Evropské centralni
banky (ECB) o selhdni nebo pravdépodobném selhdni — Piipravny akt — Akt, ktery nelze napadnout
zalobou — Nepripustnost”
Ve spojenych vécech C-551/19 P a C-552/19 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostredky podle clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podané dne 17. ¢ervence 2019,

ABLYV Bank AS, se sidlem v Rize (Lotyssko) (C-551/19 P),
a
Ernests Bernis, s bydlistém v Jurmala (Lotyssko),
Olegs Fils, s bydlistém v Jurmala,
OF Holding SIA, se sidlem v Rize (Lotyssko),
Cassandra Holding Company SIA, se sidlem v Jurmala (C-552/19 P),
ptvodné zastoupeni O. Behrendsem a M. Kirchnerem, Rechtsanwilte, poté O. Behrendsem,
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),
pricemz dal$imi tcastniky rizeni jsou:
Evropskd centrilni banka (ECB), zastoupend puvodné E. Koupepidou a G. Marafioti, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s J. Rodriguez Carcamem, abogado, poté E. Koupepidou a G. Marafioti

jakoz i R. Ugenou, jako zmocnénci

zalovand v fizeni v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporovana:

Evropskou komisi, zastoupenou ptvodné D. Triantafyllou, A. Nijenhuisem, K.-P. Wojcikem
a A. Steiblyté, poté D. Triantafyllou, A. Nijenhuisem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce trettho senatu, N. Wahl (zpravodaj), F. Biltgen a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. fijna 2020,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Kasac¢nimi opravnymi prostiedky se ABLV Bank AS na jedné strané a Ernests Bernis, Olegs Fils, OF
Holding SIA a Cassandra Holding Company SIA na strané druhé domdhaji zruSeni usneseni
Tribundlu Evropské unie ze dne 6. kvétna 2019, ABLV Bank v. ECB (T-281/18, EU:T:2019:296) (véc
C-551/19 P), a usneseni ze dne 6. kvétna 2019, Bernis a dalsi v. ECB (T-283/18, nezvefejnéné,
EU:T:2019:295) (véc C-552/19 P) (dile jen ,napadend usneseni®), jimiz Tribundl odmitl jako
nepripustné jejich zaloby na zruSeni aktlt Evropské centrilni banky (ECB) ze dne 23. dGnora 2018,
kterymi tato rozhodla, Ze spole¢nost ABLV Bank a jeji dcefind spole¢nost, ABLV Bank Luxembourg
SA, jsou v selhani nebo je jejich selhdani pravdépodobné ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni (EU)
¢. 806/2014 Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotna
pravidla a jednotny postup pro feseni krize Gvérovych instituci a nékterych investicnich podnika
v rdmci jednotného mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni
(EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1) (dale jen ,sporné akty*).

Pravni ramec

Body 8, 11, 24 a 26 odtvodnéni nafizeni ¢. 806/2014 uvadéji:

,(8) Ut¢innéjsi mechanismy feseni krize bank jsou zdkladnim ndstrojem k tomu, aby se zabrénilo
$kodam, jez vyplynuly ze selhani bank v minulosti.

[...]

(11) Pro zucastnéné clenské stity v ramci jednotného mechanismu pro feseni krizi je centralizovana
pravomoc k feSeni krize ziizena a svéfena Jednotnému vyboru pro feSeni krizi zfizenému
v souladu s timto nafizenim (déle jen ,vybor [nebo SRB]‘) a vnitrostatnim orgdntim prislusnym
k reseni krize. [...]
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(24)

(26)

[...]°

RozSUDEK ZE DNE 6. 5. 2021 — spojENE VECT C-551/19 P A C-552/19 P
ABLV BaNk A paLsi v. ECB

Vzhledem k tomu, Ze pouze organy Unie mohou stanovit unijni politiku reseni krizi a ze pfi
prijimani kazdého konkrétniho programu feSeni krize zlistava prostor pro uvazeni, je nutné
stanovit odpovidajici zapojeni Rady [Evropské unie] a [Evropské] [k]lomise jako orgdnd, které
mohou vykonévat provadéci pravomoci podle ¢lanku 291 [SFEU]. Posouzeni diskrec¢nich aspektit
rozhodnuti o feSeni krize, kterd prijal vybor, by méla provadét Komise. S ohledem na znacny
dopad rozhodnuti o feseni krize na financ¢ni stabilitu ¢lenskych stitG a na Unii jako takovou,
a také na fiskdlni svrchovanost clenskych statl, je dilezité, aby byla provadéci pravomoc
k prijimani urcitych rozhodnuti o reseni krize svéfena Radé. Mélo by tedy prisluset Radé, aby na
navrh Komise provadéla ucinnou kontrolu posouzeni provedeného vyborem a tykajictho se
existence verejného zijmu a aby posoudila pfipadnou podstatnou zménu castky z [Jednotného
fondu pro feseni krizi], jez ma byt pouzita na konkrétni opatfeni k feseni krize. [...]

ECB jakozto organ dohledu v ramci jednotného mechanismu dohledu a vybor by mély byt
schopny posoudit, zda je Gvérova instituce v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné a zda
neexistuje primérend vyhlidka na to, Ze by jejimu selhani v primérené lhité zabranila alternativni
opatreni soukromého sektoru nebo organtt dohledu. Vybor, pokud se domnivd, Ze jsou splnéna
vSechna kritéria pro vyvolani feSeni krize, by mél prijmout program feSeni krize. Postup
souvisejici s prijimanim programu freSeni krize, ktery zahrnuje Komisi a Radu, posiluje
potiebnou funkéni nezavislost vyboru pri respektovani zdsady preneseni pravomoci na agentury,
jak ji vykladd Soudni dvir Evropské unie [...]. Toto nafizeni proto stanovi, Ze program freSeni
krize pfijaty vyborem vstupuje v platnost pouze tehdy, pokud proti nému do 24 hodin od jeho
prijeti vyborem Rada ani Komise nevznesla zddné ndmitky nebo pokud jej Komise schvalila.
Dutvody, kvili nimz mtze Rada na navrh Komise vznést vic¢i programu reSeni krize prijatému
vyborem ndmitky, by mély byt prisné omezeny na existenci verejného zdjmu a na podstatné
zmény vyse prostiedka z fondu, kterou navrhl vybor, ze strany Komise.

Clanek 7 narizeni ¢. 806/2014, nadepsany ,Rozdéleni kol v ramci jednotného mechanismu pro reseni
krizi“, stanovi:

»1. Vybor odpovida za uc¢inné a konzistentni fungovani jednotného mechanismu pro feseni krizi.

2. S vyhradou ustanoveni uvedenych v ¢l. 31 odst. 1 vybor odpovidd za vypracovani planii feseni krize
a prijimani vSech rozhodnuti souvisejicich s fesenim krize:

a) v

i)

pripadé subjekti uvedenych v ¢lanku 2, které nejsou soucasti skupiny, a v pripadé skupin:
které jsou povazovany za vyznamné podle ¢l. 6 odst. 4 narizeni [Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne
15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které
se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad dvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287,
s. 63)]; nebo

ii) ve vztahu k nimz se ECB v souladu s ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni [¢. 1024/2013] rozhodla, Ze

b) v

bude pfimo vykondvat vSechny prislusné pravomoci; a

pripadé ostatnich preshrani¢nich skupin.

3. Ve vztahu k subjektim a skupindm jinym, nez jsou subjekty a skupiny uvedené v odstavci 2, aniz je
tim dotcena odpovédnost vyboru za tkoly, které mu svéfuje toto nafizeni, plni vnitrostatni organy
prislusné k reseni krize nésledujici ukoly, za néz odpovidaji:

[...]
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4. Je-li to nutné pro zajisténi jednotného uplatiovani prisnych norem feseni krize podle tohoto
nafizeni, mtze vybor:

[...]

b) kdykoli, zejména nema-li jeho upozornéni uvedené v pismenu a) ndlezitou odezvu, z vlastniho
podnétu po konzultaci s dot¢enym vnitrostaitnim organem prislusnym k reseni krize nebo na jeho
zadost rozhodnout, Ze bude pfimo vykondvat veskeré prislusné pravomoci podle tohoto nafrizeni
rovnéz ve vztahu k jakémukoli subjektu nebo skupiné uvedenym v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

5. Bez ohledu na odstavec 3 tohoto ¢lanku mohou ztucastnéné clenské stity rozhodnout o tom, Ze ve
vztahu k subjektim a skupindm jinym nez uvedenym v odstavci 2, usazenym na jejich tzemi, bude
veskeré prislusné pravomoci a povinnosti svéfené mu timto narizenim vykondvat vybor. [...]

Clanek 18 nafizeni ¢. 806/2014, nadepsany ,,Postup feseni krize“, zni takto:

»1. Vybor pfijme program feseni krize podle odstavce 6 tohoto c¢lanku ve vztahu k subjektim
a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 2 a ve vztahu k subjektim a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 4
pism. b) a odst. 5, pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni zminénych ustanoveni, pouze za
predpokladu, ze na svém vykonném zasedani po obdrzeni sdéleni podle ¢tvrtého pododstavce nebo
z vlastnitho podnétu dospéje k zavéru, ze jsou splnény tyto podminky:

a) subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné;

b) s ohledem na Casové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje primérena vyhlidka na to, ze
by selhdni subjektu v priméfené lhuté zabranila jakdkoli alternativni opatfeni soukromého sektoru,
véetné opatreni instituciondlniho systému ochrany, nebo organa dohledu, v¢etné opatieni v¢asného
zasahu nebo odpisu nebo konverze piislusnych kapitdlovych nastroji podle clanku 21, prijatd ve
vztahu k subjektu;

c) opatreni k feseni krize je nezbytné ve vefejném zdjmu podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.

Splnéni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. a) tohoto ¢lanku posoudi ECB po konzultaci
s vyborem. Vybor mutze na svém vykonném zaseddni provést toto posouzeni pouze v pripadé, Ze
o svém zaméru predem informoval ECB a Ze ECB do tfi kalendarnich dntt od obdrzeni této informace
neprovedla posouzeni sama. ECB poskytne vyboru bezodkladné vsechny prislusné informace, které
vybor pozaduje s cilem provést dané posouzeni.

Pokud ECB dospéje k zavéru, ze podminka uvedend v prvnim pododstavci pism. a) je ve vztahu
k subjektu nebo skupiné uvedenym v prvnim pododstavci splnéna, bezodkladné tento zavér sdéli
Komisi a vyboru.

Splnéni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. b) posoudi vybor na svém vykonném zaseddni
nebo pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize, a to v uzké spolupraci s ECB. ECB muze
rovnéz informovat vybor nebo dotéené vnitrostatni organy prislusné k reSeni krize, ze se domnivd, ze
je podminka stanovend v uvedeném pismeni splnéna.

2. Aniz jsou dotceny pripady, kdy se ECB rozhodne vykonavat tkoly v oblasti dohledu nad Gvérovymi
institucemi podle ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni [...] ¢. 1024/2013 pfimo, pokud vybor obdrzi sdéleni
podle odstavce 1 tohoto ¢lanku nebo md v umyslu provést posouzeni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku
z vlastniho podnétu ve vztahu k subjektu nebo skupiné uvedenym v ¢l. 7 odst. 3, uvédomi o tom
bezodkladné ECB.

[...]
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4. Pro ucely odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) se ma za to, Ze je subjekt v selhdni nebo je jeho

selhani pravdépodobné, je-li splnéna alespon jedna z téchto podminek:

a) subjekt porusuje pozadavky pro pokracujici povoleni zptisobem, ktery by odiivodnil odebrani
povoleni ze strany ECB, nebo existuji objektivni skute¢nosti podporujici zavér, ze instituce v blizké
budoucnosti pozadavky takto porusi, mimo jiné z toho divodu, ze ji vznikly nebo pravdépodobné

vzniknou ztraty, které vycerpaji veskery jeji kapital nebo jeho vyznamnou ¢ast;

b) aktiva subjektu jsou niz$i nez jeho zavazky, nebo existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér,
Ze tomu tak v blizké budoucnosti bude;

c) subjekt neni schopen splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, nebo existuji objektivni
skute¢nosti podporujici zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude;

d) je vyzadovdna mimofadnd vefejna finan¢ni podpora [...]

5. Pro ucely odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) tohoto ¢lanku se opatieni k feSeni krize povazuji za
opatfeni ve vefejném zajmu, pokud jsou nezbytnd pro dosazeni jednoho nebo vice Gcelt feseni krize
stanovenych v ¢lanku 12, jsou ve vztahu k uvedenym tcelim pfiméfend a likvidaci subjektu v bézném

upadkovém fizeni by uvedenych ucelti feseni krize ve stejné mire dosazeno nebylo.

6. Pokud jsou podminky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku splnény, vybor pfijme program feseni
krize. Program feseni krize:

a) zavede v subjektu rezim reseni krize;

b) stanovi pouziti nastroji k reseni krize na instituci v rezimu feseni krize uvedenych v ¢l. 22 odst. 2,
zejména jakékoli vylouceni z rekapitalizace z vnitinich zdroji v souladu s ¢l. 27 odst. 5 a 14;

¢) stanovi pouziti fondu na podporu opatreni k feseni krize v souladu s clankem 76 a v souladu
s rozhodnutim Komise prijatym podle ¢lanku 19.

7. Neprodlené po pfrijeti programu reseni krize jej vybor predd Komisi.

Komise do 24 hodin od pfeddni programu te$eni krize vyborem tento program bud potvrdi, nebo proti
nému vznese namitku s ohledem na diskrecni aspekty programu reseni krize v pripadech, které nejsou
zahrnuty v tretim pododstavci tohoto odstavce.

Do 12 hodin od predani programu reseni krize vyborem muze Komise navrhnout Radé, aby:

a) proti tomuto programu feseni krize vznesla namitku z dtivodu toho, Ze program reseni krize prijaty
vyborem nespliiuje kritérium verejného zdjmu uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci pism. c);

b) schvilila podstatnou zménu vyse prostiedkd z fondu stanovenou vyborem v programu feseni krize,
nebo proti ni vznesla namitku.

Pro tcely trettho pododstavce tohoto clanku rozhoduje Rada prostou vétsinou.

Program feSeni krize muze vstoupit v platnost pouze tehdy, nevznesla-li Rada nebo Komise do
24 hodin od jeho predani vyborem namitku.

[...]
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9. Vybor zajisti, aby relevantni vnitrostatni organy prislusné k reseni krize pfijaly opatfeni k feseni
krize nezbytnd k provedeni programu feSeni krize. Program feSeni krize je urcen relevantnim
vnitrostatnim organtim prislusnym k reSeni krize a obsahuje pokyny pro tyto organy, které prijmou
veskerd nezbytnd opatfeni k jeho provedeni v souladu s ¢lankem 29 na zdkladé vykonu pravomoci
k reseni krize. V pripadé statni podpory nebo podpory z fondu jedna vybor v souladu s rozhodnutim
o této podpore, které prijala Komise.

[...]¢
Clanek 86 nafizeni ¢. 806/2014, nadepsany ,Zaloby u Soudniho dvora“, stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaci komise nebo v pripadech, v nichz odvoldni k odvolaci komisi neni
mozné, proti rozhodnuti vyboru lze podat zalobu u Soudniho dvora podle ¢lanku 263 [SFEU].

2. V souladu s c¢lankem 263 [SFEU] mohou clenské stity, organy Unie a jakakoli fyzickd nebo
pravnickd osoba podat proti rozhodnuti vyboru zalobu u Soudniho dvora.

3. V pripadé, ze ma vybor povinnost jednat a nevyda rozhodnuti, 1ze u Soudniho dvora podat Zalobu
pro necinnost podle ¢lanku 265 [SFEU].

4. Vybor prijme opatfeni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora.”

Skutecnosti predchazejici sporu

ABLV Bank, navrhovatelka ve véci C-551/19 P, je Gvérova instituce se sidlem v Loty$sku a materska
spolecnost skupiny ABLV. ABLV Bank Luxembourg je tGvérova instituce se sidlem v Lucembursku,
kterd je jednou z dcefinych spolec¢nosti skupiny ABLV a jejimz jedinym akcionarem je ABLV Bank.

Ernest Bernis, Olegs Fils, OF Holding a Cassandra Holding Company, navrhovatelé ve véci C-552/19 P,
jsou primymi a neprimymi akcionari ABLV Bank.

ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg byly oznaceny za vyznamné ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 nafizeni
¢. 1024/2013, a podléhaly proto dohledu ECB v rdmci jednotného mechanismu dohledu.

United States Department of the Treasury (ministerstvo financi Spojenych statti americkych) zverejnilo
dne 13. Gnora 2018 prostrednictvim Financial Crimes Enforcement Network zamér pfijmout zvlastni
opatfeni k zamezeni pristupu skupiny ABLV k finan¢nimu systému v americkych dolarech (USD).

Dne 18. Gnora 2018 pozddala ECB Finansu un kapitala tirgus komisija (Komise pro finan¢ni
a kapitalové trhy, Lotyssko) (déle jen ,FKTK®), loty$sky vnitrostatni organ prislusny k feseni krize, aby
pozastavila platby finan¢nich zavazkd ABLV Bank. ECB vyzvala Commission de surveillance du secteur
financier (Komise pro dohled nad finan¢nim sektorem, Lucembursko), lucembursky vnitrostatni organ
prislusny k reseni krize, aby pfijala obdobna opatfeni vii¢ci ABLV Bank Luxembourg.

ECB dne 22. Gnora 2018 ozndmila SRB sviij navrh posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhani
ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg, aby jej s nim konzultovala podle ¢l. 18 odst. 1 druhého
pododstavce narizeni ¢. 806/2014.

Dne 23. tnora 2018 ECB konstatovala, ze ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg jsou v selhani nebo
je jejich selhani pravdépodobné ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) nafizeni
¢. 806/2014. Posouzeni situace ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg ze strany ECB byla ozndmena
SRB téhoz dne. Tato posouzeni predstavuji sporné akty.
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Téhoz dne SRB dvéma rozhodnutimi tykajicimi se ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg konstatoval,
ze bez ohledu na posouzeni ECB tykajici se selhani nebo pravdépodobného selhani téchto Gvérovych
instituci neni tfeba ve vztahu k nim pfijmout program feseni krize, jelikoz s ohledem na jejich
specifické vlastnosti, jakoz i na jejich finan¢ni a hospodarskou situaci neni opattfeni k reseni krize
nezbytné ve vefejném zajmu ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) a ¢l. 18
odst. 5 tohoto narizeni.

Téhoz 23. tnora 2018 byla tato rozhodnuti SRB oznamena jejich prislusnym adresattm, tedy FKTK
a Commission de surveillance du secteur financier.

Dne 26. tnora 2018 zahdjili akciondfi ABLV Bank jeji fadnou likvidaci a predlozili FKTK Zzadost
o schvdleni planu dobrovolné likvidace.

Dne 11. ¢ervence 2018 prijala ECB na ndvrh FKTK rozhodnuti o odnéti povoleni ABLV Bank.

Zaloby k Tribunalu a napadena usneseni

Navrhy doslymi kancelati Tribundlu dne 3. kvétna 2018 podali navrhovatelka ve véci
C-551/19 P a navrhovatelé ve véci C-552/19 P zaloby znéjici na zrueni spornych aktd. Tyto dvé
zaloby byly zapsany do rejstriku pod cisly T-281/18 a T-283/18.

Navrhy rovnéz doslymi kancelafi Tribundlu dne 3. kvétna 2018 podali navrhovatelka ve véci
C-551/19 P a navrhovatelé ve véci C-552/19 P kromé toho zaloby znéjici na zruseni rozhodnuti SRB
ze dne 23. Gnora 2018 uvedenych v bodé 13 tohoto rozsudku. Tyto dvé zaloby byly zapsany do
rejstifku pod ¢isly T-280/18 a T-282/18 a jsou projednavany pred Tribunalem.

Na podporu svych zalob uvedenych v bodé 17 tohoto rozsudku se navrhovatelé dovolavali stejnych
deseti zalobnich davodt vychazejicich zaprvé z nespravného posouzeni kritéria selhani ¢i
pravdépodobného selhani; zadruhé z poruseni prava byt vyslechnut a dalsich souvisejicich prav; zatreti
z poruSeni povinnosti uvést odivodnéni; zactvrté z neprovedeni uplného a nestranného posouzeni
vSech relevantnich aspekti pfipadu; zapaté z poruseni zdsady proporcionality; zasesté z poruseni
zdsady rovného zachdzeni; zasedmé z poruseni prava na vlastnictvi a svobody podnikdni; zaosmé
z poru$eni zasady nemo auditur; zadevaté ze zneuziti pravomoci a zadesaté z poruseni clanku 41
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Samostatnym podéanim vznesla ECB proti kazdé z zalob namitku nepripustnosti obsahujici dvé casti.

ECB zaprvé tvrdila, Ze sporné akty jsou pouze pripravnymi opatfenimi a Ze hodnoceni skutec¢nosti,
které je v nich uvedeno, je zcela nezdvazné. Dodala, ze nafizeni ¢. 806/2014 nestanovi moznost podat
proti posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni subjektu zalobu na neplatnost. ECB konecné
pfipomnéla, ze navrhovatelé podali zaloby na neplatnost proti rozhodnutim SRB, takze tidajné pravni
vady, jimiz jsou stizeny sporné akty, lze namitat v ramci téchto zalob, coz navrhovatelim zarucuje
dostate¢nou soudni ochranu.

Zadruhé ECB tvrdila, Ze navrhovatelé nejsou spornymi akty bezprostiedné dotceni.

Napadenymi usnesenimi Tribundl této ndmitce nepfipustnosti vyhovél a obé Zaloby proto odmitl jako
nepripustné.

Tribundl za tim Gcelem nejprve pripomnél, Ze predmétem zaloby na neplatnost mohou byt pouze akty
s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy zalobce tim, Ze podstatnym zplisobem
méni jeho pravni postaveni, a Ze pokud jde o akty, které jsou vypracovavany v nékolika fazich interniho
fizeni, napadnutelnymi akty jsou v zdsadé pouze opatreni, kterd obsahuji konecné stanovisko organu
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pfijaté na konci fizeni, a nikoliv mezitimni opatfeni, kterd slouzi pouze k pripravé konec¢ného
rozhodnuti, a poté konstatoval, Ze sporné akty predstavuji pripravnd opatfeni v fizeni, které ma
umoznit SRB pfijmout rozhodnuti, kladné ¢i zaporné, o feseni krize dotcenych bank, a nelze tedy
proti nim podat Zalobu na neplatnost.

o V7

Navrhova Zadani acastnika rizeni

Navrhovatelka véci C-551/19 P navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrusil napadené usneseni,

— prohlasil Zalobu na neplatnost za pripustnou,

— vratil véc Tribundalu, aby rozhodl o zalobé na neplatnost, a

— ulozil ECB nahradu nakladi fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Navrhovatelé ve véci C-552/19 P navrhuji, aby Soudni dvtr:

zrusil napadené usneseni,

prohlasil zalobu na neplatnost za pripustnou,

vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o Zalobé na neplatnost, a

ulozil ECB ndhradu néklada fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

ECB navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostiedky v plném rozsahu jako zjevné
neopodstatnéné nebo, podpurné, je zc¢asti odmitl jako nepripustné a zcasti zamitl jako neopodstatnéné
a aby ulozil navrhovatelim ndhradu naklada fizeni.

Komise, ktera vstoupila do rizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu ECB, navrhuje, aby kasac¢ni
opravné prostredky byly zamitnuty jako neopodstatnéné a aby Soudni dvir nahradil odidvodnéni
uvedené v bodé 34 napadenych usneseni ,vyjasnénim kategorické povahy posouzeni selhdni ci
pravdépodobného selhdni ze strany ECB, kterym se musi SRB a Komise fidit, pokud po posouzeni
ostatnich podminek feseni krize SRB, Komise a pripadné Rada nakonec prijmou opatieni k feseni
krize®.

Rozhodnutim  predsedy = Soudniho  dvora ze dne 24. zari 2019  byly  véci
C-551/19 P a C-552/19 P spojeny pro ucely pisemné i ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro acely rozsudku.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka ve véci C-551/19 P uplatnuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku dva
divody totozné s dvéma divody vznesenymi navrhovateli ve véci C-552/19 P na podporu jejich
kasacniho opravného prostredku.

V ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, ze se Tribunal dopustil

nespravného pravniho posouzeni a porusil ¢lanek 263 SFEU tim, Ze nezalozil napadend usneseni na
rozhodnutich, ktera ECB skutec¢né prijala, ackoli mél posoudit pripustnost zalob s ohledem na povahu

8 ECLIL:EU:C:2021:369



32

33

34

35

36

RozSUDEK ZE DNE 6. 5. 2021 — spojENE VECT C-551/19 P A C-552/19 P
ABLV BaNk A paLsi v. ECB

posouzeni provedeného ECB v projednavané véci. V rdmci druhého divodu kasa¢niho opravného
prostiedku tvrdi, ze tato usneseni vychdzeji nadto z nespravného vykladu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
¢. 806/2014.

Pred provedenim podrobné analyzy kazdého z téchto divodil je tieba nejprve uvést, ze ECB tvrdi, ze
kasac¢ni opravné prostredky jsou jako celek zjevné neopodstatnéné z divodu irelevantnosti uvedenych
dtvodt. Tribundl podle ni totiz v napadenych usnesenich konstatoval, Ze posouzeni selhdni nebo
pravdépodobného selhdni obsazena ve spornych aktech maji nezavaznou povahu, pouze pro uplnost.
V této souvislosti uvadi ECB c¢tyfi argumenty. Zaprvé jelikoz Tribundl konstatoval, Ze sporné akty jsou
pripravnymi opatfenimi, a navrhovatelé tento zavér nezpochybnili, je nezdvaznost posouzeni selhani
nebo pravdépodobného selhdni subjektu, které provedla ECB, pro SRB irelevantni, pokud jde o pouziti
¢lanku 263 SFEU. Zadruhé navrhovatelé nezpochybnuji zavér Tribundlu, Ze jejich pravni postaveni
nebylo spornymi akty zménéno. Zatfeti otdzka, zda posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhani
uvérové instituce provedena ECB jsou pro SRB zavazna ¢i nikoli, je v projedndvané véci teoreticka
a nema vliv na meritum sporu. Zactvrté Tribundl odmitl Zzaloby jako nepfipustné rovnéz
s prihlédnutim, v souladu s ¢lankem 263 SFEU, k zalobdm podanym navrhovateli ve vécech T-280/18
a T-282/18, a navrhovatelé takovy zavér zpochybnili.

V projedndavané véci staci uvést, ze jelikoz Tribundl v bodé 49 napadenych usneseni dospél k zavéru, ze
sporné akty jsou pfipravnymi akty, které neméni pravni postaveni navrhovateld, jelikoz predstavuji
posouzeni skutkového stavu vypracované ECB, které se tykd otdzky selhani ¢i pravdépodobného
selhani spole¢nosti ABLV Bank a jeji dcefiné spole¢nosti a které neni nijak zavazné, ale které bylo
v projednavaném pripadé zdkladem pro rozhodnuti SRB, podle kterych feseni krize neni nezbytné ve
vefejném zdjmu, je konstatovani, ze posouzeni selhdni ¢i pravdépodobného selhdni subjektu ze strany
ECB nezavazuji SRB, jednozna¢né zakladem uvedenych usneseni, na rozdil od toho, co tvrdi ECB.

Z toho vyplyva, ze kasacni opravny prostiredek nelze zamitnout jako zjevné neopodstatnény z davodu,
ze dtvody kasa¢ntho opravného prostfedku jsou irelevantni, takze je tfeba tyto divody postupné
prezkoumat.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii 7izeni

V ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, pripomenutého v bodé 31 tohoto rozsudku,
navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl neodlisil otazku, zda byla ECB opravnéna provést zdvazné posouzeni,
od otazky, zda v projednavaném pripadé mélo posouzeni provedené ECB ve spornych aktech vyvolat
zdvazny ucinek. Maji v podstaté za to, ze Tribundl v napadenych usnesenich odmitl Zaloby jako
nepripustné s ohledem nikoli na povahu spornych aktd, jak byly prijaty ECB, nybrz s ohledem na
povahu aktd, které ECB méla prijmout podle vykladu ¢lanku 18 nafizeni ¢. 806/2014, jenz je podle
Tribundlu spravny. Podle vykladu posledné uvedeného ustanoveni navrhovateli pritom v pripadé, zZe
organ prijme zavazny akt, protoze ma za to, Ze tato zdvaznd povaha je v souladu s pravnimi predpisy,
je zaloba na neplatnost tohoto aktu pripustnd, pricemz otazka, zda je prijeti takového aktu legdlni,
spadd do meritorntho posouzeni takové Zaloby, a nikoli do posouzeni jeji pripustnosti.

Za ucelem prokazani, ze ECB tim, Ze pfijala sporné akty, v projedndvaném pripadé a bez ohledu na
spravny vyklad ¢lanku 18 nafrizeni ¢. 806/2014 ve skutecnosti prijala zavazné akty, které mohou byt
predmétem zaloby na neplatnost, se navrhovatelé dovolavaji nékolika skutecnosti, a to skutecnosti, Ze
se ECB neomezila na sdéleni fakti za acelem pripravy néasledného rozhodnuti SRB, skutec¢nosti, Ze
sama ECB uvedla, jak ve spornych aktech, tak v souvisejicim vefejném ozndmeni, ze provedla

posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhani subjektu ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 narizeni
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¢. 806/2014, skute¢nosti, ze posouzeni provedené ECB bylo ozndmeno doty¢nym bankim, nebo analyzy
rozsudku, ktery vydal dne 9. brezna 2018 tribunal d’arrondissement de Luxembourg (obvodni soud
v Lucemburku, Lucembursko), zminéného v napadenych usnesenich, ze strany Tribunalu.

ECB s argumenty navrhovateli nesouhlasi, pficemz md za to, ze prvni divod kasa¢niho opravného
prostiedku je nepripustny, jelikoz neupresnuje zpochybnované aspekty napadenych usneseni,
a podpurné za to, ze je tento diivod neopodstatnény. V posledné uvedeném bodé ji podporuje Komise,
ktera uvadi, Ze posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhani subjektu je pripravnym opatrenim.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba uvést, ze na rozdil
od toho, co tvrdi ECB, je nespravné pravni posouzeni, jehoz se dovoldvaji navrhovatelé, pii cCetbé
jednotlivych argument uvedenych na podporu tohoto divodu a shrnutych v bodech 35 a 36 tohoto
rozsudku jasné identifikovatelné, takze uvedeny davod je pripustny.

Naproti tomu je nutné konstatovat, ze vytky vznesené proti odivodnéni Tribundlu nejsou
opodstatnéné. Jak totiz Tribunal spravné pripomnél, z judikatury vyplyvd, ze fyzickd ¢i pravnicka
osoba muze napadnout na zakladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU pouze akty s pravné zavaznymi
ucinky, jimiz mohou byt dotceny jeji zajmy tim, Ze podstatnym zplisobem méni jeji pravni postaveni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9;
ze dne 12. zar{ 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 54, a ze dne
31. ledna 2019, International Management Group v. Komise, C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78,
bod 51). Napadnutelnymi akty jsou tedy v zdsadé opatieni, kterd vyjadfuji konecné stanovisko organu
ve spravnim rfizeni a jejichz icelem je vyvolat zavazné pravni ucinky, kterymi mohou byt dotéeny zdjmy
zalobce, a nikoliv mezitimni opatfeni, jejichz cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti, ktera takové
u¢inky nemaji (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701,
bod 48 a citovana judikatura). Mezitimni opatfeni, kterd vyjadfuji posouzeni ze strany organu a slouzi
k pripravé konec¢ného rozhodnuti, tedy v zasadé nejsou akty, které mohou byt predmétem zaloby na
neplatnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 50, jakoz i ze dne 15. bfezna 2017, Stichting Woonpunt
a dalsi v. Komise, C-415/15 P, EU:C:2017:216, bod 44).

Za tUcelem urceni, zda sporné akty predstavuji, jak rozhodl Tribundl v napadenych usnesenich,
pripravné akty, nebo zda jsou, jak tvrdi navrhovatelé, napadnutelnymi akty ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, je tfeba se zaméfit na samotny obsah téchto akti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 46 a citovana judikatura),
jakoz i tmysl jejich autora, v projednidvaném pripadé ECB (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 42, a ze dne
26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52).

V tomto ohledu Soudni dviir upfesnil, ze vychdzet z obsahu aktu znamena posoudit jeho tGc¢inky podle
objektivnich kritérii, jako je obsah dotceného aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem pfrijeti
tohoto aktu, jakoz i k pravomocem organu, instituce nebo jiného subjektu Unie, jenz je jeho autorem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. Gnora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
bod 55, a ze dne 9. ¢ervence 2020, Ceska republika v. Komise, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 47),
pricemz tyto pravomoci musi byt posuzovany nikoli abstraktné, ale jako prvky, které mohou objasnit
konkrétni analyzu obsahu uvedeného aktu, kterd ma dstfedni a nezbytny charakter (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Rumunsko v. Komise, C-599/15 P, EU:C:2017:801, body 49, 51, 52
a 55).
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé ¢ini z amyslu, ktery pripisuji ECB pfi pfijimani spornych aktd, jeden
z Gstfednich prvka prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, je tfeba kromé toho uvést, ze
Soudni dvir zddraznil, ze i kdyz z judikatury vyplyvd, ze subjektivni kritérium tykajici se imyslu, ktery
vedl orgdn, instituci nebo jiny subjekt Unie, jenz je autorem napadeného aktu, k jeho prijeti, lze
zohlednit, mtze toto subjektivni kritérium hrat pouze doplinkovou dlohu ve vztahu k objektivnhim
kritériim zminénym v predchozim bodé, a nelze mu tedy pfiznat vétsi vyznam nez posledné
uvedenym, ani nemuze zpochybnit posouzeni uc¢inkd napadeného aktu, které z nich vyplyva (rozsudek
ze dne 21. ledna 2021, Némecko v. Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, bod 65).

Tribundl se pritom této judikatury zjevné drzel, kdyz v bodech 33 az 36 napadenych usneseni podrobné
zkoumal podstatu spornych aktd, pricemz jako skutecnosti, které mohou objasnit konkrétni analyzu
jejich obsahu, zohlednil zejména pravomoci ECB, kdyz md provést posouzeni selhdni nebo
pravdépodobného selhani subjektu podle ¢lanku 18 nafrizeni ¢. 806/2014, v porovndni s pravomocemi,
které ma podle tohoto ¢lanku SRB, kdyz je mu takové posouzeni sdéleno. Navic v bodé 47 téchto
usneseni konstatoval, ze tumysl ECB pfi prijimani spornych aktt nezpochybnuje jejich povahu
pripravného aktu. Tato metoda analyzy je v souladu s judikaturou pripomenutou v predchozim bodé,
podle niz ma tmysl autora aktu, ktery je predmétem zaloby, pouze doplinkovou povahu pri urceni, zda
je tento akt napadnutelny, ¢i nikoli.

Navrhovatelé tudiz nepravem vytykaji Tribundlu, Ze vychazel abstraktné z nezdvazného aktu, ktery
podle jeho vykladu ¢lanku 18 natizeni ¢. 806/2014 méla ECB prijmout, a nikoliv z opatfeni, ktera ECB
ve skutecnosti pfijala.

Navrhovatelé se snazi zpochybnit zavéry Tribundlu uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku uplatnénim
domnénky, ze jakékoliv posouzeni provedené organem je zdvazné, ledaze tento orgdn jasné uvede, Ze
toto posouzeni takovou povahu nemd. Vysvétluji pritom, ze sama ECB uvedla jak ve spornych aktech,
tak ve verejném oznameni, které je doprovazelo, Ze provedla posouzeni selhani nebo
pravdépodobného selhdni subjektu ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) nafizeni
¢. 806/2014. Navrhovatelé poukazuji rovnéz na nékolik dalsich okolnosti, jako je analyza
proporcionality provedend ECB, ktera predpokladd, ze rozhodnuti, jimz se provadi takové posouzeni,
vyvoldvd zdvazné pravni Gcinky, vefejné oznameni spornych aktd a jejich ozndmeni dotéenym
uvérovym institucim nebo verejné prohldseni, ze likvidace téchto tvérovych instituci je nevyhnutelna.
Navrhovatelé rovnéz poukazuji na nevhodny vyklad pojmu ,zdvazny“ Tribundlem v souvislosti s jeho
analyzou rozsudku tribunal d’arrondissement de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku) ze dne
9. bfezna 2018, nebot tento termin v kontextu ¢lanku 18 tohoto narizeni ve skute¢nosti znamend, Ze
posouzeni selhdni ¢i pravdépodobného selhani subjektu provedené ECB je pro SRB zavazné, jelikoz
tento vybor nemfize prijmout opatfeni k reSeni krize, pokud ECB dospéla k zavéru, ze dotcena
bankovni instituce neni v selhani ani jeji selhani neni pravdépodobné, a naopak musi takové opatfeni
prijmout, pokud ECB takové selhdni nebo pravdépodobné selhdni konstatovala.

Domnénka, jejiz uznani si navrhovatelé pfeji, viak nardzi na pozadavek, ze u daného aktu je tfeba urcit
jeho pripadnou zavaznost s ohledem na jeho obsah a tmysl jeho autora, jak odpovida judikature
pripomenuté v bodech 40 az 42 tohoto rozsudku. Kromé toho by tato domnénka pripravila
clanek 263 SFEU o velkou c¢ast jeho plisobnosti, nebot pri jejim uplatnéni by unijni soud musel
vychazet ze zasady, ze vSechny akty organd, instituci nebo jinych subjekti Unie maji povahu
rozhodnuti, ledaze tyto organy vyslovné uvedly, ze v pripadé daného aktu tomu tak neni. Navic by
tato domnénka tim, ze ponechdva na téchto organech, institucich nebo jinych subjektech, aby samy
kvalifikovaly své akty jako rozhodovaci ¢i jiné, a stanovi, ze pokud neni uvedeno jinak, jsou tyto akty
zavazné, a predstavuji tedy rozhodnuti, byla v rozporu s judikaturou citovanou v bodé 39 tohoto
rozsudku, podle niz je irelevantni, zda akt je ¢i neni oznacen za ,rozhodnuti” organg, instituci a jinych
subjektd Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, bod 47 a citovand judikatura).
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Kromé toho je sice pravda, ze kazdy rozhodovaci akt orgdnu, instituce nebo jiného subjektu Unie musi
byt v souladu s obecnymi zdsadami unijntho prava, k nimz patfi zdsada proporcionality (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2009, Nijemeisland, C-170/08, EU:C:2009:369, bod 41
a citovand judikatura), a ze tedy rada pravné zavaznych aktd obsahuje analyzu proporcionality, avsak
existenci takové analyzy nelze povazovat na zdkladé argumentace a contrario za skutecnost dokladajici
zdvaznou povahu aktu. Je totiz zcela myslitelné, aby doty¢ny organ provedl analyzu proporcionality
opatfeni v pribéhu spravniho fizeni zahrnujictho nékolik fazi, aniz by tim byla zménéna podstata
aktu, ktery md byt mezitimnim aktem.

Je tfeba odmitnout rovnéz argument navrhovateld tykajici se vefejného oznameni spornych akta
a jejich oznameni doty¢nym uavérovym institucim. Z bodu 45 napadenych usneseni totiz vyplyva, ze
Tribundl mél za to, Ze tyto akty ,nebyly zvefejnény a [...] ECB zvefejnila dvé sdéleni, kterd v zadném
pfipadé [spornymi] akty nejsou“. Takova Gvaha pritom spadd do posouzeni skutkového stavu
Tribundlem, které — s vyhradou jeho zkresleni, jez vsak navrhovatelé nenamitaji — nemuze byt
pfedmétem prezkumu v rdmci kasacniho opravného prostredku (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
5. tinora 2015, Recko v. Komise, C-296/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2015:72, bod 32 a citovana
judikatura). Navic je tfeba uvést, jak zminil generdlni advokit v bodé 63 svého stanoviska, ze
zverejnéni tiskovych zprav ECB tykajicich se posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhdni subjektu
neznamend, ze ECB chtéla priznat tomuto posouzeni zavazny charakter nebo Ze by jej toto posouzeni
mélo samo o sobé.

Pokud jde o argument vychdazejici z toho, ze verejné prohlaseni ECB, ze likvidace dot¢enych uvérovych
instituci je nevyhnutelnd, potvrzuje zavaznou povahu spornych aktd, je tfeba uvést, Ze neni zalozen na
obsahu téchto akti ani na umyslu jejich autora. Kromé toho takova likvidace, v pripadé ABLV Bank
v souladu s loty$skym pravem, nevyplyvala z uvedenych aktd, nybrz z rozhodnuti prijatého akcionari
této spolec¢nosti v navaznosti na rozhodnuti SRB, podle kterého nebylo nezbytné ve verejném zajmu
pouzit na ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg program reseni krize podle narizeni ¢. 806/2014.

Konec¢né je tfeba odmitnout argument, ze Tribundl vychdzel, jak vyplyvd zejména z bodu 48
napadenych usneseni, z nevhodného vykladu vyrazu ,zdvazny“ v kontextu c¢lanku 18 nafizeni
¢. 806/2014. V tomto bodé totiz Tribundl pouze zopakoval diivod rozsudku tribunal d’arrondissement
de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku) ze dne 9. biezna 2018, uvadéjici vyslovné, ze ,Gcastnici
fizeni se shoduji na tom, Ze analyza a zjisténi skutkového stavu uc¢inéné ECB a SRB v rdamci nafizeni
neni pro soud projednavajici tuto zalobu zavazna“, aby konstatoval, Ze podle samotnych navrhovateli
predstavuje posouzeni selhani ¢i pravdépodobného selhdni subjektu pouze hodnoceni skutkového
stavy, které nemd pravni tcinek.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni divod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut.
K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastniki vizeni

V ramci druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé tvrdi, Ze napadend usneseni
vychdazeji z nespravného vykladu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014. Tento druhy diivod obsahuje
v podstaté dvé rady argumentd, které souviseji zaprvé se striktnim vykladem uvedeného ¢lanku 18, na
jehoz zakladé Tribundl dospél k zavéru, ze sporné akty nejsou napadnutelnymi akty ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, a zadruhé s pochybenim, kterého se mél dopustit Tribunal, kdyz konstatoval, ze
postaveni ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg nebylo témito akty zménéno.

ECB, podporovand Komisi, tvrdi, ze druhy diivod kasacniho opravného prostiedku je neopodstatnény.
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Zdveéry Soudniho dvora

Pred posouzenim obou fad argumentt predlozenych navrhovateli v rdmci druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku je treba uvést nékolik poznamek.

— Uvodni pozndmky

Zaprvé je tieba zdlraznit, ze nafizeni ¢. 806/2014 vychdzi z viile unijntho normotviirce zabranit vzniku
takovych krizi, jako je tzv. krize podradnych hypotecnich avérd, ke které doslo v roce 2008. Cilem
tohoto nafizeni je proto v souladu s bodem 8 jeho odGvodnéni zavést icinnéjsi mechanismy reseni
krize bank, které musi byt zdkladnim nastrojem k tomu, aby se zabrdanilo skodam, jez vyplynuly ze
selhani bank v minulosti. Takovy cil pritom vyzaduje rychlé prijeti rozhodnuti, jak dokladaji kratké
lhaty stanovené v ¢lanku 18 uvedeného narizeni, aby nebyla ohrozena finan¢ni stabilita. Tento cil tedy
nelze opomijet pri vykladu posledné uvedeného ustanoveni za tcelem urceni, zda posouzeni selhani ¢i
pravdépodobného selhani subjektu provedené ECB predstavuje v ramci postupu rfeseni krize
napadnutelny akt, nebot uznani rozhodovaci povahy takového posouzeni by mohlo vyrazné ovlivnit
rychlost tohoto postupu.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze ¢l. 86 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze v souladu s ¢lankem 263 SFEU
mohou c¢lenské staty, organy Unie a jakdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba podat proti rozhodnuti SRB
zalobu u Soudniho dvora Evropské unie, pficemz kromé SRB zde neni uveden zadny dalsi organ,
instituce nebo jiny subjekt Unie. Uvedené ustanoveni tedy nijak nezminuje ECB, a konkrétné
posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni subjektu, které muze provést, coz podle vseho
potvrzuje, ze unijni zdkonoddrce nemél v umyslu svérit ECB v této oblasti rozhodovaci pravomoc.
Proti prijeti programu feseni krize v souladu s ¢l. 18 odst. 6 tohoto narizeni ze strany SRB nebo proti
rozhodnuti tohoto vyboru o neprijeti takového programu lze podat zalobu k unijnim soudtm, v jejimz
ramci mize byt posouzeni selhani ¢i pravdépodobného selhdni subjektu provedené ECB predmétem
soudniho prezkumu.

Obé rady argumentti predlozené navrhovateli je tieba prezkoumat ve svétle téchto tvah.

— K prvni tadé argumentii souvisejicich s vykladem clanku 18 narizeni ¢. 806/2014

Navrhovatelé maji v podstaté za to, ze Tribunal pii vykladu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 opomnél
zohlednit druhy pododstavec tohoto ustanoveni, takze mél nespravné za to, Ze toto ustanoveni
upravuje prosté nezavazné sdéleni faktickych informaci ze strany ECB adresované SRB a pouze
posledné uvedeny md pravomoc urcit, zda jsou splnény tfi podminky uvedené v prvnim pododstavci
uvedeného ustanoveni. Navrhovatelé dodavaji, Ze existence selhdni ¢i pravdépodobného selhani
vyzaduje, s ohledem na definici tohoto pojmu uvedenou v ¢l. 18 odst. 4 uvedeného nafizeni, pravni
analyzu a zaver.

Navrhovatelé Tribundlu rovnéz vytykaji, ze v bodé 46 napadenych usneseni nepripsal dostatecny
vyznam ,rovnocennosti z funkéniho hlediska“, kterd existuje mezi posouzenim selhani nebo
pravdépodobného selhdni subjektu a odnétim povoleni tomuto subjektu. Tribundl tim, Ze neuznal, Ze
posouzeni selhdni ¢i pravdépodobného selhdni subjektu, které prislusi orgdnu dohledu, ma zavaznou
povahu, podle nich zpochybnil soudrznost systému bankovniho dohledu a feSeni krizi, nebot
¢lanek 18 nafizeni ¢. 806/2014 musi byt vykladan tak, Ze organ pfislusny k rfeSeni krize je vazan
posouzenim selhdni ¢i pravdépodobného selhdni subjektu provedenym organem dohledu.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze podle ¢l. 18 odst. 1 a 6 narizeni ¢. 806/2014 prislusi SRB, aby
prijal program feSeni krize, ktery musi byt podle ¢l. 18 odst. 7 tohoto nafizeni ndsledné schvilen
Komisi nebo pripadné Radou, pricemz takovy program muze vstoupit v platnost pouze v pripadé, ze
tyto organy nemaji namitky. Kromé toho podle vyslovného znéni ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce
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pism. a) az c) uvedeného narizeni lze prijmout program feseni krize pouze tehdy, jsou-li splnény tri
podminky, a sice ze subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné, neexistuje priméfena
vyhlidka na to, Ze by jeho selhdni v pfimérené lhiaté zabranila jind opatfeni, a opatfeni k feSeni krize
je nezbytné ve vefejném zajmu ve smyslu ¢l. 18 odst. 5 téhoz nafizeni.

Je tedy tfeba rovnou zdiraznit, stejné jako to ¢ini ECB a Komise, Ze jelikoZz prijeti programu re$eni
krize je podminéno splnénim tfi podminek uvedenych v predchozim bodé a posouzeni selhdni nebo
pravdépodobného selhdni subjektu ze strany ECB se tyka pouze prvni z téchto podminek, nemize
toto posouzeni predjimat vysledek postupu reSeni krize, ktery zavisi rovnéz na dalsich dvou
podminkach.

Pokud jde o prvni podminku, svéfuje ¢l. 18 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 806/2014 prioritni,
byt ne vyhradni, alohu ECB, nebot je v zdsadé na ni, aby posoudila selhani nebo pravdépodobné selhani
subjektu. SRB sice muze toto posouzeni rovnéz provést, ale miize tak ucinit pouze v pripadé, ze o svém
zaméru predem informoval ECB a Ze ta do tii kalendafnich dnt od obdrzeni této informace neprovedla
posouzeni sama. ECB je tedy priznana prednostni prislusnost k provedeni takového posouzeni, jez je
zalozena, jak zduraznuje Komise, na odborné kompetenci, kterou ma coby orgin dohledu, nebot
jelikoz ma v tomto postaveni pristup ke vSem informacim o doty¢ném subjektu pro tcely dohledu, ma
nejlepsi predpoklady k tomu, aby s ohledem na definici selhani ¢i pravdépodobného selhdni uvedenou
v ¢l. 18 odst. 4 tohoto narizeni, kterd odkazuje zejména na skutecnosti souvisejici s obezietnostni
situaci, jako jsou podminky povoleni, mohla ur¢it, zda je tato podminka splnéna.

Tento vyklad potvrzuje povinnost, kterou ma ECB podle ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce narizeni
¢. 806/2014, poskytnout SRB, v pripadé, Ze chce tento vybor provést posouzeni selhani nebo
pravdépodobného selhani subjektu sam, bezodkladné vsechny prislusné informace, které pozaduje.
Pokud jde naopak o dal$i dvé podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci tohoto

nafizeni, ma SRB vylu¢nou pravomoc rozhodnout o tom, zda jsou splnény.

Bod 26 odivodnéni naftizeni ¢. 806/2014 kromé toho potvrzuje jak sdilenou pravomoc ECB, organu
dohledu v ramci jednotného mechanismu dohledu, a SRB, organu prislusného k reseni krize, posoudit,
zda je uvérova instituce v selhdni nebo je jeji selhdni pravdépodobné, a vylu¢nou pravomoc SRB
posoudit, zda jsou splnény ostatni podminky pro prijeti programu feseni krize.

Ulohou ECB je tedy pouze posoudit prvni z podminek stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci
narizeni ¢. 806/2014 a oznamit toto posouzeni SRB nebo — v pripadé, ze SRB vyjadril imysl provést
takové posouzeni sim — poskytnout mu pomoc pfi plnéni tohoto ukolu.

V projednavané véci tudiz posouzeni selhani ¢i pravdépodobného selhdani ABLV Bank a ABLV Bank
Luxembourg provedené ECB samo o sobé nevyvolalo zavazné pravni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny
zdjmy navrhovateldt tim, ze podstatnym zplisobem meéni jejich pravni postaveni, nebot toto postaveni
muze byt zménéno pouze prijetim programu reseni krize a jeho naslednym vstupem v platnost, jakoz
i pouzitim nastroji k feseni krize ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014. Postup resSeni krize
tedy musi byt povazovan za komplexni spravni fizeni, kterého se Gcastni vice organti, a predmétem
soudniho prezkumu podle ¢l. 86 odst. 2 tohoto nafizeni mize byt pouze jeho konecny vysledek,
vyplyvajici z vykonu pravomoci SRB.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, neni posouzeni podminky uvedené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) nafizeni ¢. 806/2014 ze strany ECB zavaznym aktem a zejména nestavi SRB do
situace, kdy je jeho pravomoc timto posouzenim vézdna. Bud ma ECB ve svém posouzeni za to, ze
subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné, coz vede k zahdjeni postupu podle
¢lanku 18 tohoto narizeni, anebo ma za to, Ze tomu tak neni, takze tento postup zahdjen neni. Nic ve
znéni tohoto ustanoveni nenasvéd¢uje tomu, Ze by SRB byl v jednom ¢i druhém z téchto pripadit
zbaven posuzovaci pravomoci ohledné selhani ¢i pravdépodobného selhani dotceného subjektu.
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V prvnim z pripadi uvedenych v pfedchozim bodé, s ohledem na posouzeni predlozené ze strany ECB
a podklady k nému, totiz neni vylouceno, Ze SRB se neztotozni, nebo neztotozni se zcela, s posouzenim
provedenym ECB nebo Ze odhali nesrovnalost, kterou musi napravit, aby zabranil tomu, ze toto
posouzeni bude pripadné nasledné sankcionovano unijnim soudem v ramci zaloby na neplatnost, jak
je upravena v ¢l. 86 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014. V tomto ohledu je tfeba trvat na tom, ze — jak bylo
pfipomenuto v bodé 62 tohoto rozsudku — SRB ma pii svém rozhodovani pravomoc posoudit prvni
z podminek uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného narizeni, a ze tedy za timto
ucelem muze vyuzit dikazi, které mu ECB poskytla.

Je pravda, ze odbornd kompetence, kterou ma ECB, a jeji znalost informaci o dotceném subjektu
relevantnich pro tcely dohledu de facto znamenaji, ze SRB pravdépodobné nejcastéji prijme posouzeni
ECB za své. Jak vsak uvedl generalni advokat v bodé 111 svého stanoviska, i kdyz lze ,uznat, Ze
posouzeni ECB mad auctoritas v klasickém smyslu tohoto vyrazu, a ze SRB jej nemiize ignorovat ani
nekriticky odmitnout jeho obsah®, ,neznamend [to], Ze by bylo mimoto naddno potestas inherentni
pravnim rozhodnutim, kterd jsou zdvaznd ve vztazich mezi organy, kdy se jeden z nich nemfize po
meritorni strance odchylit od toho, co druhy schvilil nebo rozhodl®.

Ani ve druhém z pripaddt uvedenych v bodé 67 tohoto rozsudku neni SRB pravné vazan posouzenim
provedenym ECB. Pokud ECB dospéje k zavéru, ze dotycny subjekt neni v selhdni ani neni jeho selhani
pravdépodobné, neni SRB predlozeno zadné posouzeni, a postup reseni krize tedy neni zahajen, nebot
¢l. 18 odst. 1 tfeti pododstavec natizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze ECB musi své posouzeni sdélit Komisi
a SRB, pouze dospéje-li k zavéru, ze subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné.

Posouzeni podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) nafizeni ¢. 806/2014 ze
strany ECB tedy nema vi¢i SRB zavazny ucinek, a to tim spiSe, Ze je na posledné uvedeném, aby po
obdrzeni tohoto posouzeni sam v ramci prezkumu podminky uvedené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. b) tohoto nafizeni posoudil, zda existuje priméfend vyhlidka, ze selhdni dotceného
subjektu zabrani jind opatfeni.

Zadruhé, pokud jde o argumenty navrhovateltt zalozené na rozliSeni mezi dohledem nad Gvérovymi
institucemi a feSenim jejich krize, je tfeba souhlasné s ECB uvést, ze ECB jakozto organ dohledu nad
vyznamnymi subjekty a skupinami uvedenymi v ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013, jako jsou
v projednavané véci ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg, md v zasadé nejlep$i predpoklady
k posouzeni selhadni ¢i pravdépodobného selhani subjektu. Jak vsak bylo pripomenuto v bodech 62, 68
a 70 tohoto rozsudku, ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 nesvéiuje ECB vylu¢nou pravomoc
k provedeni takového posouzeni a SRB jej muze rovnéz provést, pokud o svém zaméru predem
informoval ECB a ta do tfi kalenddfnich dnt od obdrzeni této informace neprovedla toto posouzeni

sama.

Kromé toho tcast ECB na postupu stanoveném v ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014 nevychazi tolik
z oddéleni funkce dohledu a reseni krize, jako ze specifické odborné kompetence, kterou md jako organ
dohledu. I kdyz je tedy pravda, ze pravni uprava bankovniho sektoru rozliSuje mezi dohledem nad
uvérovymi institucemi a feSenim jejich krizi a za timto tcelem oddéluje funkce ECB a SRB, nem4 tato
dichotomie vliv na povahu posouzeni ECB tykajici se selhani ¢i pravdépodobného subjektu, které je
stle pripravnym aktem.

Pokud jde o argument zaloZzeny na tom, Ze posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhdni subjektu
a odnéti povoleni jsou z funkcéniho hlediska rovnocennd, je tfeba pripomenout, ze v bodé 46
napadenych usneseni Tribundl v odpovéd na tento argument zdlraznil, Ze i kdyz takové posouzeni
muze podle ¢l. 18 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014 vychazet ze zavéru, ze podminky pro
zachovani povoleni jiz nejsou splnény, nejsou tyto dva akty rovnocenné.
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I kdyz je pravda, ze podle cl. 18 odst. 4 naftizeni ¢. 806/2014 se ma za to, Ze subjekt je v selhdni nebo je
jeho selhdni pravdépodobné, nachdzi-li se v jedné nebo vice situacich, které toto ustanoveni uvadi,
posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni subjektu nevyzaduje formalné rozhodnuti o tom,
zda ma byt tomuto subjektu odebrdno povoleni. Z toho vyplyvd, na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelé, Ze argument uvedeny v predchozim bodé rozhodné neznamend, Zze posouzeni selhani
nebo pravdépodobného selhani subjektu spadd vylu¢né a nutné do pravomoci ECB jakozto orgin
dohledu, a muze jej tudiz provést i SRB jakozto organ prislusny k reseni krize.

— K druhé radé argumentii navrhovatelii souvisejicich se zménou prdavniho postaveni ABLV Bank
a ABLV Bank Luxembourg

Navrhovatelé v tomto ohledu uplatiuji tfi argumenty.

Zaprvé navrhovatelé tvrdi, Ze situace ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg byla zménéna
zverejnénim posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni téchto subjektit ze strany ECB. Je vsak
tfeba rovnou konstatovat, ze navrhovatelé toto tvrzeni nijak neupresnuji. Kazdopadné, i kdyz neni
vylouceno, ze uvedené zverejnéni mélo disledky na situaci, zejména hospodariskou, téchto subjektq,
nevedlo naproti tomu k zddné zméné jejich pravniho postaveni.

Zadruhé, pokud jde o argument navrhovateld tykajici se bodu 47 napadenych usneseni, staci
konstatovat, ze vychdzi z nespravného chdpani tohoto bodu. Tribundl se v ném totiz pfi odmitnuti
argumentu navrhovateli zalozeného na udajném rozdilu mezi znénim textu zverejnéného na
internetové strance ECB a znénim spornych aktli omezil na pripomenuti, ze z bodd 32 az 36
uvedenych usneseni vyplyvd, Ze tyto akty musi byt vzhledem k jejich obsahu oznaceny za pripravna
opatreni.

Zatreti maji navrhovatelé za to, ze se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz vychazel z irelevantni
judikatury, kterd plati pouze pro pripady, kdy dotcené akty nemaji zavaznou povahu, coz neni pripad
projedndvané véci.

I kdyz judikatura, kterad se tyka tohoto argumentu, byla vytvorena, jak tvrdi navrhovatelé, za okolnosti
odlisnych od okolnosti projednavané véci, nic to neméni na tom, ze je relevantni pro Gcely urceni, zda
sporné akty predstavuji napadnutelné akty, ¢i nikoli. Konkrétné predpoklad, na kterém je zalozen
uvedeny argument, a sice Ze sporné akty maji zdvaznou povahu, je nespravny, jak vyplyva z prezkumu
prvni fady argument( predlozenych v ramci tohoto déivodu kasa¢niho opravného prostredku.

— Zavery k druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Vzhledem k tomu, Ze obé rady argumentli navrhovateld predlozenych v ramci druhého divodu
kasa¢niho opravného prostiedku byly odmitnuty, musi byt druhy divod zamitnut.

Zdveéry

Vzhledem k tomu, ze Zddnému z obou diivodt kasacnich opravnych prostfedki nebylo vyhovéno, musi
byt tyto kasa¢ni opravné prostredky zamitnuty v plném rozsahu.

Pokud jde o bod navrhovych zadani Komise sméfujici k tomu, aby Soudni dvir vyjasnil dva aspekty
bodu 34 napadenych usneseni, je tfeba pripomenout, Ze z ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské
unie, jakoz i z ¢lankd 129 a 132 jednactho fadu Soudniho dvora, které se pouziji na fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku pred Soudnim dvorem na zdkladé c¢lanku 190 tohoto jednactho fadu,
jednoznacné vyplyvd, Ze navrhovd zadani vedlejsitho ucastnika se omezi na dplnou ¢i caste¢nou
podporu navrhovych zadani jednoho z hlavnich ucastnika fizeni. Komise pritom tim, Ze pozadala
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Soudni dvir o vyjasnéni bodu 34 napadenych usneseni, jde nad rdmec navrhovych zadani ECB, nebot
ta navrhuje pouze zamitnuti kasac¢nich opravnych prostfedkd a ulozeni ndhrady ndkladt fizeni
navrhovatelim. Uvedeny bod navrhovych zidani vzneseny Komisi tak musi byt odmitnut jako
nepripustny.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Kromé toho podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery se na frizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku téz pouzije na zdkladé uvedeného ¢l. 184 odst. 1, clenské staty
a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ECB pozadovala ndhradu ndklada fizeni a navrhovatelé neméli ve véci Gspéch, je

davodné rozhodnout, ze navrhovatelé ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni

vynalozené ECB. Komise, kterda vstoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu ECB, ponese

vlastni néklady fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Navrhova Ziadani Evropské komise smérujici k tomu, aby Soudni dvir nahradil odivodnéni
uvedené v bodé 34 usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 6. kvétna 2019, ABLV Bank
v. ECB (T-281/18, EU:T:2019:296), a ze dne 6. kvétna 2019, Bernis a dalsi v. ECB (T-283/18,
nezverejnéné, EU:T:2019:295), napadenych kasacnimi opravnymi prostiredky, se odmitaji jako
nepripustna.

3) Spolecnosti ABLV Bank AS se uklada ndhrada naklada fizeni ve véci C-551/19 P.

4) Ernestsu Bernisovi, Olegsu Filsovi, spolecnosti OF Holding SIA a spolecnosti Cassandra
Holding Company SIA se uklada nahrada naklad fizeni ve véci C-552/19 P.

5) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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