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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. ledna 2021*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Smérnice 2004/83/ES — Minimélni normy tykajici se podminek
pfizndvani postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany — Postaven{ uprchlika — Clédnek 2
pism. ¢) — Ukonceni postaveni uprchlika — Cldnek 11 — Zména okolnosti — Cldnek 11 odst. 1
pism. e) — Moznost vyuzit ochrany zemé ptivodu — Kritéria pro posouzeni — Clanek 7 odst. 2 —
Finan¢ni a socidlni podpora — Nedostatek relevance®

Ve véci C-255/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Vrchni soud (senit pro
pristéhovalectvi a azyl), Spojené kralovstvi] ze dne 22. bfezna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
26. brezna 2019, v fizeni
Secretary of State for the Home Department
proti
OA,
za pritomnosti:
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce druhého sendtu, A. Kumin, T. von Danwitz (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. tinora 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery a ]. Simpson, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s D. Blundellem, barrister,

— za francouzskou vladu ptvodné A.L. Desjonqueéres a A. Daniel, jakoz i D. Colasem a D. Duboisem,
poté A. L. Desjonqueres a A. Daniel, jakoz i D. Duboisem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi pivodné A. Azema a M. Condou-Durande, jakoz i J.Tomkinem, poté
A. Azema a J. Tomkinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu ¢l. 2 pism. c), ¢ldnku 7 a ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodia potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (Ut. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, a oprava Ut. vést. 2011, L 270, s. 55).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Secretary of State for the Home Department (ministr
vnitra, Spojené kréalovstvi) a OA, somdlskym stitnim prislusnikem, jehoz predmétem je odnéti
postaveni uprchlika této osobé.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o pravnim postaveni uprchliké, kterd byla podepsédna dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Sbirka
smluv Organizace spojenych ndrodd, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna
1954. Tato umluva byla doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlik, ktery byl
uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (dale jen ,Zenevska
dmluva®).

Podle ¢l. 1 ¢asti A odst. 2 prvniho pododstavce Zenevské timluvy se pojem ,uprchlik® vztahuje na
kteroukoli osobu, jez ,se nachdzi mimo svou vlast a mad oprdvnéné obavy pfed prondsledovanim
z davoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davodd prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych politickych ndzord, je neschopna pfijmout nebo,
vzhledem ke shora uvedenym obavidm, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni
prislusnosti, ktera se nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych
udalosti a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vratit®.

Clanek 1 ¢4st C odst. 5 uvedené timluvy stanovi:

»lato amluva pozbyva platnosti pro jakoukoli osobu spadajici pod podminky odstavce [Casti] A,
jestlize:

[...]

5. nemuze diale odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byla
uzndna uprchlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajictho pod odst. [¢ast] A odst. 1 tohoto clanku, ktery je

v , , % své statni DHsIL . ‘havé dity T
schopen uvést pro odmitnuti ochrany zemé své stitni prislusnosti naléhavé davod odlozené
predchazejicim pronasledovanim.”
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Unijni pravo

Bod 3 oddvodnéni smérnice 2004/83 uvadi, ze ,Zenevskda tmluva a protokol jsou zdkladem
mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlika®.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit minimdalni normy, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
davodi potrebuje mezindrodni ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

Clanek 2 pism. c¢) az e) uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
<)

,uprchlikem® statni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davodt rasovych, néabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nézord nachdazi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych divodi nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemfize vrétit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12;

,postavenim uprchlika® uzndni statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
Clenskym statem za uprchlika;

,osobou, kterd md narok na podptrnou ochranu,’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, kterd nespliuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné dtivody
se domnivat, ze pokud by se vrditila do zemé svého ptvodu, nebo v pripadé osoby bez statni
prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuji ¢l. 17 odst. 1 a 2, pricemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢éné zemé*.

Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Poskytovatelé ochrany, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

nl'
a)

b)

Ochranu mohou poskytovat:
stat nebo

strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stit nebo podstatnou cast
uzemi statu.

2. M4 se zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovéana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 udcini
primérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stthini a trestani jednani predstavujicich prondsledovani
nebo zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel md k této ochrané pristup.”

Clanek 9 smérnice 2004/83, nadepsany ,Akty prondsledovani®, stanovi:

"1’

Za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 [¢asti] A Zenevské umluvy je povazovano jednani, které je
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a) svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zdkladnich
lidskych préav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod[, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé, dile jen ,EULP‘] nelze
odchylit nebo

b) soubéhem raznych opatreni, v¢etné porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zdvazny k tomu,
aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jedndni:
a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, vcetné sexudlniho nasili;

[..]

3. V souladu s ¢l. 2 pism. ¢) musi existovat souvislost mezi divody uvedenymi v ¢lanku 10 a jednanim
kvalifikovanym v odstavci 1 jako pronasledovani.”

74

Clanek 11 této smérnice, nadepsany ,Ukonceni”, v odstavci 1 pism. e) a v odstavci 2 stanovi:

»1. Statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti pozbyva postaveni uprchlika, jestlize

[...]

e) nemuze dédle odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byl uznan
uprchlikem, tam prestaly existovat

[...]

2. Pfi hodnoceni podle odst. 1 pism. e) a f) prihlizeji clenské staty k tomu, zda md zména okolnosti
natolik vyznamnou a trvalou povahu, ze obavy uprchlika z prondsledovani jiz nelze povazovat za
odtivodnéné.”

Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,V4dzna Gjma*“, stanovi:

»Vaznou ujmou se rozumi

a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti nebo

b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vici zadateli v zemi ptivodu nebo

c) vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku svévolného nasili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”

Smérnice 2004/83 byla s ucinnosti od 21. prosince 2013 zrusena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splinovat statni prislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(Ut. vést. 2011, L 337, s. 9). Podle bodu 50 odivodnéni této posledné uvedené smérnice se Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska nepodilelo na prijimani této smérnice, a proto pro né neni
zdvaznd ani pouzitelna.
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Pravo Spojeného krdlovstvi

Clanek 4 odst. 1 a 2 Refugee or Person In Need of International Protection Regulations 2006 (nafizenf
z roku 2006 o uprchlicich nebo o osobéch, které potfebuji mezindrodni ochranu) stanovi:

»1. Pri posuzovani, zda je osoba uprchlikem nebo osobou, kterd ma nirok na humanitarni ochranu,
muze byt ochrana pred pronasledovanim nebo vdznou Gjmou poskytovana:

a) statem nebo

b) stranou nebo organizaci, v¢etné jakékoli mezindrodni organizace, ktera ovlada stit nebo podstatnou
¢ast uzemi statu.

2. M4 se zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 pism. a) a b)

ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo zptsobeni vdzné Ujmy, a to zavedenim

ucinného pravniho systému pro odhalovani, stthini a trestani jednani predstavujicich prondsledovani

nebo zpisobeni vazné Gjmy, a osoba uvedena v odstavci 1 md k této ochrané pristup.”

Clanek 338A Immigration Rules (imigra¢ni pravidla) stanovi:

»Postaveni uprchlika priznané osobé na zdkladé ustanoveni ¢lanku 334 se odejme nebo se odmitne jeho
obnoveni, jestlize se pouzije kterékoliv z ustanoveni clanka 339A az 339AB. [...]“

Clanek 339 A téchto pravidel stanovi:

»Loto ustanoveni se pouzije, ma-li ministr vnitra za to, ze je splnéna jedna ¢i vice z nasledujicich
podminek:

[...]

v) osoba nemiZe dile odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které
byla uzndna uprchlikem, tam prestaly existovat; nebo

vi) je-li osobou bez stitni prislusnosti, je schopna vratit se do zemé svého predchoziho obvyklého
pobytu, ponévadz okolnosti, pro které byla uznana uprchlikem, tam prestaly existovat;

Pri posuzovani bodi v) a vi) prihlédne ministr vnitra k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamna
a trvald, ze obavy uprchlika z prondsledovani jiz nelze povazovat za od@vodnéné.”
Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

OA je somalsky statni prislusnik pavodem z Mogadisa (Somalsko). Je prislusnikem mensinového klanu
Reer Hamar.

V pribéhu devadesitych let byla OA a jeho tehdejsi manzelce v MogadiSu nékolikrat zpasobena
zdvaznd Gjma a stali se obétmi nésilnych Gtokd milice Hawiye.

V roce 2001 uprchli ze Somadlska do Keni. Ve stejném roce tehdejsi manzelka OA pricestovala do
Spojeného kralovstvi a ziskala postaveni uprchlika z dvodu pronasledovani uvedeného v predchozim

bodé.

V roce 2003 se OA vydal do Spojeného kralovstvi a ziskal tam postaveni uprchlika jako osoba zavisla
na své tehdejsi manzelce.

ECLILEU:C:2021:36 5
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Dne 8. cervence 2014 ministr vnitra informoval OA, Ze mu hodld odejmout postaveni uprchlika.

Rozhodnutim ze dne 27. zafi 2016 ministr vnitra odnal OA postaveni uprchlika z divodu zmény
okolnosti v jeho zemi ptivodu a vyloucil ho na zdkladé vnitrostatniho imigra¢niho prava z humanitarni
ochrany, pricemz konstatoval, ze ndvrat OA do jeho zemé plvodu neni v rozporu s povinnostmi
Spojeného kralovstvi vyplyvajicimi z ¢lanku 3 EULP.

OA podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
[Soud prvniho stupné (sendt pro pristéhovalectvi a azyl), Spojené kralovstvi]. Tento soud vydal prvni
rozsudek, kterym zalobu OA v plném rozsahu zamitl, a poté, co byl tento rozsudek zrusen Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Vrchni soud (sendt pro pristéhovalectvi a azyl), Spojené
kralovstvi], vydal druhy rozsudek, kterym uvedenou zalobu z ¢asti zamitl.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Vrchni soud (sendt pro pristéhovalectvi a azyl)]
poté, co tento druhy rozsudek zrusil, musi nyni zalobu OA znovu pfezkoumat.

Ministr vnitra pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze byl podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83
opravnén odejmout OA postaveni uprchlika z divodu trvalé zmény okolnosti v jeho zemi ptvodu,
protoze podle néj v oblasti MogadiSa jiz nejsou mensinové klany pronasledovany vétSinovymi klany
a stat zde zarucuje uc¢innou ochranu. V této souvislosti se opird o konstatovani uvedend v rozsudku
predkladajiciho soudu ze dne 3. fijna 2014, MOJ a dalsi (navrat do Mogadisa):

»ii) Osoba, kterd je ,béznym civilistou’ (tedy neni spojena s bezpecnostnimi silami, jakoukoli slozkou
vlady ¢i statni spravy nebo jakoukoli neziskovou organizaci nebo mezindrodni organizaci), pri
navratu do Mogadisa po obdobi nepfitomnosti obecné nebude celit Zddnému redlnému nebezpeci
prondsledovani nebo nebezpe¢i Gjmy, které by vyzadovalo ochranu na zékladé ¢lanku 3 EULP nebo
¢l. 15 pism. c) smérnice [2004/83]. [...]

[...]

vii) Osoba, kterd se vrati do Mogadis$a po obdobi nepfitomnosti, se s prosbou o pomoc pfi
opétovném usazeni a zajiSténi zivobyti obrati na svou blizkou rodinu, pokud néjakou ve mésté
ma. Ackoliv osoba, ktera se vratila, maze rovnéz vyhledat pomoc prislusnika svého klanu, ktefi
nejsou jeji blizci pribuzni, pripadd takovd pomoc v dvahu pravdépodobné pouze u prislusniki
vétsinovych klant, jelikoZz mensinové klany maji patrné malo co nabidnout.

viii) Vyznam pfislusnosti ke klanu v Mogadisu se zménil. Klany nyni potencidlné poskytuji
mechanismy socidlni podpory a pomahaji se zajisténim zivobyti a méné nez drive plni ochrannou
funkci. V MogadiSu neexistuji zadné klanové milice, nedochdzi k nasili mezi klany ani
k diskrimina¢nimu zachézeni na zdkladé prislusnosti ke klanu, a to ani ve vztahu k prislusnikim
mensinovych kland.

xi) Zivotu v podminkach, které nespliuji standardy v oblasti humanitdrni ochrany, budou proto ¢elit
pouze osoby, které nemaji podporu klanu nebo rodiny a ktefi nebudou dostdvat zadné prostiredky
ze zahranic¢i a ktefi nemaji po ndvratu zadné redlné vyhlidky na zajisténi Zivobyti.

xii) Z dukazud jasné vyplyvd, ze nejen osoby pochdzejici z Mogadisa se ted obecné mohou vritit do
mésta a zit tam, aniz by byly vystaveny hrozbé podle ¢l. 15 pism. c¢) smérnice [2004/83] nebo
redlné hrozbé extrémni chudoby. Na druhé strané navrat ¢lena mensinového klanu, ktery nemad
zadné predchozi vazby na toto mésto, zadny pristup k finanénim prostfedkiim a zadnou jinou
formu klanu, rodiny nebo socidlni podpory, do Mogadisa je malo realistické, jelikoz pri
neexistenci prostfedkid pro zalozeni domova a urcité formy prabézné finanéni podpory zde bude
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existovat skute¢nd hrozba toho, Ze takovd osoba nebude mit zddnou jinou moznost nez zit
v provizornim ubytovani v ramci tdbora vnitiné presidlenych osob, kde existuje redlnd moznost,
ze bude zit v podminkach, které jsou mimo pfijatelné humanitarni standardy.”

OA tato konstatovani zpochybnuje a tvrdi, Ze ma stile oprdavnéné obavy, Zze bude v Mogadisu
pronasledovan, a Ze somalské stitni orgdny nejsou schopny ho pred touto vdznou Gjmou ochranit.
V této souvislosti se odvolava na posouzeni, které v cervnu 2014 provedl United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR) [Vysoky komisaf Organizace spojenych nérodit pro uprchliky
(UNHCR)], podle néhoz bezpecnostni situace v MogadiSu stile vzbuzuje vazné obavy, pokud jde
o otazku dostupnosti statni ochrany, pficemz minoritni klany zstdvaji i nadédle obzvlasté
znevyhodnény zejména v tomto mésté. Kromé toho tvrdi, ze uvedeny rozsudek citovany v predchozim
bodé vychéazi z nespravného vykladu statni ochrany, nebot se Castecné opird o existenci ochrany ze
strany rodiny nebo jinych ¢lentt klanu, ktefi nejsou statnimi, ale soukromymi subjekty.

Podle informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce maji nékteré soudy ve Spojeném
kralovstvi za to, Ze dostupnost dostatecné ochrany musi byt zohlednéna jak ve stadiu posuzovani
skutecnosti tykajici se ,odivodnéné obavy z pronasledovani®, tak i ve stadiu posuzovani skutecnosti
tykajici se ,,ochrany”, kterou zadatel nemutze nebo nechce prijmout, aniz by vsak musela v obou téchto
stadiich vzdy splnovat tytéz pozadavky. Tyto soudy maji za to, ze ackoli tento druhy prvek musi byt
posuzovan s ohledem na pozadavky vyplyvajici z clanku 7 smérnice 2004/83, tyto pozadavky se
nicméné neuplatni pfi posuzovani prvniho prvku, ktery tedy mutze zohlednit jakoukoli formu ochrany,
a zejména podporu poskytovanou zejména rodinou nebo klanem doty¢né osoby.

Pokud jde o situaci OA po pfipadném navratu do Mogadisa, md predkladajici soud za to, ze bude mit
moznost, i kdyz z diivodu své snizené pohyblivosti omezenou, najit v tomto mésté praci. Kromé toho
se OA mize s zadosti o finan¢ni podporu obratit na svoji blizkou rodinu, ktera bydli v uvedeném
mésté, na svoji sestru, kterd naposledy pobyvala v Dubaji (Spojené arabské emiraty), jakoz i na
prislusniky klanu Reer Hamar pobyvajici ve Spojeném kralovstvi, a to prinejmensim do doby, nez
bude sam schopen se o sebe v Mogadi$u postarat.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Vrchni soud (senat pro
pristéhovalectvi a azyl)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je tieba ,ochranu zemé své stitni prislusnosti’ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) a ¢l. 2 pism. e)
smeérnice 2004/83 vykladat jako ochranu poskytovanou statnimi subjekty?

2) Je tfeba pfi posuzovani otazky, zda existuje odiivodnénd obava z prondsledovani ve smyslu ¢l. 2
pism. e) smérnice 2004/83, a otazky, zda existuje ochrana proti tomuto pronasledovani ve smyslu
clanku 7 této smérnice, u obou téchto otdzek pouzit kritérium ochrany’ ¢i ,posouzeni ochrany’
a pokud ano, ridi se toto posouzeni v obou pfipadech stejnymi kritérii?

3) Ponechdme-li stranou ochranu poskytovanou nestitnimi subjekty na zdkladé ¢l. 7 odst. | pism. b)
smérnice 2004/83 a za predpokladu, Ze odpovéd na prvni otdzku je kladng, je tfeba ucinnost nebo
existenci ochrany posuzovat vylu¢né na zdkladé ochrannych opatteni/funkci statnich subjektd, nebo
lze zohlednit i ochrannd opatfeni/funkce soukromych subjektd (obcanské spolecnosti), jako jsou
rodiny nebo klany?

4) Jsou (jak predpoklada druhd a tfeti otdzka) kritéria pro ,posouzeni ochrany’ v rdmci rozhodovani

o ukonceni postaveni uprchlika v kontextu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 stejnd jako
kritéria, kterd se pouziji v kontextu ¢lanku 7 této smérnice?”
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba uvést, ze i kdyz podle informaci uvedenych v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
bylo OA prizndno postaveni uprchlika z divodu nasilného prondsledovani, jehoz byl v Mogadisu
jakozto prislusnik mensinového klanu obéti v pribéhu devadesatych let ze strany milice majoritniho
klanu v tomto mésté, ze stejnych informaci vyplyva, ze v disledku zmén, ke kterym mezi tim doslo,
»v Mogadis$u neexistuji klanové milice, klanové nasili, ani diskriminace na zdkladé klanové prislusnosti,
a to ani, pokud jde o prislusniky minoritnich klani“. V tomto ohledu uvedend zddost patrné vychazi
z predpokladu, ze Somalska federativni republika nyni v zdsadé poskytuje dostate¢nou ochranu proti
aktim pronasledovani, pficemz tato ochrana mize byt doplnéna ochranou zajistovanou takovymi
soukromymi subjekty, jako je rodina a klan. V této souvislosti predkladajici soud zdtraznuje, Ze
v pripadé, ze somalsti statni prislusnici, ktefi se vraci do MogadiSa, nemaji finan¢ni nebo jinou
podporu své rodiny nebo svého klanu, ,nemaji po svém navratu zadné redlné vyhlidky na zajisténi
zivobyti [a] budou celit perspektivé zivota v podminkach, které nesplnuji standardy v oblasti
humanitarni ochrany”.

Po tomto upresnéni z tychz informaci vyplyva, ze OA zpochybnuje konstatovani predkladajictho soudu,
tak jak jsou shrnuta v predchozim bodé, a tvrdi, Ze se stile diivodné obava, ze bude v Mogadisu
pronasledovan, a ze somadlské stitni organy nejsou schopny jej ochranit pred témito akty
pronasledovani. Kromé toho francouzska vlida na jedndni tvrdila, Ze konstatovani uvedeného soudu
tykajici se ochrany zajistované témito organy a neexistence rizika prondsledovani jiz neodpovidaji
soucasné situaci panujici v Somalsku.

Za téchto podminek prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda OA mize byt po navratu do
Mogadisa vystaven nebezpeci, ze se stane obéti akti prondsledovani.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba se zabyvat jako prvni, je, zda ¢l. 11
odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,ochrana“ uvedend v tomto
ustanoveni, pokud jde o ukonceni postaveni uprchlika, musi splnovat tytéz pozadavky, jako jsou ty,
které pro priznani tohoto postaveni vyplyvaji z ¢l. 2 pism. c) této smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 7
odst. 1 a 2.

V této souvislosti z ¢l. 11 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice vyplyvd, ze statni prislusnik treti zemé
pozbyva postaveni uprchlika, jestlize nemize ddle odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti,
ponévadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat.

Toto ustanoveni, stejné jako ¢l. 1 ¢ast C odst. 5 Zenevské tmluvy, stanovi, Ze postaveni uprchlika
zanikd, jestlize okolnosti, pro které bylo toto postaveni priznano, prestaly existovat, jinymi slovy,
jestlize jiz nejsou splnény podminky pro priznani postaveni uprchlika. Toto ustanoveni stanovi, zZe
statni prislusnik ,nemutze dale odmitat” ochranu zemé svého ptvodu, z c¢ehoz vyplyvd, Ze se jedna
o ,ochranu“ totoznou s ochranou, kterd byla az dosud nedostate¢nd, tj. o ochranu proti aktim
prondsledovani z nékterého z péti divodd uvedenych v ¢l. 2 pism. c) této smérnice (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. brezna 2010, Salahadin Abdulla a dal$i, C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, EU:C:2010:105, body 65 a 67).

Okolnosti prokazujici schopnost, nebo naopak neschopnost zemé puvodu zajistit ochranu pred

pronasledovanim tedy predstavuji rozhodujici skutecnost pri posuzovani provadéném pii prizndvéni,
nebo pripadné pfi odnimdani postaveni uprchlika. Takovéto odnéti predpoklads, ze v dasledku zmény
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okolnosti byly odstranény priciny, které vedly k priznani postaveni uprchlika (rozsudek ze dne
2. brezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105,
body 68 a 69).

Vzhledem k symetrii, kterou smérnice 2004/83 zavadi mezi priznanim a odnétim postaveni uprchlika,
musi ochrana, kterd mize toto postaveni v ramci ¢l. 2 pism. c) této smérnice vyloucit nebo ho mtize
podle ¢l. 11 odst. 1 pism. c) ukoncit, spliiovat stejné pozadavky, které vyplyvaji zejména z ¢l. 7 odst. 1
a 2 uvedené smérnice.

K tomu, aby mohly pfislusné organy dojit k zavéru, ze obavy doty¢ného uprchlika z prondasledovani jiz
nejsou opravnéné, musi ve svétle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83 ovérit, pokud jde o individudlni situaci
tohoto uprchlika, ze dotCeni poskytovatelé ochrany ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 ucinili priméfené kroky
k zabranéni pronasledovani, mimo jiné zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani
a trestdni jedndni predstavujicich pronasledovani, a ze v pripadé odnéti postaveni uprchlika bude mit
dotceny statni prislusnik k této ochrané piistup (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. biezna 2010,
Salahadin Abdulla a dalsi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, body 70 a 74).

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
smérnice 2004/83 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ,ochrana“ uvedend v tomto ustanoveni, pokud
jde o ukonceni postaveni uprchlika, musi spliovat tytéz pozadavky, jako jsou pozadavky, které pro
pfiznani tohoto postaveni vyplyvaji z ¢l. 2 pism. c) této smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 7 odst. 1 a 2.

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 11
odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pripadnd socidlni a finan¢ni podpora poskytovand soukromymi subjekty, jako je rodina
nebo klan doty¢ného statniho prislusnika treti zemé, spliiuje pozadavky ochrany vyplyvajici z téchto
ustanoveni a zda je takovato podpora relevantni pro ucely posouzeni ucinnosti nebo dostupnosti
ochrany poskytované stitem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice, nebo pro tcely urceni podle
¢l. 11 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. c), zda i naddle existuje
odivodnéna obava z prondsledovani.

V této souvislosti je tieba zaprvé zkoumat, zda socidlni a finan¢ni podporu poskytovanou soukromymi
subjekty, jako jsou rodina nebo klan doty¢ného stitniho prislusnika treti zemé, lze povazovat za
podporu splniujici pozadavky ochrany vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 ve spojeni
s jejim ¢l. 7 odst. 2.

Podle ¢l. 2 pism. c¢) této smérnice musi mit statni prislusnik tfeti zemé vzhledem k okolnostem
existujicim v zemi jeho pivodu odavodnéné obavy, Ze bude vystaven prondsledovani alespon
z jednoho z péti divodd uvedenych v tomto ustanoveni. Tyto okolnosti svéd¢i o tom, ze tato treti
zemé neposkytuje svému statnimu prislusnikovi ochranu pred akty prondsledovéni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dal$i, C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, EU:C:2010:105, body 56 a 57).

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska a jak bylo rovnéz uvedeno
v bodé 38 tohoto rozsudku, ochrana vyzadovand ¢lankem 11 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice je
upfesnéna v jejim ¢l. 7 odst. 2, podle kterého ,[se ma] zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana,
jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 [tohoto clanku] ucini priméfené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zptsobeni vdzné Gjmy, mimo jiné zavedenim uc¢inného pravniho systému pro
odhalovéani, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledoviani nebo zptsobeni vazné Gjmy,
a zadatel ma k této ochrané pristup”.
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S ohledem na toto znéni se ochrana vyzadovanda ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 2 této smérnice tyka schopnosti tfeti zemé, jiz je doty¢nd osoba statnim prislusnikem,
zabranit aktim prondsledovani ve smyslu uvedené smérnice nebo je sankcionovat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. biezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
EU:C:2010:105, body 59, 67 a 68). Kromé toho, uvedeny ¢l. 7 odst. 2 mifi na opatfeni prijata
k zabranéni akttl pronasledovani, jakoz i na existenci u¢inného pravniho systému pro odhalovéni,
stthani a trestani takovych akta.

Clanek 9 smérnice 2004/83, ktery definuje jednéni, které lze povazovat za akty pronasledovani,
v odstavci 1 upfesnuje, ze prislusné jednani musi byt svou povahou nebo opakovianim ,dostate¢né
zdvazné“, aby predstavovalo ,vdzné poruseni zdkladnich lidskych prav, nebo soubéhem rtznych
opatreni, ktery je ,dostatecné zavazny“ k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym ,vaznému
poruseni zakladnich lidskych prav“. Clének 9 odst. 3 této smérnice dopliuje, Ze musi existovat
souvislost mezi divody pronasledovani uvedenymi v jejim ¢lanku 10 a jednanim kvalifikovanym jako
pronasledovani.

Pouhd socidlni a finan¢ni podpora, jako je ta, kterd je uvedena v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, kterd je poskytoviana doty¢nému statnimu prislusnikovi treti zemé, pritom sama o sobé
nemuze zabrdnit aktim prondsledovani ani tyto akty odhalovat, stihat a trestat, a nemize proto byt
povazovana za zajistujici ochranu vyzadovanou ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 2 této smérnice. Je tomu tak zejména proto, ze v projednavaném piipadé uvedend socialni
a finan¢ni podpora patrné nesméfuje k zajisténi ochrany OA pred takovymi akty, nybrz k jeho
opétovnému usazeni se v Mogadisu.

Za téchto podminek nelze takovou socidlni a finan¢ni podporu, jako je ta, kterd je uvedena v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou zajistuje rodina nebo klan doty¢ného statniho prislusnika treti
zemeé, povazovat za zajisténi ochrany pred akty pronasledovani ve smyslu téchto ustanoveni.

Z toho zadruhé vyplyva, ze takovato socidlni a finan¢ni podpora neni relevantni pro Gcely posouzeni
ucinnosti nebo dostupnosti ochrany zajistované stitem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice
2004/83.

Je tomu tak tim spiSe, ze pouhé hospodarské obtize v zasadé nespadaji pod pojem ,pronasledovani” ve
smyslu ¢lanku 9 smérnice 2004/83, takovato socidlni a finan¢ni podpora urcend k prekonani

takovychto obtizi by proto v zdsadé neméla mit vliv na posouzeni dostatecnosti stitni ochrany pred
akty prondsledovani.

Vzhledem k tomu, Ze spis, ktery md Soudni dvir k dispozici, neobsahuje informace umoznujici
vychédzet z toho, ze hospodarské obtize, kterym by OA mohl celit pfi svém ndvratu do Mogadisa,
predstavuji projev aktt pronasledovani ve smyslu ¢lanku 9 uvedené smérnice, nespadaji pod pojem
»prondsledovani“ ve smyslu tohoto clanku, ktery odivodnuje pfiznani a zachovani postaveni uprchlika.

Kromé toho, i kdyz francouzskd vlada na jednani uvedla, Ze extrémni materidlni deprivace by mohla
byt relevantni pro ucely priznani doplnkové ochrany, z informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce nicméné vyplyva, ze spor v piivodnim fizeni a otdzky predlozené Soudnimu dvoru
se netykaji otazky, zda OA muze byt pfiznan status dopliikové ochrany, nybrz ukonceni jeho postaveni
uprchlika. V tomto ohledu je totiz tfeba upfesnit, Ze odkaz ucinény v predbéznych otdzkich na ¢l. 2
pism. e) smérnice 2004/83, ktery obsahuje definici ,0soby, ktera ma narok na doplnkovou ochranu®,
musi byt s ohledem na vysvétleni poskytnutd predklddajicim soudem a s ohledem na vSechny
skutecnosti obsazené ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, chdpan tak, ze se tyka ¢l. 2 pism. c)
této smérnice, a tyka se tedy vylucné ukonceni postaveni uprchlika v pripadé zalobce v pivodnim
fizeni.
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Kromé toho, jestlize by byly otazky predkladajictho soudu chipany v tom smyslu, zZe se snazi zjistit, zda,
pokud by klany v Mogadisu pripadné nad ramec své socidlni a finan¢ni podpory poskytovaly rovnéz
ochranu bezpec¢nostni povahy, by takovato ochrana mohla byt zohlednéna pii posuzovani, zda ochrana
zajisténd statem splhuje pozadavky vyplyvajici zejména z ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83, je treba
pripomenout, ze pro ucely urceni, zda obavy uprchlika, ze bude pronasledovan, jiz nejsou
odiivodnéné, je za poskytovatele ochrany, v souvislosti s nimz se posuzuje, zda skute¢né doslo ke
zméné okolnosti v zemi pivodu, podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice povazovan bud samotny
stat, nebo strany ¢i organizace, v¢etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stit nebo podstatnou
¢ast jeho Gzemi (rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi, C-175/08, C-176/08,
C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 74).

V souladu s pozadavky, které byly uvedeny v bodech 38 a 43 az 46 tohoto rozsudku, pritom takovato
ochrana bezpec¢nostni povahy nemtize byt v zadném pripadé zohlednéna za tucelem ovéreni, zda
ochrana statu splnuje pozadavky vyplyvajici zejména z ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice.

Zatreti se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda lze presto existenci socidlni a finan¢ni podpory
poskytované rodinou nebo klanem doty¢ného statniho prislusnika tfeti zemé zohlednit pro ucely
urceni, podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 ve spojeni s ¢l. 2 pism. c) této smérnice, zda
i naddle existuje odivodnénd obava z pronasledovani. Podle tohoto vykladu, ktery zastavaji nékteré
soudy Spojeného kralovstvi, by socidlni a finan¢ni podpora poskytovana rodinou nebo klanem
doty¢ného statniho prislusnika treti zemé mohla, nezavisle na pozadavcich ochrany vyplyvajicich
z prvné uvedeného ustanoveni ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 této smérnice, takovouto obavu vyloucit.

Clanek 2 pism. c) smérnice 2004/83 stanovi, ze uprchlikem je mimo jiné stitni prislusnik treti zemé,
ktery se ,v disledku opravnénych obav pred prondsledovinim“ z divodid rasovych, ndbozenskych
nebo narodnostnich nebo z diivodd prislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani
urcitych politickych ndzorti nachdzi mimo zemi své statni piislu$nosti a neni schopen pfijmout
»ochranu” doty¢né zemé nebo ji ,vzhledem ke shora uvedenym obavam® odmitd. Pokud okolnosti
odtivodnujici takovouto obavu prestanou existovat, muze byt postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1
pism. e) této smérnice ukonceno.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze podminky uvedené v ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83, které se tykaji
obav z pronasledovéani a ochrany, jsou vzijemné vnitiné spjaty. Ochrana, kterou toto ustanoveni uvadi,
je totiz, jak vyplyva z bodu 47 tohoto rozsudku, ochranou ptred prondsledovanim.

Soudni dvar tak jiz rozhodl, Ze pokud doty¢ny statni prislusnik ma vzhledem k okolnostem existujicim
v zemi jeho pavodu opravnéné obavy, Ze bude vystaven prondsledovani alespon z jednoho z péti
davodd uvedenych v ¢l. 2 pism. c) smérnice 2004/83, tyto okolnosti svéd¢i o tom, Ze dotCend treti
zemé neposkytuje svému statnimu prislusnikovi ochranu pred akty pronasledovéni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dal$i, C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, EU:C:2010:105, body 57 a 58). Statniho pfislusnika treti zemé, ktery je skute¢né chranén
pred prondsledovanim ve smyslu tohoto ustanoveni, totiz nelze povazovat za osobu majici opravnéné
obavy pred pronasledovanim.

Kromé toho tytéz okolnosti, které prokazuji, Ze doty¢na treti zemé nechrani svého statniho prislusnika
pred akty pronasledovani, jsou pri¢inou toho, zZe tento stitni prislusnik nemuze pfijmout nebo
opravnéné odmitd ochranu zemé svého ptivodu ve smyslu uvedeného ustanoveni, to znamena ve
smyslu schopnosti doty¢né zemé zabranit aktim prondsledovani nebo je sankcionovat (rozsudek ze dne
2. brezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105,
bod 59).

Pro tcely urc¢eni, zda doty¢ny statni prislu$nik treti zemé ma opravnéné obavy z prondsledovani v zemi
svého pavodu ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83, je tedy tfeba zohlednit existenci nebo
neexistenci ochrany pred akty prondsledovani v této treti zemi.
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Nicméné ochrana pred akty prondsledovani existujicimi ve tfeti zemi umoznuje dospét k zavéru
o neexistenci opravnénych obav z prondsledovini ve smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud
splnuje pozadavky vyplyvajici zejména z Cl. 7 odst. 2 této smérnice.

Vzhledem k tomu, ze podminky uvedené v ¢l. 2 pism. c) uvedené smérnice tykajici se obav
z prondsledovani a ochrany pred akty prondsledovani, jsou, jak vyplyva z bodu 59 tohoto rozsudku,
vzijemné vnitiné spjaty, nemohou byt zkoumany na zdkladé odlisného kritéria ochrany, nybrz musi
byt posuzovany s ohledem na pozadavky stanovené zejména v ¢l. 7 odst. 2 téze smérnice.

Kromé toho z ¢lanku 1 smérnice 2004/83 konkrétné vyplyva, Ze uvedeny ¢l. 7 odst. 2 stanovi minimalni
pozadavky, pokud jde o ochranu pred akty prondsledovéani existujicimi ve tfeti zemi pivodu dotycné
osoby, kterd pripadné muize branit pfiznani postaveni uprchlika této osobé. Vyklad, podle kterého
muze ochrana existujici v této tieti zemi vyloucit opravnéné obavy z pronasledovani, i kdyz
neodpovidad témto pozadavkim, by pfitom mohl zpochybnit minimdlni pozadavky stanovené posledné
uvedenym ustanovenim.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni az treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
smeérnice 2004/83 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pripadna
socidlni a finan¢ni podpora poskytovana soukromymi subjekty, jako je rodina nebo klan doty¢ného
statntho prislusnika tfeti zemé, nespliiuje pozadavky ochrany vyplyvajici z téchto ustanoveni, a neni
proto relevantni ani pro ucely posouzeni ucinnosti nebo dostupnosti ochrany poskytované stitem ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice, ani pro ucely urceni podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) uvedené
smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. c), zda i nadéle existuje odlivodnéna obava z prondsledovani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 11 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodua
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany musi byt vykladan v tom
smyslu, ze ,ochrana“ uvedenid v tomto ustanoveni, pokud jde o ukonceni postaveni
uprchlika, musi splinovat tytéz pozadavky, jako jsou pozadavky, které pro priznani tohoto
postaveni vyplyvaji z ¢l. 2 pism. c) této smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 7 odst. 1 a 2.

2) Clanek 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 této smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pripadna socialni a finan¢ni podpora poskytovana soukromymi
subjekty, jako je rodina nebo klan doty¢ného statniho prislusnika treti zemé, nesplnuje
pozadavky ochrany vyplyvajici z téchto ustanoveni, a neni proto relevantni ani pro ucely
posouzeni ucinnosti nebo dostupnosti ochrany poskytované statem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. a) této smérnice, ani pro ucely urceni podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice ve

spojeni s jejim ¢l. 2 pism. c), zda i nadale existuje od@ivodnéna obava z pronasledovani.

Podpisy.
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