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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

29. dubna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Povinné pojisténi obcanskoprévni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 2009/103/ES — Clének 3 prvni pododstavec — Povinnost sjednat pojisténi —
Rozsah — Uzemni samospravny celek, ktery nabyl vozidlo soudni cestou — Registrované vozidlo, které
se nachdzi na soukromém pozembku a je urceno k likvidaci®

Ve véci C-383/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim (okresni soud v Ostrowie Wielkopolskim,
Polsko) ze dne 12. tinora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2019, v fizeni

Powiat Ostrowski

proti

Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny M. Piwinskou, radcem prawnym,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem, E. Lankenauem, U. Bartlem a D. Klebsem, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowskou a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 8. prosince 2020,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 3 smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (Uf. vést.
2009, L 263, s. 11).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Powiatem Ostrowskim (okres Ostréw, Polsko) (déle jen
»okres”) a Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym (Garan¢ni fond pojisténi, Polsko) (déle jen
»garan¢ni fond“) ve véci pfipadné povinnosti okresu uzavfit smlouvu o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorového vozidla, jez okres nabyl soudni cestou a bylo urceno k likvidaci.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1 a 2 odivodnéni smérnice 2009/103 uvadéji:

»(1) Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzavfit pro pripad takové povinnosti pojisténi [(Uf. vést. 1972, L 103, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 10)], druhd smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich
predpistt clenskych stattt tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel [(Uf. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3)], tfeti smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stati tykajicich se
pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel [(Ut. vést. 1990, L 129,
s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249)] a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne
16. kvétna 2000 o sblizovani pravnich predpistt clenskych statl tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (¢tvrtd smérnice o pojisténi
motorovych vozidel) [(Uf. vést. 2000, L 181, s. 65; Zvl. vyd. 06/03, s. 331)] byly nékolikrat
a podstatné zménény. Z divodu srozumitelnosti a prehlednosti by tyto ¢tyfi smérnice mély byt
kodifikovany, stejné jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna
2005, kterou se méni smérnice Rady [72/166], [84/5], 88/357/EHS a [90/232] a smérnice
[2000/26] o pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel [(Uf. vést.
2005, L 149, s. 14)].

(2) Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (pojisténi motorovych
vozidel) je zvlast dilezité pro evropské obcany, at jiz jsou pojisténymi osobami nebo poskozenymi
dopravni nehodou. Rovnéz vyvolava velky zajem pojistiteld, jelikoz predstavuje dilezity podil na
jejich cinnostech v oblasti pojisténi jiného nez zivotntho v ramci Spolecenstvi. Pojisténi
motorovych vozidel ma rovnéz vliv na volny pohyb osob a vozidel. [...]“

Clanek 1 smérnice 2009/103 obsahuje nisledujici definice:

»Pro acely této smérnice se rozumi:

1) ,vozidlem’ jakékoli motorové vozidlo urcené k pohybu po sous$i, s mechanickym pohonem,
nepohybujici se vsak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pripojené ¢i nepripojené;

[...]
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4) ,uzemim, na némz ma vozidlo obvyklé stanovisté":
a) uzemi stitu, jehoz pozndvaci znacku vozidlo ma, bez ohledu na to, zda je uvedend poznavaci
znacka trvald nebo docasna, |[...]

[ ]“
Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Povinné pojisténi vozidel®, v prvnim pododstavci stanovi:

»Kazdy clensky stit prijme s prihlédnutim k clanku 5 veskera vhodna opatreni, aby zajistil, Ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovi$té na jeho tzemi, je kryta
pojisténim.”

Clanek 4 uvedené smérnice, tykajici se ,[k]ontroly pojisténi®, stanovi:

,Clenské staty upusti od vykonavani kontrol pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidel,
ktera maji obvyklé stanovisté na tzemi jiného clenského stitu, jakoz i vozidel, kterd maji obvyklé
stanovi$té na Uzemi treti zemé a vstupuji na jejich izemi z tzemi jiného clenského statu. Mohou vsak
provadét namatkové kontroly pojisténi, nejsou-li tyto kontroly diskriminacni a jsou-li provadény
v ramci kontroly, kterd neni zamérena vylu¢né na ovérovani pojisténi.”

Clanek 5 smérnice 2009/103, nadepsany ,Vyjimky z povinnosti pojisténi vozidel“, stanovi:

,1. Clensky stit se muze odchylit od ¢lanku 3, pokud jde o ur¢ité fyzické nebo pravnické osoby,
vefejnopravni i soukromopravni; dotyény stat sestavi seznam takovych osob a oznami jej ostatnim
¢lenskym statim a [Evropské k]omisi.

Clensky stat uplathujici tuto vyjimku pfijme vhodna opatfeni, aby zabezpe¢il, Ze bude vyplacena

ndhrada za jakoukoli vécnou $kodu nebo skodu na zdravi zptsobenou na jeho tGzemi a na tGzemi
jinych clenskych statt vozidly, ktera takovym osobam patfi.

[...]

2. Clensky stat se miize odchylit od ¢lanku 3, pokud jde o urcité typy vozidel nebo urcitd vozidla, ktera
maji zvlastni pozndvaci znacku; doty¢ny stat sestavi seznam takovych typd nebo takovych vozidel
a oznami jej ostatnim clenskym statim a Komisi.

V tom pripadé clenské staty zajisti, aby s vozidly uvedenymi v prvnim pododstavci bylo zachdzeno
stejnym zptisobem jako s vozidly, pro které nebyla splnéna pojistnd povinnost podle ¢lanku 3.

[...]¢

Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Orgdn povéfeny odskodnénim“, v odst. 1 prvnim pododstavci
upresnuje:

»Kazdy ¢lensky stat zfidi nebo schvéli organ, jehoz tkolem je poskytovat ndhradu $kody minimalné do

vy$e povinného pojisténi v pripadé vécnych $kod nebo skod na zdravi zpisobenych nezjisténym
vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost stanovend v ¢lanku 3.“
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Polské pravo

Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zdkon o povinném pojisténi, Garan¢nim fondu pojisténi
a Polské kanceldri pojistitelti rizik souvisejicich s provozem vozidel) ze dne 22. kvétna 2003, ve znéni
pouzitelném na puvodni fizeni (Dz. U. z roku 2018, castka 473) (déle jen ,zdkon o povinném
pojisténi®), v ¢l. 10 odst. 2 stanovi:

»K obecnému soudu miize byt poddna zaloba na urceni, zda byla pojistnd povinnost splnéna, ci
nikoliv.”

Clanek 23 odst. 1 zdkona o povinném pojisténi stanovi, Ze drzitel motorového vozidla je povinen
uzaviit smlouvu o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti drzitelG motorovych vozidel za
$kody zplisobené provozem motorového vozidla, které ma v drzeni.

Clanek 31 odst. 3 tohoto zékona stanovi:

»V pripadé prevodu nebo prechodu vlastnického prava k registrovanému motorovému vozidlu, jehoz
drzitel navzdory povinnosti [stanovené timto zdkonem] neuzaviel smlouvu o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti drziteld motorovych vozidel, je drzitel, na néhoz vlastnické pravo k motorovému vozidlu
preslo nebo bylo prevedeno, povinen uzaviit smlouvu o pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti drzitela
motorovych vozidel ke dni pfevodu nebo prechodu vlastnického prava k motorovému vozidlu,
nejpozdéji v okamziku uvedeni motorového vozidla do provozu. [...]

Clanek 33 uvedeného zakona upfesiiuje, ze povinné pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel kon¢i mimo jiné v okamziku vymazu motorového vozidla z registru nebo jeho
predani podniku provadéjicimu likvidaci nebo recyklaci vozidel, na zdkladé osvédceni o prijeti
netplného vozidla upraveného v ustawé o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (zakon
o recyklaci vozidel vyrazenych z provozu) ze dne 20. ledna 2005 (Dz. U. z roku 2018, castka 578)
nebo na zakladé rovnocenného dokladu vydaného v jiném clenském state.

Podle ¢l. 84 odst. 1 téhoz zdkona je garancni fond organem opravnénym kontrolovat dodrzovéani
povinnosti drziteld motorovych vozidel uzaviit smlouvu o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti.
Clanek 88 odst. 7 tohoto zakona uklida kazdému, kdo takové pojisténi nesjednd, povinnost uhradit
garan¢nimu fondu pokutu.

Ustawa Prawo o ruchu drogowym (zdkon o silni¢nim kodexu) ze dne 20. cervna 1997, ve znéni
pouzitelném na spor v puavodnim fizeni (Dz. U. de 2018, castka 1990), stanovi v ¢lanku 130a
podminky odstranéni vozidla na ndklady jeho vlastnika. Odstavec 10 tohoto clinku v prvnim
pododstavci stanovi:

»Pokud jde o vozidlo, které bylo odstranéno v pripadech vymezenych v odstavcich 1 nebo 2[, zejména
v pripadé nedodrzeni pravidel parkovani nebo v pripadé, Ze technicky stav vozidla ohrozuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich], podava starosta (vedouci predstavitel okresu) soudu ndvrh na
rozhodnuti o propadnuti vozidla ve prospéch powiatu (okresu), pokud si vlastnik nebo opravnéna
osoba, kterd byla fddné informovéna, vozidlo nevyzvedla do tfi mésicii od okamziku jeho odstranéni
z pozemni komunikace. Toto ozndmeni musi obsahovat informace o duasledcich nevyzvednuti vozidla.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 16. ledna 2018 rozhodl Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (okresni soud
v Ostrowie Wielkopolskim, Polsko) o propadnuti vozidla registrovaného v Polsku ve prospéch okresu
postupem podle ¢l. 130a odst. 10 zdkona o silni¢nim kodexu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
7. unora 2018, kdy se okres stal vlastnikem vozidla.

Okres podal zadost o doruceni uvedeného rozhodnuti s dolozkou pravni moci a zadost o vyznaceni
dolozky vykonatelnosti. Témto zadostem bylo vyhovéno dne 20. dubna 2018. Vzhledem k tomu, Ze
uvedeny den pripadl na pétek, pojistil okres predmétné vozidlo od nasledujiciho pracovniho dne, tedy
od 23. dubna 2018.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze predmétné vozidlo bylo dne 2. kvétna 2018
posuzovano znalcem. Podle jeho posudku nebylo mozné vozidlo nastartovat, nachdzelo se ve $patném
technickém stavu a predstavovalo kovovy $rot s trzni hodnotou 400 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné
89 eur).

Vzhledem k uvedenému technickému stavu se okres rozhodl predat vozidlo k likvidaci. Vozidlo proto
bylo za ucelem likvidace dopraveno do zafizeni ke sbéru vozidel, které vydalo osvédceni o jeho
likvidaci. Na zakladé tohoto osvédceni bylo vozidlo dne 22. ¢ervna 2018 vymazano z registru.

Dne 10. cervence 2018 byl okres informovan garancnim fondem o jeho zjisténi, Ze uvedené vozidlo
nebylo do 22. dubna 2018 pojisténo a zZe okres musi uhradit pokutu ve vysi 4200 PLN (priblizné
933 eur) za nesplnéni povinnosti uzavrit smlouvu o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
tohoto vozidla v obdobi od 7. dnora do 22. dubna 2018 (déle jen ,sporné obdobi”).

Dne 25. zafi 2018 podal okres k Sadu Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim (okresni soud
v Ostrowie Wielkopolskim), predklddajicimu soudu, zalobu znéjici na urceni, ze nebyl ve sporném
obdobi povinen vozidlo pojistit. Okres v této souvislosti uvadi jednak, ze nemohl uzaviit pojistnou
smlouvu pred 20. dubnem 2018, kdy obdrzel kopii rozhodnuti o propadnuti vozidla, a jednak, ze se
béhem tohoto obdobi vozidlo nachdzelo na hlidaném parkovisti a nebylo v provozu, takze jeho
provozem nemohla vzniknout zadna $koda.

Garan¢ni fond navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta, jelikoz technicky stav vozidla je podle néj
irelevantni z hlediska povinnosti drziteld motorovych vozidel uzaviit smlouvu o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu téchto vozidel.

Predkladajici soud uvadi, ze technicky stav vozidel, ohledné nichz bylo vyddno rozhodnuti
o propadnuti, je posuzovan znalcem a vozidlo uznané za vozidlo, které jiz neni zptsobilé k provozu, je
predano zafizeni ke sbéru vozidel za ucelem jeho likvidace, pricemz uvedené zarizeni vystavi osvédceni
o jeho likvidaci, které je zdkladem pro vymaz vozidla z registru.

Predkladajici soud upresnuje, ze povinnost sjednat pojisténi stanovend v ¢l. 23 odst. 1 zdkona
o povinném pojisténi se uplatni nezavisle na tom, zda je doty¢né vozidlo zpisobilé k provozu, nebo
zda je urceno k likvidaci z didvodu svého technického stavu, ktery brani tomu, aby bylo pouziviano
jako dopravni prostiedek, a ze i povinnost sjednat pojisténi stanovend v ¢l. 31 odst. 3 tohoto zdkona
v pripadé prevodu nebo prechodu vlastnického prava k registrovanému vozidly, jehoz ptivodni vlastnik
navzdory prislusné povinnosti takové pojisténi nesjednal, jako je tomu ve véci, o niz predkladajici soud
rozhoduje, se uplatni nezdvisle na tom, zda muze byt dotcené vozidlo pouzivino jako dopravni
prostfedek, a to i v pripadé, ze jeho novy vlastnik rozhodne, Ze vozidlo bude zlikvidovano.
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Pokud jde o skutkovy stav, predkladajici soud uvadi, ze predmétné vozidlo bylo po celé sporné obdobi
odstaveno na hlidaném parkovisti a vzhledem k jeho technickému stavu byla jakdkoliv jizda timto
vozidlem nemoznd. Kromé toho bylo toto vozidlo v souladu s vili jeho vlastnika urceno k likvidaci,
k niz skute¢né doslo, nebot technicky stav tohoto vozidla byl definovan jako ,$rot”.

Predkladajici soud se v tomto kontextu zamysli nad tim, zda je mozné vyloucit povinnost uzavrit
smlouvu o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel v situaci, kdy je
dotcené vozidlo odstaveno na soukromém pozemku, bylo nabyto Gtzemnim samospravnym celkem na
zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, neni zpusobilé k provozu a na zdkladé rozhodnuti
vlastnika je urceno k likvidaci.

V tomto ohledu si predkladajici soud zejména s ohledem na rozsudek ze dne 4. zari 2018, Juliana
(C-80/17, EU:C:2018:661), klade otazku, zda skute¢nost, Ze vozidlo je zptlisobilé k provozu a k pouziti
jako dopravni prostiedek, je nezbytnou podminkou pro to, aby bylo kvalifikovdno jako ,vozidlo“ ve
smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103. Podle predkladajictho soudu neexistovala na zdkladé
uvedeného rozsudku povinnost okresu sjednat pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, jelikoz od okamziku nabyti dotceného vozidla nemél okres v imyslu toto vozidlo
uvést do provozu a od tohoto okamziku az do jeho likvidace nebylo toto vozidlo v provozu ani nebylo
urceno k jizdé, a nemohlo tedy plnit funkci dopravniho prostfedku. Nicméné podle ¢l. 31 odst. 3
zakona o povinném pojisténi byl okres povinen takové pojisténi pro dotcené vozidlo sjednat.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (okresni soud v Ostrowie
Wielkopolskim) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldnek 3 smérnice [2009/103] vykladan v tom smyslu, Ze se povinnost uzaviit smlouvu
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vztahuje i na takové
situace, kdy Gzemni samospravny celek — okres — nabyl na zdkladé soudniho rozhodnuti vlastnické
pravo k vozidlu, které je nezpusobilé k provozu, nachazi se na soukromém pozemku, a sice na
hlidaném parkovisti mimo vefejnou pozemni komunikaci, a je na zakladé rozhodnuti jeho drzitele
urceno k likvidaci?

2) Nebo musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti se na Gzemni samospravny celek
coby drzitele vozidla nevztahuje povinnost sjednat pojisténi, aniz je tim dotcena odpovédnost
[garanc¢niho] fondu vaci poskozenym tretim osobam?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Garan¢ni fond zpochybnuje pripustnost polozenych otiazek. V této souvislosti tvrdi, ze v rozsahu,
v némz se tykaji postaveni subjektu, ktery je vlastnikem vozidla, a zptsobu nabyti tohoto vozidla,
nemaji zadny vztah k vykladu c¢lanku 3 smérnice 2009/103 a ve skuteCnosti se tykaji vykladu
vnitrostatniho prava, a v rozsahu, v némz se tykaji technického stavu vozidla, jeho mista odstaveni
a umyslu jeho vlastnika predat vozidlo k likvidaci, Soudni dvir na né jiz odpovédél, takze neni nutné
na né odpovidat znovu.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v rdmci spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otazky
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tykaji vykladu unijntho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudky ze dne 15. ledna
2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 53 a citovand judikatura, a ze dne 24. listopadu 2020,
Openbaar Ministerie (Padélani dokumenti), C-510/19, EU:C:2018:953, bod 25].

Z toho vyplyvd, ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
muze odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
rizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny [rozsudky
ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 54 a citovana judikatura, a ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokument), C-510/19, EU:C:2018:953, bod 26].

V projednavané véci se polozené otazky vyslovné tykaji vykladu ¢lanku 3 smérnice 2009/103, nebot si
predkladajici soud v podstaté klade otazku rozsahu povinnosti sjednat pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, jak je upravena v tomto ¢lanku.

Nadto je zjevné, ze projednavand véc nespadd pod zadnou ze tfi hypotéz uvedenych v judikature
pripomenuté v bodé 30 tohoto rozsudku a zadny z argumentti vznesenych garan¢nim fondem ostatné
nemuze prokdzat, Ze by jedna z téchto hypotéz byla splnéna, a vyvratit tak domnénku relevance, kterd
se vztahuje na otazky tykajici se unijniho prava.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze vnitrostatnimu soudu neni nikterak zapovézeno, aby Soudnimu dvoru
polozil pfedbéznou otazku, o jejimz zodpovézeni nelze podle ndzoru jednoho z ucastnikt pavodniho
fizeni rozumné pochybovat. I kdyby tomu tak bylo, nestiva se tato otdzka z tohoto divodu
nepripustnou (rozsudky ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 64 a 65
a citovand judikatura, a ze dne 9. cervence 2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, bod 22).

Je proto tfeba konstatovat, ze predlozené otazky jsou pripustné.

K véci samé

Uvodem je tfeba poukdzat na to, ze podstatou obou otizek predkladajictho soudu polozenych
Soudnimu dvoru, které je tfeba zkoumat spolecné, je rozsah pojistné povinnosti stanovené v ¢l. 3
prvnim pododstavci smérnice 2009/103. Smérnice 2009/103 pritom, jak vyplyvda z bodu 1 jejiho
odiivodnéni, kodifikovala predchozi smérnice o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich
se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit
pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, aniz doslo k jejich obsahové zméné. Judikatura tykajici se
téchto drivéjsich smérnic je tedy pouzitelnd na vyklad rovnocennych ustanoveni smérnice 2009/103.

Kromé toho ¢l. 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 stanovi, Ze kazdy clensky stat prijme
s prihlédnutim k clanku 5 této smérnice veskera vhodnd opatfeni, aby zajistil, Ze obcanskopravni
odpovédnost z provozu vozidel, kterda maji obvyklé stanovisté na jeho tizemi, bude kryta pojisténim.

Nicméné i kdyz ¢lanek 5 smérnice 2009/103 stanovi, ze se kazdy clensky stait maze za podminek, které
tento clanek upresnuje, odchylit od ustanoveni ¢lanku 3 této smérnice, pokud jde podle odstavce 1
uvedeného clanku 5 o urcité fyzické nebo pravnické osoby, verejnopravni i soukromopravni, nebo
podle odstavce 2 téhoz clanku 5 o urcité typy vozidel nebo urcitd vozidla, kterd maji zvlastni poznavaci
znacku, je tfeba mit za to, ze Polskd republika tuto moznost nevyuzila, pokud jde o vozidla nabyta
uzemnimi samospravnymi celky na zdkladé takového soudniho rozhodnuti, o jaké jde ve véci
v puvodnim fizeni. Skutec¢nost, ze toto vozidlo bylo nabyto tGzemnim samospravnym celkem na
zédkladé soudniho rozhodnuti, je proto v projedndvaném pripadé pro pouzitelnost uvedeného cl. 3
prvniho pododstavce v ramci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce irelevantni.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou obou otdzek predkladajictho soudu je, zda musi
byt ¢l. 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 vykldddn v tom smyslu, Ze uzavieni smlouvy
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorového vozidla je povinné, pokud je dotycné
vozidlo zaregistrovano v clenském staté, nachazi se na soukromém pozemku, neni vzhledem ke svému
technickému stavu zptisobilé k provozu a je z rozhodnuti svého vlastnika urceno k likvidaci.

Jak jiz Soudni dvtr konstatoval, uklada tento ¢l. 3 prvni pododstavec, jenz je velmi obecného znéni,
clenskym statim povinnost zavést do svych vnitrostatnich pravnich radt obecnou povinnost pojisténi
vozidel (rozsudek ze dne 4. zari 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 36 a citovand judikatura).

Kazdy clensky stat tedy musi zajistit, aby — az na vyjimky upravené v clanku 5 této smérnice — kazdé
vozidlo, které ma obvyklé stanovi$té na jeho tzemi, bylo kryto smlouvou uzavienou s pojistovnou,
ktera se minimalné do vySe stanovené unijnim pravem zaru¢i za obcanskopravni odpovédnost
z provozu uvedeného vozidla (rozsudek ze dne 4. zari 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 37
a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pojem ,vozidlo“ je v ¢l. 1 bodé 1 uvedené smérnice
definovano jako ,jakékoli motorové vozidlo urcené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem,
nepohybujici se v§ak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pfipojené ¢i nepfipojené®.

Jak Soudni dvir opakované judikoval, je tato definice nezavisld na tom, jakym zptisobem predmétné
vozidlo je nebo miize byt vyuzivino (rozsudek ze dne 4. zari 2018, Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661,
bod 38 a citovand judikatura).

Soudni dvur jiz také konstatoval, Ze takova definice hovori ve prospéch objektivniho pojeti pojmu
»vozidlo“, které je nezavislé na imyslu vlastnika vozidla nebo jiné osoby je skutecné pouzit (rozsudek
ze dne 4. zari 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 39).

Soudni dviir mimoto zdtraznil, Ze otdzka rozsahu povinnosti sjednat pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel musi byt z diivod pravni jistoty rozhodnuta predem, tzn. pfed pripadnou ucasti
doty¢ného vozidla na nehodé (rozsudek ze dne 4. zari 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 40).

Soudni dvir z toho dovodil, Ze skutecnost, ze v rozsudcich ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146), ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908), a ze
dne 20. prosince 2017, Nuiiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007), v podstaté rozhodl, Ze pouze
pripady pouziti pojisténého vozidla jako dopravniho prostredku, které tudiz spadaji pod pojem
»provoz vozidel“ ve smyslu ¢l. 3 prvniho pododstavce smérnice 2009/103, mohou vést k tomu, ze
pojistitel poskytne na zdkladé smlouvy o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu tohoto
vozidla plnéni za skodu zptsobenou timto vozidlem, v Zadném pripadé neznamend, Ze by se existence
povinnosti sjednat takové pojisténi méla urcovat v zavislosti na skute¢ném pouziti predmétného vozidla
jako dopravniho prostiedku v daném okamziku (rozsudek ze dne 4. zafi 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, bod 41).

Soudni dvar dospél na zdkladé vyse uvedeného k zavéru, ze vozidlo, které je zaregistrovano, a tudiz
nebylo fddné vyrazeno z provozu a je k provozu zptsobilé, odpovidd pojmu ,vozidlo“ ve smyslu ¢l. 1
bodu 1 smérnice 2009/103, a neprestava proto podléhat pojistné povinnosti stanovené v ¢l. 3 prvnim
pododstavci této smérnice jen z toho duvodu, ze jeho vlastnik jiz nema v amyslu je ridit a odstavil je
na soukromém pozemku (rozsudek ze dne 4. zari 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 42).
V dtsledku toho je uzavieni smlouvy o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorového
vozidla na zakladé ¢l. 3 prvniho pododstavce uvedené smérnice povinné, pokud je doty¢né vozidlo stéile
v ¢lenském staté zaregistrovano a je zptlisobilé k provozu, ale je z rozhodnuti svého vlastnika, ktery jiz
nema v umyslu je ridit, odstaveno na soukromém pozemku (rozsudek ze dne 4. zari 2018, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, bod 52).
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Totéz musi v zasadé platit pro vozidlo, které je zaregistrovano v urcitém clenském staté, nachdzi se na
soukromém pozembku a je na zdkladé rozhodnuti jeho vlastnika urceno k likvidaci, i kdyz toto vozidlo
neni v daném okamziku vzhledem ke svému technickému stavu zptisobilé k provozu.

Zaprvé, jak bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku, je pojem ,vozidlo“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1
smérnice 2009/103 pojmem objektivnim. Technicky stav vozidla, a tedy jeho zpisobilost k provozu, se
pritom muze v prabéhu ¢asu ménit a jeho pripadné opétovné uvedeni do provozu zavisi prinejmensim
do zna¢né miry na subjektivnich faktorech, jako jsou zejména vile jeho vlastnika nebo drzitele provést
nebo nechat provést nezbytné opravy a dostupnost rozpoctu nezbytného k tomuto tcelu. Pokud by
tedy pouhd skutecnost, ze vozidlo neni v daném okamziku zptsobilé k provozu, stacila k tomu, aby
bylo vozidlo zbaveno postaveni vozidla ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103, a stacila by tak
k tomu, aby se na néj nevztahovala pojistnd povinnost stanovend v ¢l. 3 prvnim pododstavci této
smérnice, byla by zpochybnéna objektivni povaha tohoto pojmu ,vozidlo“.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze — jak uvedl generdlni advokat v bodé 59 svého stanoviska —
z judikatury pripomenuté v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku vyplyvd, ze takovd pojistna povinnost,
jakd je stanovena v ¢l. 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103, nezavisi na tom, zda je vozidlo
v daném okamziku pouzivano jako dopravni prostfedek, ani na tom, zda doty¢né vozidlo pripadné
zpusobilo skodu.

Z toho plyne, zZe na rozdil od toho, co zvazuje predkladajici soud, pouhd skutecnost, ze registrované
vozidlo je v daném okamziku vzhledem ke svému technickému stavu nezptisobilé k provozu, i kdyz
tato situace nastala jiz v okamziku prevodu vlastnického prava, a neni tedy pfipadné s to zpisobit
$kodu spadajici pod pojem ,provoz vozidel” ve smyslu ¢l. 3 prvniho pododstavce smérnice 2009/103,
neumoznuje vyloucit toto vozidlo z pojistné povinnosti stanovené v tomto ustanoveni.

Stejné tak plati, ze vzhledem k tomu, Ze uvedeny pojem ,vozidlo“ je v souladu s judikaturou
pfipomenutou v bodé 43 tohoto rozsudku nezavisly na umyslu jeho vlastnika nebo jiné osoby jej
skute¢né uzivat, nemuze ani skute¢nost, ze tento vlastnik nebo jind osoba ma v umyslu nechat toto
vozidlo zlikvidovat, vést k zavéru, ze uvedené vozidlo ztraci jiz z divodu existence tohoto tumyslu
vlastnost ,vozidla“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103, a Ze se na néj proto pojistna povinnost
nevztahuje, protoze jinak by také byla zpochybnéna objektivni povaha tohoto pojmu.

Kromé toho, pokud by kvalifikace jako ,vozidla“® ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy rozsah pojistné
povinnosti stanovené v ¢l. 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103 zavisely na takovychto
subjektivnich faktorech, bylo by to rovnéz na Gjmu predvidatelnosti, stabilit¢ a kontinuité této
povinnosti, jejiz dodrzovani je vSak nezbytné k zajisténi pravni jistoty, jak v podstaté vyplyva
z judikatury pripomenuté v bodé 44 tohoto rozsudku.

Zadruhé je treba uvést, ze i kdyz ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2009/103 uklada ¢lenskym staitim povinnost
zfidit subjekt, jehoz tkolem je poskytovat ndhradu $kody minimédlné do vySe povinnosti uzavrit
pojisténi stanovené unijnim pravem pro pripad vécnych skod nebo $kod na zdravi zplisobenych mimo
jiné vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistna povinnost stanovena v ¢lanku 3 této smérnice, bylo
poskytnuti nahrady $kody timto subjektem koncipovdno jako nejzazsi opatfeni, stanovené pouze pro
pripady uvedené v tomto ustanoveni, a nelze je povazovat za provedeni zaru¢niho systému pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel mimo tyto pripady (rozsudek ze dne
4. zari 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 45 a citovana judikatura).

Rozsah povinného poskytnuti ndhrady skody subjektem pro odskodnéni uvedenym v tomto ¢l. 10
odst. 1 se totiz, pokud jde o $kody zpusobené zjisténym vozidlem, kryje s rozsahem obecné pojistné
povinnosti stanovené v ¢l. 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103, takze povinné poskytnuti
nahrady $kody timto subjektem v takové situaci nemuze byt rozsifeno na pripady, kdy se na vozidlo,
které se tucastnilo nehody, nevztahovala pojistnd povinnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. zari 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 46).
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Z toho vyplyvd, ze pripadné poskytnuti ndhrady $kody subjektem pro odskodnéni uvedenym v tomto
¢l. 10 odst. 1, jez mohou clenské stiaty stanovit pouze na zdkladé vnitrostitnitho prava za jinych
okolnosti, nez jsou okolnosti uvedené v tomto ustanoveni, nemutze byt zohlednéno za Gcelem urceni
rozsahu pojistné povinnosti stanovené v ¢l. 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103.

Z toho rovnéz plyne, ze vzhledem k tomu, ze poskytnuti nahrady $kody timto subjektem je na zakladé
smérnice 2009/103 a v pripadé zjisténého vozidla upraveno pouze v pripadech, kdy je uzavteni pojisténi
uvedeného v ¢l 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103 povinné, je vyklad provedeny
v bodé 47 tohoto rozsudku rovnéz nutny k tomu, aby bylo zajisténo dosazeni cile ochrany poskozenych
v disledku dopravnich nehod zptisobenych motorovymi vozidly, nebot tento vyklad zarucuje, zZe tito
poskozeni budou v kazdém pripadé odskodnéni bud pojistitelem na zdkladé prislusné smlouvy, nebo
subjektem uvedenym v ¢lanku 10 smérnice 2009/103 v pripadech, Ze nebyla splnéna povinnost pojistit
vozidlo, které se ucastnilo dopravni nehody, nebo nebylo-li toto vozidlo zjisténo. V tomto ohledu je
tfreba zdaraznit, ze tento cil, sledovany po sobé jdoucimi smérnicemi o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu takovych vozidel, byl normotviircem Evropské unie trvale sledovan
a posilovan a je znovu potvrzen v bodé 2 odGvodnéni smérnice 2009/103 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. zari 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 47 a citovana judikatura).

Zatteti je tfeba uvést, ze vyklad uvedeny v bodé 47 tohoto rozsudku rovnéz umoznuje co nejlépe
zajistit dodrzovéani cile spocivajictho v zaruceni volného pohybu jak vozidel, kterd maji obvyklé
stanovi$té na tzemi Unie, tak osob, které jimi cestuji, ktery je rovnéz jednim z cili sledovanych
unijnimi pravnimi predpisy v oblasti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, jak vyplyva rovnéz z bodu 2 odivodnéni smérnice 2009/103. Jak totiz uvedl generalni advokat
v bodé 41 svého stanoviska, pouze pri zajisténi zvySené ochrany pripadnych poskozenych dopravnimi
nehodami zptsobenymi motorovymi vozidly lze po c¢lenskych stitech zadat, aby na zdkladé ¢lanku 4
smérnice 2009/103 neprovadély systematickou kontrolu pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu vozidel, kterd vstupuji na jejich tzemi z Gzemi jiného clenského statu, coz je zdsadni pro
zajisténi tohoto volného pohybu.

Zactvrté je vsak treba konstatovat, ze i kdyz registrace vozidla v zasadé doklada jeho zpusobilost
k provozu, a tedy k tomu, aby bylo pouzivano jako dopravni prostfedek, nelze vyloucit, ze registrované
vozidlo bude objektivné natrvalo nezpusobilé k provozu z divodu svého $patného technického stavu.
Maji-li byt pritom v takovémto pripadé zohlednény uvahy uvedené v bodech 48 az 52 tohoto
rozsudku, musi byt zjisténi této trvalé nezptlisobilosti k provozu, a tudiz i zjisténi ztraty jeho vlastnosti
»vozidla“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103, ucinéno objektivné. S ohledem na judikaturu
pripomenutou v bodé 46 tohoto rozsudku je tedy k tomu, aby takové vozidlo bylo vynato z pojistné
povinnosti stanovené v ¢l. 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103, nezbytné, aby bylo v souladu
s pouzitelnou vnitrostatni pravni upravou oficidlné vyrazeno z provozu.

V tomto ohledu sice vymaz registrace posuzovaného vozidla muaze predstavovat takové objektivni
zjisténi, nicméné je tfeba uvést, ze smérnice 2009/103 neupravuje zpusob, jakym miize byt takové
vozidlo, které je natrvalo nezptsobilé plnit funkci dopravniho prostredku, legilné vyrazeno z provozu.
Tato smérnice tudiz nezakazuje, aby bylo radné vyrazeni takového vozidla z provozu podle pouzitelné
vnitrostatni pravni Upravy konstatovano jinak nez vymazem registrace daného vozidla.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba mit za to, Ze vozidlo registrované v ¢lenském staté i nadale podléha
pojistné povinnosti stanovené v ¢l. 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103, dokud nebylo v souladu
s pouzitelnou vnitrostatni pravni ipravou radné vyrazeno z provozu.

V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze i kdyz bylo v pribéhu
sporného obdobi vozidlo dotcené ve véci v ptivodnim fizeni odstaveno na hlidaném parkovisti a bylo
nezptisobilé k provozu z divodu $patného technického stavu, bylo stdle zaregistrovano v clenském
staté, kde tedy mélo obvyklé stanovisté ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 pism. a) smérnice 2009/103, a nebylo
v zadném okamziku béhem tohoto obdobi radné vyrazeno z provozu v souladu s pouzitelnou
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vnitrostatni pravni dpravou. S vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, se proto jevi, ze
po celé uvedené obdobi se na toto vozidlo nadile vztahovala pojistnd povinnost stanovend v ¢l. 3
prvnim pododstavci smérnice 2009/103 bez ohledu na skutec¢nost, ze se nachdzelo na soukromém
pozemku, nebylo zptsobilé k provozu z divodu technického stavu a okres mél v dmyslu nechat
uvedené vozidlo zlikvidovat.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 3 prvni
pododstavec smérnice 2009/103 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uzavieni smlouvy o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorového vozidla je povinné, jestlize je doty¢né vozidlo
v Clenském staté zaregistrovano, pokud nebylo v souladu s pouzitelnou vnitrostatni pravni dpravou
radné vyrazeno z provozu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaii
2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi byt vykladan v tom smyslu, ze
uzavieni smlouvy o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorového vozidla je
povinné, jestlize je dotycné vozidlo v clenském staté zaregistrovano, pokud nebylo v souladu
s pouzitelnou vnitrostatni pravni dpravou radné vyrazeno z provozu.

Podpisy
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