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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

29. dubna 2021*

,Rizeni o predbézné otazce — Doprava — Ridi¢ské prikazy — Vzajemné uznavani — Odnéti fidi¢ského
prukazu na tGzemi jiného ¢lenského statu nez clenského statu vydani — Zapsani informace do
fidi¢ského prikazu o jeho neplatnosti na tizemi tohoto clenského statu®

Ve véci C-56/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud spolkové zemé
Badensko-Wiirtenbersko, Némecko) ze dne 30. ledna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 4. unora
2020, v rizeni
AR
proti
Stadt Pforzheim,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jdaskinen
(zpravodaj), soudci,

generdalni advokat: P. Pikamade,

vedouci soudni kancelare: Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AR B. Ehrlem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jakoz i J. Schmoll a M. Winkler-Unger, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi R. Pethkem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsupek zE DNE 29. 4. 2021 — vic C-56/20
STADT PFORZHEIM (INFORMACE V RIDICSKEM PRUKAZE)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych priikazech (Ut. vést. 2006, L 403, s. 18), ve znéni
smérnice Rady 2011/94/EU ze dne 28. listopadu 2011 (Ut. vést. 2011, L 314, s. 31) (dale jen ,smérnice
0 2006/126%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AR, rakouskym stitnim prislusnikem, ktery je
drzitelem fidicského prikazu vydaného v Rakousku, a Stadt Pforzheim (mésto Pforzheim, Némecko)

ohledné toho, ze prislusné némecké organy do jeho rakouského ridi¢ského prikazu ucinily zdznam
o zékazu fizeni na némeckém uzemi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 4 odtvodnéni smérnice 2006/126 zni:

»Za Gcelem zabranéni tomu, Ze jednotny evropsky vzor fidicského prikazu se stane dal$im vzorem
z onéch sto deseti, které jsou jiz v obéhu, by clenské stity mély prijmout veskerda nezbytnad opatfeni,
aby tento jednotny vzor byl vydadn vSem drzitelam ridi¢skych prikazt.”

Bod 16 odiivodnéni této smérnice zni takto:

»Vzor ridicského prikazu stanoveny ve smérnici [Rady] 91/439/EHS [ze dne 29. cCervence 1991
o ridi¢skych prikazech (Uf. vést. 1991, L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317)], je tfeba nahradit
jednotnym vzorem v podobé plastové karty. [...]“

Clanek 1 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity zavedou vnitrostdtni fidi¢sky prikaz podle vzoru Spoledenstvi uvedeného
v priloze I v souladu s ustanovenimi této smérnice. Znak na prvni strané ridi¢skych prikazi podle
vzoru Spolecenstvi obsahuje rozliSovaci znacku clenského statu, ktery prikaz vydava.”

Clanek 2 smérnice 2006/126 stanovi:

,1. Ridi¢ské priikazy vydané ¢lenskymi stity jsou vzdjemné uznavany.

2. Pokud drzitel platného vnitrostatniho ridi¢ského priikazu bez doby spravni platnosti uvedené v ¢l. 7
odst. 2 prevede své obvyklé bydlisté do jiného clenského statu nez je stat, ktery ridi¢sky priikaz vydal,
muze hostitelsky clensky stat prodlouzenim platnosti fidi¢ského prikazu uplatnit na tento prikaz
doby spravni platnosti podle uvedeného clanku, a to po dvou letech ode dne, kdy drzitel prevedl své
obvyklé bydlisté na jeho tzemi.”

Clanek 7 této smérnice stanovi:

,1. Ridi¢ské prikazy se vydavaji pouze zadateltim, ktefi:

a) slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a spliuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh II a III,

[...]
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e) maji obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu vydavajictho pritkkaz nebo mohou dolozit, ze uz tam
alespon Sest mésict studuji.

[...]
3. Prodlouzeni platnosti ridi¢skych prikazit po skonceni jejich spravni platnosti je podminéno:

a) trvalym splnovanim minimdlnich pozadavki na télesnou a duSevni zpusobilost k fizeni podle
prilohy III pro ridi¢ské priukazy skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E; a

b) obvyklym bydlistém na Gzemi ¢lenského statu vydavajictho prikaz nebo dolozenim, Ze tam zadatelé
uz alespon $est mésict studuji.

[ ]“
Clanek 11 uvedené smérnice zni:

»1. Pokud drzitel platného ridi¢cského prikazu vydaného jednim clenskym stitem prevede obvyklé
bydlisté do jiného clenského statu, mize pozadat o vyménu svého ridi¢ského priikazu za rovnocenny
prikaz. Ukolem ¢lenského stitu provadéjictho tuto vyménu je zkontrolovat, pro kterou skupinu je
predkladany ridi¢sky prikaz ve skutecnosti stale platny.

2. S vyhradou zachovani zéasady teritoriality trestnich a policejnich pravnich predpisi mohou c¢lenské
staty, v nichz maji drzitelé ridi¢skych priikazid obvyklé bydlisté, uplatnovat své vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odejmuti nebo zruseni fidi¢ského opravnéni na drzitele
ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym staitem a v pripadé potreby ridi¢sky prikaz za timto
ucelem vymeénit.

[...]

4. Clensky stit odmitne vydat fidi¢sky prikaz Zadateli, jehoz fidi¢sky prikaz byl v jiném ¢lenském
staté omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stit odmitne uznat platnost kazdého fidi¢ského priikazu, ktery jiny ¢lensky stit vydal osobé,

jejiz ridi¢sky priikaz je na tizemi prvniho statu omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stat mlize rovnéz odmitnout vydat fidi¢sky prikaz zadateli, jehoz fidi¢sky prikaz byl v jiném
Clenském staté zrusen.

5. Nédhradu za ridi¢sky prikaz, ktery byl napriklad ztracen nebo odcizen, je mozné ziskat pouze od
prislusnych organt ¢lenského statu, ve kterém ma drzitel obvyklé bydlisté; tyto organy vydaji nahradni
prikaz na zdkladé udaji, které maji k dispozici, nebo pripadné na zakladé dokladd poskytnutych
prislusnymi organy clenského statu, ktery vydal pavodni prikaz.

[...]«

Clanek 12 prvni pododstavec smérnice 2006/126 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,obvyklym bydlistém’ rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj.
nejméné 185 dni v kalendafnim roce, z diivodit osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez

profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z tzkych vztahtt mezi touto osobou a mistem,
kde bydli.”
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Clanek 15 této smérnice stanovi:

,Clenské staty si vzéjemné pomahaji pii provadéni této smérnice a vyménuiji si informace o fidi¢skych
prikazech, které vydaly, vyménily, nahradily, prodlouzily nebo zrusily. Vyuzivaji sité ridi¢skych
prukaztt EU vytvorené pro tyto ucely, a to od okamziku jejitho zprovoznéni.”

Priloha I uvedené smérnice, nadepsana ,Ustanoveni o vzoru ridicského prikazu Evropské unie,
v bodé 3 stanovi:

»Prikaz ma dvé strany.
Strana 1 obsahuje:

a) slova ,ridi¢sky prikaz’ vytisténd velkymi pismeny v jazyce nebo jazycich clenského statu, ktery
prikaz vydava,

b) ndzev c¢lenského statu, ktery prikaz vydava (nepovinné),

¢) rozliSovaci znacku ¢lenského statu vydavajictho prikaz, vytisténou inverzné v modrém pravodihlém
ctyrihelniku a obkrouzenou 12 Zzlutymi hvézdami; rozliSovaci znacky jsou tyto:

[...]

Strana 2 obsahuje:

a) [...]

13. k provedeni oddilu 4 pism. a) této prilohy prostor vyhrazeny pro pripadny zdpis informaci
nezbytné nutnych pro spravu fidi¢ského prikazu provedeny hostitelskym c¢lenskym statem;

14. prostor vyhrazeny pro pripadny zapis informaci nezbytné nutnych pro spravu ridi¢ského prikazu
nebo tykajicich se bezpecnosti silni¢ntho provozu (nepovinné), provedeny clenskym stitem, ktery
vydava prikaz. Pokud se informace tyka jedné z polozek definovanych v této priloze, méla by byt
vedena pod c¢islem uvedené polozky.

Se zvlastnim pisemnym souhlasem drzitele l1ze do tohoto prostoru rovnéz zapsat informace, které
se netykaji spravy ridi¢skych prikazt nebo bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich; tyto
doplnéné informace nijak neméni pouziti tohoto vzoru fidi¢ského prikazu;

[‘“]a
Bod 4 pism. a) uvedené prilohy stanovi:

Ma-li drzitel ridicského prikazu vydaného clenskym statem v souladu s touto prilohou obvyklé bydlisté
v jiném clenském staté, mize tento clensky stat do priikazu zapsat informace, které jsou nezbytné

nutné pro jeho spravu, pokud tento druh informaci zapisuje i do prukazi, které vydava, a pokud je
tam pro tento ucel dostatek mista.
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Némecké prdavo

Ustanoveni § 3 Straflenverkehrsgesetz (zdkon o provozu na pozemnich komunikacich, dale jen ,StVG*)
stanovi:

»1) Vyjde-li najevo, Ze osoba neni zpusobild k fizeni motorovych vozidel nebo toho neni schopna,
organ prislusny ve vécech ridi¢skych prikaza je povinen ji ridi¢sky prikaz odejmout. V pripadé
zahrani¢niho ridi¢ského prikkazu md odnéti — i kdyz k nému dojde na zakladé jinych ustanoveni — za
ucinek odmitnuti uznat pravo vyuzivat ridi¢ské opravnéni v tuzemsku. [...]

2) Ridi¢ské opravnéni zanikd jeho odnétim. V pripadé zahrani¢niho ridi¢ského priikazu zanika ridi¢ské
opravnéni k fizeni motorovych vozidel v tuzemsku. Po odnéti musi byt ridi¢sky pritkkaz vracen organu
prislusnému ve vécech ridi¢skych prikazii nebo musi byt predlozen pro ucely zdpisu rozhodnuti
o odnéti. [...]“

Ustanoveni § 46 Verordnung {iber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr -—
Fahrerlaubnis-Verordnung (nafizeni o pristupu osob k provozu na pozemnich komunikacich) ze dne
13. prosince 2010 (BGBIL. 2010 I, s. 1980), ve znéni pouzitelném na spor v puvodnim fizeni (ddle jen
,FeV*¥), stanovi:

»1) Vyjde-li najevo, ze drzitel fidi¢ského prikazu neni zpusobily k fizeni motorovych vozidel, organ
prislusny ve vécech ridi¢skych priikaza mu ridi¢sky prikaz odejme. [...]

[...]

5) V pripadé zahrani¢niho ridi¢ského prikazu je dasledkem odnéti odmitnuti uznat pravo vyuzivat
ridicské opravnéni v tuzemsku.

6) Ridi¢ské opravnéni zanikd jeho odnétim. V pripadé zahrani¢niho ridi¢ského priikazu zanika ridic¢ské
opravnéni k fizeni motorovych vozidel v tuzemsku.”

Ustanoveni § 47 FeV stanovi:

»1) Po odnéti opravnéni musi byt vnitrostitni a mezindrodni fidi¢ské prikazy vydané némeckymi
spravnimi organy neprodlené predany spravnimu organu, ktery prijal rozhodnuti, nebo mu v pripadé
omezeni nebo podminek musi byt predlozeny za Gcelem jejich zapisu. [...]

2) Po odnéti fidi¢cského opravnéni nebo konstatovdni o neexistenci fidicského opravnéni nebo
v pripadé omezeni nebo podminek musi byt zahrani¢ni a mezindrodni ridi¢ské prikazy vydané
v zahrani¢i neprodlené predloZzeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [...]. Po odnéti
fidi¢ského opravnéni nebo konstatovani o neexistenci ridi¢cského opravnéni se v ridicském prikazu
uvede, ze doty¢nd osoba neni opravnéna vyuzivat ridi¢ské opravnéni v tuzemsku. Tato informace ma
zpravidla formu cerveného diagondlné preskrtnutého ,D“ které je umisténo na vyhrazené misto
v ridi¢ském prikazu, a sice, pokud jde o ridi¢sky priikkaz Evropské unie, do polozky 13, a v pripadé
mezindrodnich ridicskych prikaza se vyplni formuldr stanoveny za timto tcelem. V pripadé omezeni
nebo podminek se tyto informace zapisuji do ridi¢ského prikazu. Organ, ktery pfijal rozhodnuti,
informuje organ, ktery vydal ridicsky priikaz, prostfednictvim Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy urad
pro provoz motorovych vozidel, Némecko) o odmitnuti uznat ridi¢ské opravnéni nebo o konstatovani
neexistence ridicského opravnéni v Némecku. [...]“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

AR je rakouskym stitnim piislusnikem, jehoz obvyklé bydlisté ve smyslu c¢lanku 12 prvniho
pododstavce smérnice 2006/126 se nachazi v Rakousku. Dne 29. srpna 2008 ziskal v Rakousku
ridi¢sky prikaz skupiny A a B.

Rozhodnutim ze dne 10. srpna 2015 odnal organ mésta Pforzheim prislusny ve vécech ridicskych
prikazid AR ridi¢ské opravnéni na némeckém tzemi z divodu, Ze dne 26. cervna 2014 ridil motorové
vozidlo v Némecku pod vlivem omamnych litek. Tento organ mu rovnéz ulozil povinnost, aby
neprodlené predlozil sviij rakousky fidi¢sky prikaz, aby v ném byla vyznacena jeho neplatnost pro
Spolkovou republiku Némecko formou cerveného diagonalné preskrtnutého ,D“. Tymz rozhodnutim
naridil okamzity vykon téchto opatfeni s tim, ze nedodrzi-li povinnost predlozit fidi¢sky prikaz
nejpozdéji do 28. srpna 2015, bude mu prikaz docasné odejmut, pricemz upfesnil, ze mu bude vracen
poté, co v ném bude uvedena informace, Ze je neplatny pro némecké tzemi.

AR podal proti tomuto rozhodnuti stiznost a poté zalobu, které byly obé zamitnuty. Poté podal proti
prvostupnovému rozsudku odvolani k Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni
soud spolkové zemé Badensko-Wirttembersko, Némecko), kterym napadd rozhodnuti ze dne
10. srpna 2015 v rozsahu, v némz mu uklddd povinnost predlozit fidicsky prikaz, aby v ném byla
uvedena informace o jeho neplatnosti na némeckém tzemi, a déile v rozsahu, v némz sankcionuje
nedodrzeni této povinnosti docasnym odejmutim tohoto pritkazu. Uvedené rozhodnuti se tedy stalo
pravomocnym v rozsahu, v némz se tykd odmitnuti uznat na tGzemi Spolkové republiky Némecko
platnost fidi¢ského opravnéni zalozeného na rakouském fidicském prikazu.

Na podporu svého odvolani AR v podstaté tvrdi, ze podle smérnice 2006/126 spadaji vydavani
a nasledné zmény ridi¢ského prikazu do vyluéné pravomoci clenského stitu obvyklého bydlisté
drzitele tohoto pritkazu ve smyslu ¢lanku 12 prvniho pododstavce této smérnice. Clenskému stitu
docasného pobytu drzitele z tohoto titulu nelze pfiznat zddnou pravomoc a tento Clensky stit podle
néj zejména nemuze uvadét takové informace, jako je informace o zakazu fizeni. AR ma totiz za to, ze
takova pravomoc je v rozporu se zdasadou vzdjemného uznavani ridi¢skych prikazt a s cilem uvedené
smérnice, kterym je vytvoreni jednotného vzoru ridi¢ského pritkkazu v Evropské unii.

Dile zastava nazor, ze ze znéni a kontextu ustanoveni prilohy I bodu 3 a bodu 4 pism. a) smérnice
2006/126 rovnéz vyplyvd, ze informaci do fidi¢ského prikazu miize zapsat pouze clensky stat, ktery
ridi¢sky priikaz vydal. Stejné tak podrobna ustanoveni tykajici se ochrannych opatieni proti padélani
ridi¢ského prikazu ve formé plastové karty, stanovend mimo jiné v clanku 3 a v priloze I bodech 1
a 2 této smérnice podle néj vzhledem k jejich smyslu a ucelu vylucuji, aby mohly byt ddaje na
plastové karté chranéné proti padélani zménény tim, Ze na ni Clensky stat docasného pobytu trvale
zapiSe jiné udaje nebo na ni umisti samolepku (kterou lze snadno odstranit). Podle AR je tfeba rovnéz
zohlednit skutec¢nost, ze podle uvedené smérnice je polozka 13 ridi¢ského prikazu vyhrazena pro
zapisy provadéné clenskym statem, ktery ridicsky prikaz vydal, a ze zapis provedeny timto c¢lenskym
stitem nemize byt jednoduse ,prekryt” jinym.

AR rovnéz tvrdi, Ze splnéni povinnosti predlozit ridi¢sky priikaz, aby na néj byla zapsana informace
o jeho neplatnosti na némeckém tzemi, by ohrozilo jeho svobodu pohybu a nisledné by mohlo
v praxi vyvolavat velké problémy stran transparentnosti naptiklad v situaci, kdy by pfi silni¢ni kontrole
v jiném clenském staté nebyly poradkové sily obezndmeny s povahou zdpisu v unijnm fidi¢ském
prukazu, coz by mohlo zptsobit zmatek. Vzhledem k témto omezenim a nevyhoddm by bylo podle néj
v tomto ohledu nutné ve smérnici 2006/126 stanovit vyslovné pravidlo.

Podle AR smérnice 2006/126 stanovi, ze takovy zapis do ridi¢ského priikazu muze ucinit a vydat novy

ridi¢sky prikaz mutze pouze prislusny clensky stat, ktery priikkaz vydal, nebo hostitelsky clensky stét
prostrednictvim vzajemné pomoci ve smyslu ¢lanku 15 této smérnice.
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Pro clensky stat doc¢asného pobytu je podle néj kromé toho snadné v pripadé silni¢ni kontroly na svém
uzemi elektronicky ovérit, zda je doty¢nd osoba opravnéna ridit motorové vozidlo na tomto dzemi.

Meésto Pforzheim ma v podstaté za to, ze smérnice 2006/126, ktera ¢lenskému statu doc¢asného pobytu
neddva pravomoc zapsat informace do ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym stitem po vydani
rozhodnuti o odmitnuti uznat platnost tohoto priikkazu na tzemi prvniho ¢lenského stitu, obsahuje
mezeru v pravni Gpraveé, ktera by meéla byt preklenuta tak, Ze se na ¢lensky stat docasného pobytu
pouziji obdobné ustanoveni této smérnice tykajici se ¢lenského stitu obvyklého bydliste.

Ma za to, ze vyklad Soudniho dvora podany v rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Aykul
(C-260/13, EU:C:2015:257), podle kterého clensky stat doc¢asného pobytu drzitele ridi¢ského prikazu
vydaného jinym clenskym stitem ma za urcitych okolnosti pravo odmitnout uznat platnost tohoto
prukazu, je pouzitelny na situaci dotéenou ve véci v ptivodnim fizeni. Na zdkladé této judikatury podle
néj musi mit clensky stit docasného pobytu rovnéz moznost prijmout opatfeni tykajici se spravy
ridi¢skych prtikazd, jako je zapsani informaci do nich. Jednd se o nezbytné opatfeni, které ma zasadni
vyznam pro Gc¢inny vykon rozhodnuti o odmitnuti uznat platnost zahrani¢niho ridi¢ského priikazu ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126. Organy dozoru by mély mit moznost
plné a okamzité ovérit pri kontrole stav ridicského opravnéni drzitele ridi¢ského prikazu.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2006/126 umoznuje clenskému statu bydlisté drzitele ridi¢ského
prikazu vydaného jinym clenskym stitem, aby v pripadé rozhodnuti o odmitnuti uznat platnost
tohoto prikazu zanesl do uvedeného priikazu prislusnou informaci o zdkazu fizeni napriklad ve formé
samolepky, toto opatfeni tykajici se spravy ridi¢skych prikazi by mélo byt rovnéz pripustné, pokud
drzitel ridicského priikazu, jehoz se tyka takové rozhodnuti o odmitnuti uznat platnost prikazu, nema
bydlisté v ¢lenském staté, v némz byl kontrolovén.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend smérnice dédle stanovi, ze hostitelsky clensky stat muze podle
prilohy I bodu 3 tfeti véty pism. a), polozky 13 a bodu 4 pism. a) smérnice 2006/126 zménit ridi¢sky
prikaz vydany jinym clenskym stitem, takovd zména, kterd je konkrétné provedena umisténim
samolepky, neni podle néj v rozporu s ustanovenimi tykajicimi se ochrany proti padélani.

Meésto Pforzheim konec¢né uvadi, ze vzhledem k tomu, ze AR sam svym jednanim zpusobil, Ze musela
byt do jeho ridi¢ského priikazu zapsana informace o odnéti ridicského opravnéni v Némecku, je tfeba
odmitnout jeho tvrzeni o stigmatizaci vyvolavané takovou informaci s ohledem na cil tohoto zdznamu
spocivajici v zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda ¢lensky stat, ktery stejné jako ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257), prijal rozhodnuti o odmitnuti
uznat platnost fidicského prikazu vydaného v jiném clenském staté na zakladé ¢l. 11 odst. 4 druhého
pododstavce smérnice 2006/126 z davodu deliktu drzitele tohoto prikazu, k némuz doslo na jeho
uzemi po vydani uvedeného priikazu, je rovnéz opravnén ucinit v tomto ridi¢ském prikazu zdznam
o zdkazu ridit na jeho tuzemi, jestlize v ném uvedeny drzitel nema obvyklé bydlisté ve smyslu
¢lanku 12 této smérnice.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud spolkové
zemé Badensko-Wiirttembersko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Brani unijni pravo a zejména smérnice [2006/126] ustanovenim vnitrostatniho prava, podle kterych
musi byt zahranic¢ni ridi¢csky prikaz Unie vydany osobé, kterd nemd obvyklé bydlisté v tuzemsku,
neprodlené predlozen vnitrostatnimu organu, ktery vydal rozhodnuti o odmitnuti uznani ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126, aby v ridi¢ském priikazu dotcené osoby provedl

ECLIL:EU:C:2021:333 7



31

32

33

34

35

36

37

Rozsupek zE DNE 29. 4. 2021 — vic C-56/20
STADT PFORZHEIM (INFORMACE V RIDICSKEM PRUKAZE)

zdznam, Ze neni opravnéna k rizeni motorovych vozidel v tuzemsku; pficemz zaznam (o zékazu fizeni)
zpravidla spocivd v umisténi cerveného diagondlné preskrtnutého ,D* do polozky 13 fidi¢ského prikazu
Evropské unie (napriklad ve formé samolepky)?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2006/126 vykladdna v tom smyslu,
ze brani tomu, aby clensky stat, ktery na zdkladé ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice
prijal rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto uznat platnost fidi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym
stitem z davodu deliktu spachaného po vydani tohoto ridi¢ského prikazu jeho drzitelem béhem
docasného pobytu na tzemi prvniho c¢lenského statu, zapsal do uvedeného prikazu informaci
o zékazu rizeni na uvedeném uUzemi pro tohoto drzitele, ackoli na jeho tzemi nemél obvyklé bydlisté
ve smyslu ¢lanku 12 prvniho pododstavce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v bodé 71 rozsudku ze dne 23. dubna 2015
Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257), rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice
2006/126 musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby clensky stit, na jehoz tzemi drzitel
ridi¢cského prikazu vydaného jinym clenskym stitem docasné pobyvd, odmitl uznat platnost tohoto
ridicského priukazu z divodu deliktu jeho drzitele, ke kterému doslo na tomto Uzemi po vydani
uvedeného ridi¢ského priikazu a ktery ma podle vnitrostatniho prava prvniho ¢lenského statu takovou
povahu, ze mtze vést k nezptisobilosti k rizeni motorovych vozidel.

Z bodti 59 a 60 tohoto rozsudku mimoto vyplyva, Ze ¢lensky stat obvyklého bydlisté je na zakladeé ¢l. 11
odst. 2 smérnice 2006/126, ktery odpovida ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 91/439, ktera byla nahrazena
smérnici 2006/126, opravnén prijmout opatfeni k omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni
fidicského prikazu vydaného jinym clenskym statem, kterd maji ucinky ve vSech ¢lenskych statech.
Naproti tomu ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 pouze umoznuje ¢lenskému statu,
ktery neni staitem obvyklého bydlisté, aby podle své vnitrostatni pravni tpravy a z divodu deliktu
spachaného na jeho tzemi drzitelem ridi¢ského prikazu, ktery byl predtim vydan v jiném clenském
staté, prijal opatfeni, jejichz pasobnost je omezena na toto tGzemi a jejichz Gcinek je omezen na
odmitnuti uznani platnosti tohoto ridicského prtkazu na tomto tizemi.

Smérnice 2006/126 proto nebrani tomu, aby clensky stat docasného pobytu, jako je Spolkové republika
Némecko ve véci v ptvodnim fizeni, odmitl na zdkladé takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je
Uprava stanovend v § 3 odst. 1 StVG a § 46 odst. 6 FeV, uznat pravo pouzivat ridi¢sky priikaz vydany
osobé jinym clenskym stitem tim, ze této osobé odejme opravnéni ridit motorova vozidla na
vnitrostitnim dzemi. Clensky stat docasného pobytu viak nemtze do takového fidi¢ského priikazu,
jehoz vzor, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/126 vykladaného ve svétle bodu 16 odtivodnéni
této smérnice, je harmonizovan uvedenou smérnici 2006/126 ve formé plastové karty, zapsat takovou
informaci, jako je informace o zdkazu fizeni na jeho tizemi ve smyslu § 47 odst. 2 FeV.

Je totiz tfeba konstatovat, ze smérnice 2006/126 obsahuje podrobna pravidla, pokud jde o pravomoc
¢lenskych stat vydavat ridi¢sky priikaz, jeho zmény a zdznamy, které v ném mohou byt uvedeny.

Z téchto pravidel pritom vyplyvd, ze jak vydani a néasledné zmény ridicského prikazu, tak i informace
v ném uvedené spadaji do vylu¢né pravomoci clenského stitu, v némz ma drzitel tohoto prikazu
obvyklé bydliste.

Clanek 2 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a odst. 3 pism. b), ¢l. 11 odst. 1, 2 a 5 smérnice 2006/126, jakoz
i jeji priloha I v bodé 3 treti vété pism. a), polozkach 13 a 14, jakoz i v bodé 4 pism. a) podrobné
upravuji situace, kdy je tento Clensky stat opravnén vydat, nahradit, obnovit nebo vyménit fidi¢sky
prukaz nebo do néj zapsat informace.
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Ackoli je ¢lenskym statem obvyklého bydlisté zpravidla clensky stat, v némz byl fidi¢sky prikaz vydén,
muze se Clensky stat, do néhoz drzitel ridicského priikazu prenesl své obvyklé bydlisté po té, co mu byl
vydan ridi¢sky priikaz v nékterém clenském stité, rovnéz stat - jak vyplyva konkrétné z ¢l. 11 odst. 1
smérnice 2006/126 - clenskym statem obvyklého bydlisté ve smyslu této smérnice. Priloha I bod 4
pism. a) této smérnice tak umoziuje i novému clenskému statu obvyklého bydlisté do prikazu zapsat
informace, které jsou nezbytné nutné pro jeho spravu, pokud tento druh informaci zapisuje i do
prukazd, které vydava, a pokud je tam pro tento ucel dostatek mista.

Naproti tomu zddné ustanoveni smérnice 2006/126 nepriznava clenskému stitu, ve kterém drzitel
fidi¢ského prikazu pobyva docasné, pravomoc provadét takové zaznamy na ridi¢ském priikazu, jako je
zaznam ve smyslu § 47 FeV.

Jak pritom zdtraznila Evropskd komise ve svém pisemném vyjadieni, nic nenasvédcuje tomu, ze to, ze
ustanoveni v tomto smyslu ve smérnici 2006/126 nejsou, vytvari mezeru v pravni Gpravé nedmyslné
v ni ponechanou normotvircem Unie, kterou je tfeba preklenout obdobnym pouzitim ustanoveni této
smérnice tykajicich se pravomoci clenského statu obvyklého bydlisté.

Naopak s ohledem na podrobnd ustanoveni smérnice 2006/126 se jevi, ze formalni zmény v ridicském
prikazu muze provést pouze cClensky stat obvyklého bydlisté drzitele tohoto priikkazu, aby byl zajistén
jednotny vzhled tohoto dokladu zaruceny smérnici 2006/126, jak vyplyva z bodd 4 a 16 odivodnéni
této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2006/126 sice
stanovi pouze minimélni harmonizaci vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se podminek pro vydavani
ridi¢skych prikazt, avsak tato smérnice provadi uplnou harmonizaci dokladd prokazujicich existenci
fidicského opravnéni, které musi clenské stity uznat v souladu s jejim cl. 2 odst. 1 (rozsudek ze dne
26. fijna 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, bod 57 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze tyto doklady mohou byt ménény pouze v souladu s ustanovenimi stanovenymi za
timto Gcelem smérnici 2006/126.

Didle je treba konstatovat, ze podle ¢lanku 15 smérnice 2006/126 si ¢lenské staty vzajemné pomahaji pri
provadéni této smérnice a vyménuji si informace o ridi¢skych prikazech, které vydaly, vyménily,
nahradily, prodlouzily nebo zrusily, pricemz vyuzivaji sité ridi¢cskych prikazi EU vytvorené pro tyto
ucely, a to od okamziku jejiho zprovoznéni.

Vzijemna pomoc, se kterou pocitd toto ustanoveni, pfitom umoznuje zarucit u¢inny vykon rozhodnuti,
kterym clensky stat docasného pobytu na zdkladé ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice
2006/126 odejme drziteli ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem ridi¢ské opravnéni na
svém uzemi.

V takovém pripadé totiz clensky stit obvyklého bydlisté muize na zadost clenského statu docasného
pobytu a v souladu s prilohou I bodem 3 treti vétou pism. a) polozkami 13 a 14, jakoz i bodem 4
pism. a) této smérnice ucinit do fidicského prikazu pripadny zdznam o zdkazu fizeni na tzemi
posledné uvedeného c¢lenského statu.

Kromé toho neni patrné vylouceno, aby ¢lensky stat docasného pobytu ovéril konkrétné elektronickym
zpusobem pfi silni¢ni kontrole na svém tzemi, zda bylo vic¢i doty¢né osobé prijato opatfeni, kterym ji
bylo odnato opravnéni ridit na tomto tGzemi na zdkladé ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce této
smeérnice.

S ohledem na vySe uvedené je treba na poloZenou otazku odpovédét tak, ze smérnice 2006/126 musi

byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stét, ktery na zakladé ¢l. 11 odst. 4 druhého
pododstavce této smérnice prijal rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto uznat platnost ridi¢ského
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prikazu vydaného jinym c¢lenskym stitem z diavodu deliktu spachaného po vydéani tohoto fidi¢ského
prikazu jeho drzitelem béhem docasného pobytu na tzemi prvniho clenského statu, zapsal do
uvedeného priikazu informaci o zdkazu fizeni na uvedeném tzemi pro tohoto drzitele, ackoli na jeho
uzemi nemél obvyklé bydlisté ve smyslu ¢lanku 12 prvniho pododstavce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych
prukazech, ve znéni smérnice Komise 2011/94/EU ze dne 28. listopadu 2011, musi byt vykladiana
v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat, ktery na zakladé ¢l. 11 odst. 4 druhého
pododstavce této smérnice prijal rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto uznat platnost ridicského
prikazu vydaného jinym clenskym statem z diévodu deliktu spachaného po vydani tohoto
ridicského prikazu jeho drzitelem béhem docasného pobytu na uzemi prvniho clenského stitu,
zapsal do uvedeného priukazu informaci o zakazu rizeni na uvedeném uzemi pro tohoto drzitele,
ackoli na jeho tzemi nemél obvyklé bydlisté ve smyslu clanku 12 prvniho pododstavce smérnice
2006/126, ve znéni smérnice 2011/94.

Podpisy.
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