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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 22. dubna 2021!

Véc C-80/20

Wilo Salmson France SAS
proti

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunalul Bucuresti (Zemsky soud v Bukuresti,
Rumunsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Danové pravni piedpisy — Dan z ptridané hodnoty —
Smérnice 2006/112/ES — Clanky 167 a 178 pism. a) — Vznik naroku na odpocet dané —
Obdobi vzniku — Drzeni faktury jako hmotnépravni podminka — Vymezeni k formalnim
podminkdm odpo¢tu dané — Smeérnice 2008/9/ES — Cl. 14 odst. 1 pism. a) a ¢ldnek 15 —

Pravni moc nenapadeného zamitavého rozhodnuti — Pravni disledky storna (zruseni) faktury
a jejtho nového vystaveni”

I. Uvod

1. V roce 2012 podal jeden podnik v Rumunsku zadost o vraceni dané, pricemz v roce 2012 byla
k dispozici pouze faktura, kterd ziejmé nebyla fddné vystavena. Poté, co byla zddost o vraceni dané
v roce 2012 zamitnuta, byla tato faktura stornovdna (zrusena) a v roce 2015 vystavena znovu.
V ndvaznosti na to byla poddna nova zddost o vriceni dané za rok 2015, o niZ ma byt
rozhodnuto. Soud se nyni tdze, kdy narok na odpocet dané vznikl a kdy méla byt zddost o jeji
vraceni podana.

vvvvvv

praktickych otazek tykajicich se pravni tipravy dané z pridané hodnoty: Je nezbytnou podminkou
naroku podniku na odpocet dané skute¢nost, ze ma fakturu?

3. V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku je drzeni takovéto faktury relevantni rovnéz pro
zdanovaci obdobi, v némz ma byt uplatnén narok na odpocet dané resp. podana zadost o jeji
vraceni. Dojde-li pozdéji k opravé pavodni faktury, pak by pfi domnénce zpétné ucinnosti této
opravy byl rozhodujici okamzik drzeni chybné faktury (v projednédvané véci rok 2012), v opa¢ném

! Pavodni jazyk: némcina.
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pripadé okamzik drzeni opravené faktury (v projednavané véci rok 2015). V pripadé zaporné
odpovédi na vySe uvedenou otdzku by naproti tomu bylo relevantni pouze poskytnuti plnéni
(v projednévané véci rok 2012).

4. Jsou-li pro odpocet dané stanoveny urcité casové hranice (at jsou to konkrétni lhiity pro podéani
zadosti, jako v projednavané véci lhity v postupu pro vraceni dané podle smérnice 2008/9, nebo
promlceci lhuty), je dilezité, kdy tyto lhiity zacinaji plynout. S tim je spojend rovnéz otazka, zda
existuje urcity okamzik, kdy osoba povinna k dani musi uplatnit narok na odpocet dané nebo si
jej maze svobodné zvolit tim, Ze svého smluvniho partnera pozada, aby ji vystavil novou fakturu
a tu starou stornoval. Navic vyvstavaji procesnépravni otazky v pripadé, ze zadost o vraceni dané
jiz byla pravomocné zamitnuta.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

— Smérnice 2006/112

5. Clanek 63 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty? (déle jen
»smérnice o DPH") upravuje vznik zdanitelného plnéni a danové povinnosti:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

6. Clanek 167 smérnice o DPH se tyka vzniku naroku na odpocet dané. Tento ¢lanek stanovi:
»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”
7. Clanek 178 této smérnice stanovi podminky uplatnéni naroku na odpocet dané:

»Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani spliovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi doddnich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6

[...]

f) ma-li povinnost odvést dan jako porizovatel nebo prijemce v pripadech, na které se vztahuji
¢lanky 194 az 197 a ¢lanek 199, musi splnit nalezitosti stanovené jednotlivymi ¢lenskymi staty.”

8. Clanek 219 smérnice o DPH se tykd zmén faktur a v tomto ohledu stanovi:

»Za fakturu se povazuje i kazdy doklad nebo sdéleni, které méni pavodni fakturu a vyslovné
a jednoznacné na ni odkazuje.”

> Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni platném pro sporny rok (2015).
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9. Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH stanovi hmotnépravni rozsah odpo¢tu dané:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto ¢astky:

a) DPH, ktera je splatné nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.

10. Clanek 169 pism. a) této smérnice rozsifuje tento narok na odpocet dané:

»,Kromé odpoctu podle ¢lanku 168 ma osoba povinnd k dani narok na odpocet dané podle
uvedeného ¢lanku, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za ticelem téchto jejich plnéni:

a) plnéni spocivajicich v ¢innostech uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskutecnéna mimo ¢lensky stat, v némz je dand dan splatna nebo byla odvedena, a u kterych
by ji vznikl narok na odpocet dané, kdyby byla uskute¢néna v tomto ¢lenském staté”.

11. Clanek 170 smérnice o DPH pritom vyjasiuje, ze osoba povinna k dani ma narok na vraceni
dané i bez moznosti jejiho odpoctu:

»Kazdd osoba povinna k dani, kterd ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 86/560/EHS [...], ¢l. 2 bodu 1
a ¢lanku 3 smérnice 2008/9/ES [...] a ¢lanku 171 této smérnice neni usazena v ¢lenském staté, ve
kterém uskutec¢nuje nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je predmétem DPH, md narok na
vraceni této dané, pokud jsou dané zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto ucely:

a) plnéni podle ¢lanku 169; [...]“

12. Clanek 171 odst. 1 smérnice o DPH se tyka postupu vraceni dané témto osobam povinnym
k dani, které neuskutec¢nuji tuzemska plnéni:

»,Osobé povinné k dani neusazené v ¢lenském staté, ve kterém uskutecnuje nakup zbozi a sluzeb
nebo dovoz zbozi, jenz je predmétem DPH, ale usazené v jiném clenském staté se dan vraci
v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi ve smérnici 2008/9/ES.”

— Smérnice 2008/9

13. Clanek 5 smérnice 2008/9/ES, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z piidané
hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté
vraceni dang, ale v jiném c¢lenském staté® (ddle jen ,smérnice 2008/9%) vyjasnuje vztah ke smérnici
o DPH.

»Kazdy clensky stat vrati osobé povinné k dani neusazené v ¢lenském staté vraceni dané DPH
uctovanou za zbozi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jind osoba povinna k dani v tomto
clenském staté, nebo pri dovozu zbozi do tohoto ¢lenského statu, pokud se toto zbozi a tyto sluzby
pouziji pro ucely téchto plnéni:

a) plnéni uvedend v ¢l. 169 pism. a) a b) smérnice 2006/112/ES;

3 Smérnice Rady ze dne 12. tinora 2008 (Ut. vést. 2008, L 44, s. 23), ve znéni platném pro sporny rok (2015).
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b) plnéni pro osobu, kterd je osobou povinnou odvést dan podle ¢lankd 194 az 197 a ¢lanku 199
smérnice 2006/112/ES, jak jsou uplatinovany v ¢lenském staté vraceni dané.

Aniz je dotcen clanek 6, ur¢i se narok na vraceni dané na vstupu pro Gcely této smérnice podle
smérnice 2006/112/ES, jak je uplatnovana v ¢lenském staté vraceni dané.”

14. Clanek 10 smérnice 2008/9 umoznuje ¢lenskému statu vraceni dané rozsitit podklady, které
musi byt prilozeny k zadosti.

»Aniz jsou dotceny zadosti o tdaje podle ¢lanku 20, mtze clensky stat vraceni dané od Zadatele
pozadovat, aby spolu se zadosti o vraceni dané poskytl elektronickymi prostredky kopii faktury
nebo dovozniho dokladu, ¢ini-li zdklad dané na faktufe nebo dovoznim dokladu nejméné 1 000
EUR nebo ekvivalent této ¢astky v ndrodni méné. Pokud se vsak faktura tyka paliva, ¢ini tato pra-
hova hodnota 250 EUR nebo ekvivalent této ¢astky v narodni méné.“

15. Clanek 14 smérnice 2008/9 se tyka obsahu zddosti o vraceni dané:

,1. Zadost o vraceni dané se tykd

a) ndkupt zbozi nebo sluzeb, které byly fakturoviny béhem daného obdobi pro vriceni dané,
vznikla-li danova povinnost pred okamzikem nebo v okamziku fakturace, nebo ve vztahu
k nimz vznikla danova povinnost béhem daného obdobi pro vraceni dané, doslo-li k fakturaci

tohoto nakupu pred vznikem danové povinnosti; [...]*

16. Clanek 15 odst. 1 smérnice 2008/9 stanovi ¢asové pozadavky, do kdy musi byt takovato zadost
o vraceni podana:

»Zadost o vraceni dané se podava clenskému statu usazeni do 30. zari kalendarniho roku
nasledujictho po obdobi pro vraceni dané. Zadost o vraceni dané se povazuje za podanou pouze
v pripadé, Ze Zadatel uvedl vSsechny tidaje pozadované podle ¢lank 8,9 a 11. [...]*

17. Clanek 23 smérnice 2008/9 se tyka zamitnuti zadosti o vraceni dané:

»1. Je-li zZddost o vraceni dané zcela nebo zc¢asti zamitnuta, ozndmi clensky stat vraceni dané
zadateli spole¢né s rozhodnutim i dvody zamitnuti.

2. Zadatel se proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o vraceni dané mize odvolat k prislusnym

organim clenského stitu vraceni dané zpisobem a ve lhitich stanovenych pro odvoldni
v pripadé zadosti o vraceni dané podanych osobami usazenymi v tomto ¢lenském stateé. [...]“

B. Rumunské prdvo

18. Podle ¢lanku 145 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003, jimz se zavadi
danovy zdkonik, déle jen ,danovy zdkonik“) upravuje narok osob povinnych k dani na odpocet
DPH tykajici se porizeni.

19. Clanek 146 danového zékoniku stanovi, Ze pro uplatnéni tohoto prava musi osoba povinna
k dani mit fakturu.
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20. Podle ¢l. 1472 odst. 1 pism. a) danového zakoniku muze byt osobé povinné k dani neusazené
v Rumunsku, kterd je ale usazend v jiném clenském staté a neni povinna se v Rumunsku
identifikovat pro tcely DPH, vracena dan z pridané hodnoty, kterd byla odvedena za dovozy do
Rumunska a porizeni zbozi nebo sluzeb v Rumunsku.

21. Clanek 49 odst. 15 des Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal (nafizeni vlady ¢. 44/2004, jimz se schvaluji provadéci ustanoveni
k danovému zakoniku) stanovi, Ze zadost o vraceni dané se tykd ,porizeni zbozi nebo sluzeb
fakturovanych v obdobi pro vraceni dané, zaplacenych do data zadosti o vraceni dané. Faktury,
které nebyly zaplaceny do data zadosti o vraceni dané, jsou zahrnuty do zadosti o vraceni dané
tykajicich se obdobi, v nichz byly zaplaceny*.

22. Podle ¢l. 49 odst. 16 tohoto narizeni vlady ,[v]edle plnéni uvedenych v odstavci 15 [...] se
muze zadost o vraceni dané vztahovat na faktury nebo dovozni doklady, které nebyly zahrnuty
v predchozich zadostech o vrdceni dané a jez se tykaji plnéni dokoncenych v prislusném
kalendarnim roce”.

III. Spor v pavodnim rizeni

23. ZES Zollner Electronic SRL (déle jen ,ZES) je spoleCnost usazena a pro tucely DPH
identifikovand v Rumunsku, kterda spole¢nosti Pompas Salmson SAS dodéavd zbozi vyrdbéné
v Rumunsku. Pompas Salmson je spolecnost se sidlem ekonomické ¢innosti ve Francii, ktera ma
narok na odpocet dané. Tato spole¢nost neni usazend v Rumunsku ani tam neni identifikovana
pro ucely DPH.

24. Spole¢nost Pompas Salmson uzavrela se spole¢nosti ZES rovnéz kupni smlouvu na nakup
vyrobnich zarizeni. Spole¢nost ZES prodala tato vyrobni zarizeni spole¢nosti Pompas Salmson,
ktera je nasledné poskytla opét spolecnosti ZES, jez je pouziva pfi vyrobé zbozi pozdéji
dodavaného spolecnosti Pompas Salmson (tzv. tooling).

25. Na prodej tohoto vyrobniho zarizeni spole¢nosti Pompas Salmson vystavila spolecnost ZES
v roce 2012 prislusné faktury s DPH. Neni jasné, zda a kdy spolecnost Pompas Salmson tyto
faktury uhradila.

26. Spolecnost Pompas Salmson pozadala o vraceni DPH odvedené v Rumunsku podle smérnice
2008/9 a podle ¢l. 147* odst. 1 pism. a) dannového zakoniku ve spojeni s bodem 49 narizeni vlady
¢. 44/2004.

27. Rozhodnutim ze dne 14. ledna 2014 rumunské danové organy zamitly zadost o vraceni dané
za obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012 ve vysi 449 538,38 rumunskych lei (RON) (cca
92 000 eur) z divoda tykajicich se dokumentace, kterd byla prilozena k zadosti, a podle vSeho*
nesouladu prilozenych faktur se zdkonnymi pozadavky. Podle tvrzeni Rumunska chybél doklad
o zaplaceni predlozenych faktur, ktery byl podle tehdejsiho pravniho stavu jesté nezbytny. Faktury
samotné byly jako takové vSechny vystaveny spravneé.

28. Spolec¢nost ZES kazdopadné stornovala pavodné (v roce 2012) vystavené faktury a v roce 2015

vystavila nové faktury tykajici se prodeje téchto vyrobnich zarizeni.

*  Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce bohuzel neni zjevné, ceho konkrétné se nesoulad tykal a jaké chyby faktury vykazovaly.
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29. V roce 2014 se spole¢nost Pompas Salmson sloucila se spole¢nosti Wilo France SAS. Timto
spojenim vznikla spole¢nost Wilo Salmson France SAS (déle jen ,zalobkyné®).

30. V listopadu 2015 podala zalobkyné Zzadost o vraceni DPH na zakladé novych faktur
vystavenych spolecnosti ZES za obdobi od 1. srpna 2015 do 31. fijna 2015. Danové organy
zamitly zadost o vraceni DPH jako neopodstatnénou, pricemz uvedly, Ze zalobkyné nedodrzela
ustanoveni bodu 49 odst. 16 narizeni vlady ¢. 44/2004 a vraceni dané z téchto faktur jiz
pozadovala.

31. Dne 13. ¢ervna 2016 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterou Directia
Generala Regionalda a Finantelor Publice (DRFP) Bucuresti — Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Nerezidenti (Regiondlni generalni reditelstvi pro verejné finance v Bukuresti —
Danova sprava pro danové poplatniky-nerezidenty, Rumunsko) zamitlo jako neopodstatnénou.
Mélo za to, ze DPH, ve vztahu k niz bylo pozadovano vriceni dané, byla jiz dfive predmétem jiné
zadosti o vraceni dané a Ze plnéni, ve vztahu k nimz je pozadovano vraceni DPH, se vztahuji
k roku 2012, a nikoliv k roku 2015. Zalobkyné podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti
zalobu.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

32. Tribunalul Bucuresti (Zemsky soud v Bukuresti, Rumunsko), k némuz byla zaloba podéna,
predlozil rozhodnutim ze dne 19. prosince 2019 Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Pokud jde o vyklad ¢lanku 167 ve spojeni s ¢lankem 178 smérnice 2006/112/ES: existuje rozdil
mezi okamzikem vzniku a okamzikem uplatnéni naroku na odpocet ve vztahu ke zptisobu
fungovani systému DPH?

Za timto ucelem je treba objasnit, zda narok na odpocet DPH mtize byt uplatnén v pripadé
neexistence (platné) danové faktury vystavené za uskute¢néna porizeni zbozi.

2) Pokud jde o vyklad téchto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni vétou smérnice
2008/9/ES: jaky je procesni referen¢ni bod pro ucely posouzeni spravnosti uplatnéni naroku
na vraceni DPH?

Za timto ucelem je nezbytné objasnit, zda je mozné podat zadost o vraceni DPH, ve vztahu
k niz vznikla danova povinnost, pfed ,obdobim pro vraceni dané’, ale jejiz fakturace se
uskutecnila béhem obdobi pro vraceni dané.

3) Pokud jde o vyklad téchto ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice 2008/9 ve
spojeni s ¢lanky 167 a 178 smérnice 2006/112: Jaké jsou tcinky zruseni a vystaveni novych
faktur za porizeni zbozi predchazejici ,obdobi pro vraceni dané’ na uplatnéni naroku na
vraceni DPH souvisejici s témito porizenimi?

Za timto ucelem je tfeba objasnit, zda se v pripadé, ze dodavatel zrusi ptvodni faktury
vystavené za porizeni zbozi a nasledné dojde k vystaveni novych faktur, musi uplatnéni prava
prijemce pozadovat vraceni DPH souvisejici s porizenimi vztahovat k datu novych faktur. A to
v situaci, kdy zruseni pavodnich faktur a vystaveni novych faktur nespada do oblasti kontroly
prijemce, ale vylu¢né do diskre¢ni volby dodavatele.
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4) Mohou vnitrostatni pravni predpisy podridit vraceni DPH, které je umoznéno smérnici
2008/9, podmince vzniku danové povinnosti, a to v situaci, kdy je spravna faktura vystavena
béhem obdobi zadosti?“

33. Zalobkyné, Rumunsko a Evropska komise piedlozily v iizeni pied Soudnim dvorem pisemnd
vyjadreni.

V. Pravni analyza

A. K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

34. Rumunsko zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a tvrdi, ze
predkladajici soud popsal skutkovy stav véci v plvodnim fizeni nespravné. Podle nazoru
Rumunska byla zadost o vraceni dané v roce 2012 zamitnuta nikoliv z divodu vad ve fakturdch,
nybrz z davodu neexistence dokladti o zaplaceni faktur. Podle tehdejsiho (vnitrostatniho)
pravniho stavu byly tyto doklady nezbytné. Na zdkladé prechodného ustanoveni bylo mozné
podat tyto zadosti do 30. zari 2014 znovu, tentokrat bez dokladu o zaplaceni. To Zalobkyné
neucinila. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o nespravné faktury, jsou vSechny otazky polozené
predkladajicim soudem bezpredmétné a Soudni dvir nemize poskytnout zadnou utcelnou
odpovéd na tyto otdzky.

35. Neni-li skutkovy stav popsan spravné, je tim Soudnimu dvoru ztizen spravny vyklad unijniho
prava. V pripadé, ze by faktury nebyly chybné, nevyvstavala by zadnd z otdzek polozenych
predkladajicim soudem, jak spravné tvrdi Rumunsko. Neni ostatné uvedeno, o jakou konkrétni
vadu faktur se pripadné jednalo, na jejimz zakladé byla zadost o vraceni dané v roce 2012
zamitnuta. Pro odpovéd na predlozené otézky je ale relevantni, zda byly faktury bezchybné, zda
na nich chybélo pouze datum nebo v nich napfiklad viibec nebyla vykdzana DPH.

36. Je vsak v souladu s ustdlenou judikaturou, Ze v fizeni podle ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno
na zretelném oddéleni funkci mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, mize Soudni dvir
rozhodnout o vykladu nebo platnosti ustanoveni unijnitho prava pouze na zdkladé skutkovych
okolnosti, se kterymi jej seznami predkladajici soud®. Pokud tedy jde o tidajné skutkové omyly
obsazené v predkladacim rozhodnuti, neni na Soudnim dvoru, nybrz na vnitrostatnim soudu, aby
zjistil skutecnosti, které vedly ke sporu, a vyvodil z nich disledky pro rozhodnuti, které ma vydat®.

37. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce je proto pripustna a predbézné otdzky musi byt
zodpovézeny na zakladé predpokladu, jehoz opodstatnénost vsak musi predkladajici soud ovérit,
ze zadost o vraceni dané podand v roce 2012 byla zamitnuta na zdkladé chybnych faktur.

5 Rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 41), ze dne 25. fijna 2017, Polbud —
Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 27), a ze dne 9. fijna 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19).

¢ Rozsudky ze dne 9. fijna 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19), a ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160, bod 40).
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B. K predbéinym otdzkdm

38. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka zadosti o vraceni dané podané
podle smérnice 2008/9, kterda byla zamitnuta v roce 2012. Tato zadost byla znovu podéna
v roce 2015 poté, co plivodni faktury z roku 2012 byly stornovany a v roce 2015 vystaveny znovu.
Predkladajici soud se svymi Ctyfmi otdzkami v zasadé taze, jaky je spravny okamzik pro vraceni
DPH, kterou prijemce plnéni (zalobkyné) odvedl za dodédni v roce 2012 prostiednictvim ceny.

39. Ackoliv se smérnice 2008/9 tykd pouze druhad az ¢tvrtd otdzka, zatimco prvni otdzka se ptd na
okamzik uplatnéni odpoctu dané, je oproti nazoru Komise nutno rovnéz tuto otazku zodpovédét
jako nezbytnou predbéznou otazku.

40. Jak jiz Soudni dvir nékolikrat vyjasnil, cilem smérnice 2008/9 neni stanovit podminky ani
rozsah naroku na vraceni dané. Clanek 5 druhy pododstavec této smérnice totiz stanovi, Ze aniz
je dotcen clanek 6 této smérnice, urci se narok na vraceni dané podle smérnice o DPH, jak je
uplatnovéana v ¢lenském staté vraceni dané’. Smérnice o DPH tedy stanovi hmotnépravni narok
a smeérnice 2008/9 stanovi pravidla, podle nichz je tento hmotnépravni narok podle ¢lanku 170
smérnice o DPH napliovan viici osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni
dané (ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2008/9)%.

41. Narok osoby povinné k dani usazené v jednom ¢lenském staté na vraceni dané podle smérnice
2008/9, proto odpovida niroku na odpocet dané osoby povinné k dani, ktera je usazena
v Clenském staté, v némz bylo plnéni uskutecnéno®.

42. Je proto rozhodujici, kdy vznikl ndrok na odpocet dané podle ¢linku 167 a nasledujicich
smérnice o DPH a kdy jej Zalobkyné méla uplatnit. Z toho pak vyplyne odpovéd na otdzku, z niz
vychazi vSechny predbézné otazky, totiz zda Zalobkyné v projednavané véci v roce 2015 uplatnila
odpocet dané z dodavek vyrobnich zarizeni v roce 2012 ve spravném obdobi pro vraceni dané
podle clanku 14 smérnice 2008/9 (a ve lhaté stanovené v clanku 15 smérnice 2008/9).

43. Soud si poklada tuto otdzku zejména proto, ze pavodni (a zfejmé chybné) faktury z roku 2012
za dodani v roce 2012 byly stornovény a v roce 2015 vystaveny znovu. Odpovéd na vSechny otdzky
proto stoji a pada s vyznamem faktury pro odpocet dané (k tomu bod C.). Neni-li totiz faktura
vibec zapotrebi, pak neni rozhodujici, zda byla chybnd ani zda byla stornovana a znovu vystavena
spravné.

44. Predné je tedy nutno vyjasnit, jaky vyznam mad faktura pro odpocet dané (k tomu body C.1.
a C.2.). Z toho pak vyplyne, zda je pozadavek mit fakturu stanoveny v ¢l. 178 pism. a) smérnice
podminkou pro odpocet dané — jak Soudni dvir rozhodl v rozsudcich Volkswagen ' a Biosafe!* —
nebo zda se tento pozadavek stal na zdkladé rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudku Vadan'
nadbytecnym (k tomu bod C.3.). Nésledné je nutno rozhodnout, zda se na tom néco zméni

7 Rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2020, CHEP Equipment Pooling (C-242/19, EU:C:2020:466, bod 51), a ze dne 21. bezna 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, bod 35).

8V tomto smyslu rozsudek ze dne 21. brezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 34).

° 'V tomto smyslu rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 36), ze dne
11. cervna 2020, CHEP Equipment Pooling (C-242/19, EU:C:2020:466, bod 52), ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, bod 36), v tomto smyslu viz jiz rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Daimler (C-318/11 a C-319/11,
EU:C:2012:666, bod 41).

10" Rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204).
" Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
12 Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Viadan (C-664/16, EU:C:2018:933).
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v pripadé, Ze tato faktura byla chybnd a poskytovatel ji stornoval (zrusil) a v roce 2015 vystavil
znovu (k tomu bod C.4.). Pritom je v$ak nutno, na rozdil od toho, jak se zjevné domnivd Komise,
prihlédnout nejen k hmotnépravnim (k tomu bod C.4.a.), ale rovnéz k procesnim aspektim
(k tomu bod C.4.b.), a dostat tak lhiité pro podani zZadosti stanovené ¢clankem 15 smérnice 2008/9
a pravni moci zamitavého (viz clanek 23 smérnice 2008/9), avéak nenapadeného rozhodnuti
finan¢nich organti.

45. Jakmile budou tyto body vyjasnény, bude mozno bez vétsich obtizi odpovédét na otazky
tykajici se spradvného obdobi pro vraceni dané ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/9
(druha az ¢tvrta otazka zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce) (k tomu bod D.).

C. K okamziku vzniku ndroku na odpocet dané (prvni predbézna otdzka)

46. Je proto nutno vyjasnit, kdy vznikl narok zalobkyné na odpocet dané. Problémy pfi stanoveni
spravného obdobi k uplatnéni odpoctu dané vyplyvaji z existence a znéni dvou ustanoveni
upravujicich vznik naroku na odpocet dané v clanku 167 smérnice o DPH a k uplatnéni naroku
na odpocet dané v jejim ¢l. 178 odst. a). Prvni otdzka predkladajictho soudu to ilustruje zcela
nazorne.

47. Clanek 167 smérnice o DPH stanovi, ze narok (piijemce plnéni) na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané (tedy danové povinnosti
poskytovatele — clanek 63 smérnice o DPH). Zatimco ucelem c¢lanku 167 smérnice o DPH je
v zasadé casovy soubéh danové povinnosti poskytovatele a odpocet dané prijemce plnéni,
clanek 178 smérnice o DPH tuto zdsadu modifikuje. Podminkou pro tGspésné uplatnéni je totiz
nejen to, Ze na strané poskytovatele vznikla danova povinnost, nybrz také to, Ze prijemce plnéni
mad fakturu. Tato faktura navic musi spliovat urcité formality (jako ty uvedené v clanku 226
smérnice o DPH).

48. Nérok na odpocet dané proto vznikl bud v souladu s ¢ldnky 167 a 63 smérnice o DPH pii
poskytnuti plnéni. To by v projedndvané véci byl rok 2012 a zadost podand v roce 2015 by podle
clanku 15 smérnice 2008/9 byla s konec¢nou platnosti opozdéna. Tato lhita totiz predstavuje
prekluzivni lhttu, jak jiz Soudni dvir opakované rozhodl*®. Nebo je podle ¢lanku 178 smérnice
o DPH rozhodujici drzeni faktury. V tomto pripadé prichazi jako okamzik vzniku do uvahy bud
rok 2012, pokud faktura nemusi spliovat vSechny pozadavky stanovené clankem 226 smérnice
o DPH, nebo rok 2015, jelikoz v tuto dobu poprvé existovala faktura, kterd ziejmé splnovala
vSechny nélezitosti podle ¢lanku 226.

49. Za spravny povazuji druhy pristup, podle néhoz je zapotrebi mit fakturu, pricemz ale chybéjici
formalni nélezitosti nebrani odpoctu dané a lze je opravit i se zpétnou ucinnosti. Podle mého
nazoru je totiz zapotfebi rozliSovat mezi vznikem néroku na odpocet dané co do diivodu (k tomu
nize bod 1.) a vznikem naroku na odpocet dané co do vyse (k tomu nize bod 2.). Pouze tento nazor
je pri blizsim pohledu v souladu i s judikaturou Soudniho dvora ke zpétnému ucinku opravy
formaélné chybnych faktur (k tomu nize bod 3.). Z toho vyplyva, Ze stornovani (zruseni) faktury je
z obcanskopravniho hlediska mozné, pro posouzeni obdobi vzniku naroku na odpocet dané ale
irelevantni (k tomu nize bod 4.).

3 Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, body 33 a 34), viz také rozsudky ze dne 2. kvétna 2019, Sea Chefs
Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, bod 39).
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1. Vznik ndroku na odpocet dané co do ditvodu

50. Pri bliz§im pohledu na judikaturu Soudniho dvora zjistime, Ze tento soud se doposud
vyjadfoval hlavné ke vzniku naroku na odpocet dané co do duvodu. Podle judikatury je narok na
odpocet, a tudiz na vraceni dané, nedilnou soucédsti mechanismu DPH a nemuze byt v zisadé
omezen. Tento ndrok se predevsim uplatni okamzité ve vztahu ke vSem danim, které zatizily
plnéni uskutecnéna na vstupu'. Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora vyzaduje zdkladni
zdsada neutrality DPH, aby odpocet dané na vstupu nebo vriceni dané z pridané hodnoty byly
priznany, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély
urcitym pozadavkim formdalnim . Vyjimku ma predstavovat pouze pripad, kdyby poruseni téchto
formalnich pozadavki mélo za nésledek nemoznost predlozit dikaz, Ze hmotnépravnim
pozadavkim bylo vyhovéno *.

51. Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH ptitom hovoti o odpo¢tu ,DPH, ktera je splatnd nebo
byla odvedena“. Tim je myslena DPH, kterou poskytujici podnik dluzi statu, nebo DPH, kterou
statu odvedl. Prijemce plnéni v této konstelaci zddnou dan z pfidané hodnoty nedluzi, nybrz
dluzi svému smluvnimu partnerovi smluvenou cenu.

52. Tato uprava oziejmuje smysl a ucel odpoctu dané na vstupu. Vzhledem k tomu, ze DPH ma
povahu dané ze spotteby!” a zplisob zdanéni je nepfimy, musi byt porizovatel, ktery ma narok na
odpocet dané na vstupu, prostirednictvim odpoctu dané zbaven zatéze, kterou predstavuje DPH
dluzend jinou osobou (poskytovatelem) a promitnuta v cené.

53. Vezmeme-li tuto myslenku vazné, pak by vlastné bylo nutno vychazet ze skute¢ného zaplaceni
ceny zalobkyni. Az v tom okamziku je totiz Zalobkyné skute¢né (nepfimo) zatizena dani z pridané
hodnoty. Ustanoveni c¢lanku 167a smérnice o DPH vsak ukazuje, Ze normotviirce poskytuje
odpocet dané také jesté pred zaplacenim. Tento c¢lanek umoznuje omezit odpocet dané na
okamzik zaplaceni, i kdyz danova povinnost vznika az s prijetim ceny. To dava smysl pouze
tehdy, pokud v ostatnich pripadech je odpocet dané mozny jiz pred zaplacenim ceny.

54. Je tedy nepochybné, Ze normotvirce vychdzi ze zatizeni pofizovatele dani z pfidané hodnoty
jiz pred zaplacenim ceny, avSak po poskytnuti plnéni. V tomto okamziku jiz vznikl narok na
odpocet dané co do diivodu.

" Rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 46), ze dne 18. listopadu 2020,
Komise v. Némecko (vraceni dané z pridané hodnoty — faktury) (C-371/19, nezvefejnény, EU:C:2020:936, bod 79), ze dne 2. kvétna 2019,
Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, bod 36), a ze dne 21. biezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 39).

1> Rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47), ze dne 18. listopadu 2020,
Komise v. Némecko (vraceni dané z pridané hodnoty — faktury) (C-371/19, nezvetejnény, EU:C:2020:936, bod 80), ze dne 19. ifjna 2017,
Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41), ze dne 28. Cervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45), ze dne
15. z4ri 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne 9. ¢ervence 2015, Salomie
a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58), ze dne 30. zati 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39), ze dne 21. fijna 2010,
Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), a ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/04 a C-96/07, EU:C:2008:267,
bod 63).

1 Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 48), ze dne 18. listopadu 2020,
Komise v. Némecko (vriceni dané z pfidané hodnoty — faktury) (C-371/19, nezvefejnény, EU:C:2020:936, bod 81), rozsudek ze dne
19. fijna 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 42 a zde citovand judikatura).

7 Viz rozsudky ze dne 10. dubna 2019, PSM ,K“ (C-214/18, EU:C:2019:301, bod 40), ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel$
(C-154/16, EU:C:2017:392, bod 69), ze dne 7. listopadu 2013, Tulic a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a ze dne
24. Fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19).

10 ECLLI:EU:C:2021:326



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-80/20
WiLo SALMSON FRANCE

2. Vznik naroku na odpocet dané co do vyse

55. Je ale jesté treba objasnit okamzik vzniku odpoctu dané co do vyse. Rozhodujici vyznam ma
v tomto ohledu ustanoveni ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH.

56. Samotné poskytnuti plnéni totiz jesté nic nevypovidd o tom, jak vysoké je zatizeni porizovatele
dani z pridané hodnoty, kterd je zapocitina v cené. Zjevné je to u takzvanych dlouhodobych
sluzeb, kdy je pfi uzavieni smlouvy jasny predmét plnéni, nikoliv v§ak mnozstvi (napf. smlouva
o dodavkach elektriny). Kromé toho existuji dalsi situace, kdy (podle obc¢anského prava) dluzna
cena vyplyne az z vyactovani poskytovatele po poskytnuti plnéni (napt. v pripadé hodinové
odmény nebo honorare advokata zavislého na dspéchu).

57. Avsak v pripadé, ze pouhé poskytnuti plnéni poskytovatelem jesté nic nevypovida
o konkrétnim zatizeni porizovatele dani z pridané hodnoty, je zcela logické, pokud normotviirce
podmini odpocet dané nejen poskytnutim plnéni, nybrz v ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH navic
pozaduje, Ze prijemce plnéni musi ,mit fakturu“’s.

58. Pozadavek mit fakturu tak slouzi rovnéz naplnovani zdsady neutrality zakotvené v pravu
upravujicim dan z pridané hodnoty. Zasada neutrality predstavuje zdkladni zasadu dané
z pridané hodnoty ", kterd vyplyva z povahy DPH jakozto dané ze spotieby. Tato zdsada mimo jiné
znamend, Ze podnik jakozto vybéré¢iho dané na ucet stitu je tfeba v zdsadé zprostit kone¢ného
zatizeni DPH?, pokud podnikatelskd ¢innost sama slouzi dosahovani (v zdsadé) zdanitelnych
plnéni*.

59. Chtéla bych zde znovu? zamérit pozornost na myslenku zbaveni danové ziatéze. Z ni
vyplyva®, ze odpocet dané na vstupu prichazi do tvahy jen tehdy, kdyz je prijemce plnéni
skutecné zatizen DPH. Ten vsak neni zatizen jiz s poskytnutim plnéni, nybrz vlastné az se
zaplacenim protiplnéni (viz k tomu bod 53 vyse). Za ustanovenim ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH zjevné stoji myslenka, ze v pripadé, Ze je k dispozici prislusna faktura, pak zpravidla dojde
k brzkému zaplaceni, takze se lze jiz v tomto okamziku domnivat, Ze dojde k brzkému zatizeni
prijemce plnéni.

60. Jesté zretelnéji to vyplyva ze starsi judikatury Soudniho dvora, ve které Soudni dvir vyslovné
uvedl?, ze okamzité uplatnéni tohoto naroku na odpocet v zasadé predpoklads, ze osoby povinné
k dani zdsadné neuskutec¢nuji zddnou platbu, a tudiz neplati DPH, kterou jsou povinny odvést na
vstupu, diive nez obdrzi fakturu nebo jiny dokument povazovany za rovnocenny, a ze nelze mit za
to, Ze urcité plnéni bylo zatizeno DPH pred tim, nez byla tato dan odvedena.

18 Takto rovnéz stanovisko generdlniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 60).
¥ Soudni dvtr hovoii v rozsudku ze dne 13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 43), o vykladové zasadé.

% Rozsudky ze dne 13. brezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl
(C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

2 Rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41), ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, bod 51), ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a moje stanovisko ve véci Centralan
Property (C-63/04, EU:C:2005:185, bod 25).

2 Takto jiz v mém stanovisku ve véci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, bod 44 nisl).
% Stejné tak stanovisko generalniho advokdta M. Campos Sédnchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 64).
% Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 35).
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61. Skutecnost, do jaké miry je ptijemce plnéni zatizen DPH (nebo bude zatiZen), totiz vyplyva az
z toho, ze do protiplnéni, které ma zaplatit prijemce, je zapocitana prislusnd DPH. Zda je DPH
zapocitana do protiplnéni, vSak vyplyvd jen z pravniho vztahu, na kterém se zaklada,
a z vyuctovani jeho provedeni. Vyucétovani obchodniho pripadu se provadi predanim prislusné
faktury.

62. Z toho vyplyva, ze pozadavek mit fakturu, ktery stanovi ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH, je
prostfedkem, jak srozumitelné prenést zatizeni dani z pridané hodnoty z poskytovatele (ktery
dluzi dan) na prijemce plnéni (ktery ji prostfednictvim ceny plati). Az na jejim zakladé je
prijemce splnéni schopen rozpoznat, do jaké miry je podle nazoru poskytovatele zatizen DPH,
a poté s ni miize uplatnit svou tlevu v této vysi.

63. Pozadavek mit fakturu rovnéz umoznuje spravci dané, jak jiz Soudni dviir uvedl®, aby vibec
mohl vzniklou danovou povinnost a uplatiiovany odpocet dané zkontrolovat. Kontrola je pritom
o to ucinnéjsi, o co vice udaji takova faktura obsahuje, coz objasnuje nyni jiz velmi obsdhly
seznam v ¢lanku 226 smérnice o DPH.

64. Soudni dvur ve svych rozsudcich Volkswagen?® a Biosafe?” podle mého ndzoru tento vyznam
drzeni faktury jako nezbytného prostfredku pro prenos zatizeni a podminku pro ulevu
prostfednictvim odpoctu dané jiz vyjasnil.

65. Rozsudek Volkswagen se tykal pripadu, kdy Gcastnici fizeni vychdazeli z toho, Ze se nejedna
o zdanitelnd plnéni. Poté, co byl tento omyl zjistén, byly o nékolik let pozdéji poprvé vystaveny
faktury s vykdzanou DPH a podéna Zadost o vraceni dané podle smérnice 2008/9. Soudni dvir
uvedl®, ze za téchto okolnosti prijemce plnéni objektivné nemohl uplatnit sviij narok na vraceni
dané pred touto opravou, jelikoz drive ,nemél[a] k dispozici faktury ani nevédél[a], ze DPH je
splatnd. Az v ndvaznosti na tuto opravu byly totiz splnény hmotnépravni vécné a formalni
pozadavky zakladajici narok na odpocet DPH". Ve vysledku zacala lhiita stanovena v clanku 15
smérnice 2008/9 plynout az vystavenim faktury s vykdzanou dani.

66. Rozsudek Biosafe se tykal odpoc¢tu dané v pripadé spolecného omylu tykajictho se sazby dané.
Byla pouzita prilis nizka sazba dané a poskytovatel opravil svou fakturu az o nékolik let pozdéji tak,
ze zvlast vykdzanou DPH zvysil. Také v této véci dospél Soudni dvir k zavéru?®, ze prijemci plnéni
bylo objektivné nemozné, aby svij narok na odpocet uplatnil pred opravou faktury, jelikoz drive
»nemél[a] k dispozici podklady opravujici ptivodni fakturu, ani nevédél[a], ze domérena DPH byla
dluznd. Az v ndvaznosti na tuto opravu byly totiz splnény hmotnépravni vécné a formalni
pozadavky zakladajici narok na odpocet DPH®. Ve vysledku zacala promlceci lhtata podle
danového prava ohledné této domérené ¢astky plynout az od okamziku drzeni faktury, v niz byla
tato zvySena castka zvlast vykazana.

% Rozsudky ze dne 15. listopadu 2017, Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:867, bod 41), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 27), viz také moje stanovisko ve véci Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, body 30, 32 a 46).

% Rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204).

7 Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).

% Rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, body 49 a 50).

» Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43).
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67. Obé rozhodnuti Soudniho dvora vychdzi podle mého chipani z toho, Ze se okamzik vzniku
uplatnitelného naroku na odpocet dané nenachdzi pred okamzikem drzeni faktury, z niz vyplyva
zatizeni prijemce plnéni dani z pridané hodnoty. To je v souladu s ¢ldnkem 167 a ¢l. 178 odst. a)
smeérnice o DPH.

3. Okamzik uplatnéni naroku na odpocet dané

68. Ustanoveni ¢lanku 167 smérnice o DPH proto vyjadfuje vznik odpoctu dané co do diivodu
a ustanoveni ¢lanku 178 vznik odpoctu dané co do vyse. Pro spravny okamzik uplatnéni naroku
na odpocet dané a plynuti pripadnych lhit musi byt kumulativné splnéna obé ustanoveni. To
v kone¢ném dasledku vyplyva z ¢lanku 179 smérnice o DPH, ktery uplatnéni odpoctu dané
neprenechava libovali osoby povinné k dani. Odpocet dané je naopak mozny pouze ve
zdanovacim obdobi, v némz — co do diivodu a co do vyse — vznikl.

69. V opacném pripadé by pozbyvalo smyslu ustanoveni ¢lanku 180 smérnice o DPH, ktery
umoznuje Clenskym statim prijmout odlisné ustanoveni. Z toho vyplyvd, jak jiz uvedl Soudni
dvar®, ze c¢lenské stity mohou pozadovat, aby byl ndrok na odpocet dané uplatnén bud
v pribéhu obdobi, ve kterém vznikl, nebo v pribéhu delstho obdobi, s vyhradou dodrzeni
urcitych podminek a postupti stanovenych jejich vnitrostaitnimi pravnimi dpravami.

a) Judikatura Soudniho dvora tykajici se prokdzdni naroku na odpocet dané znalcem

70. Opacny zavér nevyplyva ani z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Vadan®, které vedlo
k pravni nejistoté®. V tomto rozsudku Soudni dvir v bodé 42 uvedl, ze striktni uplatnéni
formélniho pozadavku predkiddat faktury by tak narazelo na zasady neutrality a proporcionality,
nebot v jeho dtsledku by bylo osobé povinné dani nepriméfenym zptisobem branéno v tom, aby ji
svédcila danova neutralita v souvislosti s jejimi plnénimi.

71. Pri povrchnim rozboru by bylo mozno dospét k nazoru, zZe odpocet dané je tedy mozny zcela
bez faktury a v rozporu se znénim ¢lanku 178. Pfi bliz§im pohledu vsak Soudni dvir takto na
zadném misté citovaného rozsudku nerozhodl.

72. Zaprvé mél Soudni dvir v uvedené véci zodpovédét ,pouze” otazku, zda je mozny odpocet
dané na zdkladé odhadu znalce tykajiciho se vyse obvyklého odpoctu dané u stavebnich projekti
tohoto druhu. Soudni dvir na tuto otdzku spravné odpovédél zdporné. Odpocet dané vychazi ze
skutecného zatizeni dani z pridané hodnoty, a nikoliv z obvyklého zatizeni dani z pridané
hodnoty. Znalec vS§ak odhadem mohl prokazat pouze posledné jmenované.

73. Zadruhé nebylo v celém fizeni vyjasnéno, zda nékdy byly vystaveny faktury s vykdzanou DPH.
Jisté bylo pouze to, ze ptivodni faktury jiz nebyly ¢itelné a financni sprava trvala na predlozeni
originald.

% Rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 43), rovnéz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe
— Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 33 a nésl.).

31 Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933).

Viz pouze fadu ¢lank v Némecku v této souvislosti: Hartman, T., ,Vorsteuerabzug ohne Rechnung?“, NWB 2019, 316; Huschens, F., ,Ist
fir den Vorsteuerabzug zwingend eine Rechnung erforderlich?”, UVR 2019, 45; Hoink, C./Hudasch, C., ,Vorsteuerabzug ohne
Rechnung?!“, BB 2019, 542; Heuermann, B., ,Urteil des EuGH in der Rechtssache Vadan: Rechnungserfordernis fir den
Vorsteuerabzug?, StBp 2019, 85; Schumann, M. F., ,Entscheidung des EuGH in der Rs. Vadan und ihre Folgen: Vorsteuerabzug ohne
Rechnung?“, DStR 2019, 1191; Weimann, R., ,Vorsteuerabzug auch ohne Eingangsrechnung®, AStW 2019, 285; Zaumseil, P.,
»Vorsteuerabzug ohne Rechnung”, UR 2019, 289.
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74. Posledné jmenované neni slucitelné se smérnici. Ta nepozaduje, aby osoba povinna k dani
méla fakturu jesté pri danové kontrole a mohla ji predlozit, pozaduje pouze, aby fakturu méla
v okamziku uplatnéni niroku na odpocet dané. Dojde-li poté ke ztraté faktury, miize osoba
povinnd k dani pochopitelné véemi moznymi ditkaznimi prostiedky (zpravidla kopii) prokazat, ze
drive méla fakturu, z niz vyplyvalo zatizeni dani z pfidané hodnoty v urcité vysi.

75. Uvahy Soudniho dvora v rozsudku Vadan se proto spravné tykaji pouze ditkazu odpoctu
dané®. Hmotnépravni podminky (tedy podminky podle ¢lankd 167 a 178) odpoctu dané lze
prokazat vSéemi moznymi diikaznimi prostredky — diikaz znalce o obvyklé vysi DPH je k tomu
vsak ze své podstaty nevhodny*'. Tento zavér podle mého ndzoru vyplyva rovnéz zcela
jednoznacné z vyroku zminovaného rozsudku, cteme-li jej ve vztahu k otazkdm a k popsanému
skutkovému stavu.

b) Judikatura Soudniho dvora tykajici se obdobi uplatnéni ndaroku na odpocet

76. Neexistuje proto ani zadny rozpor s judikaturou Soudniho dvora, v niz se zabyval konkrétnim
obdobim *, v némz musi byt ndrok na odpocet dané uplatnén. V téchto rozhodnutich totiz Soudni
dvar vzdy vychdzel z toho, Ze prijemce plnéni povinny k dani ma fakturu*.

77. Takto Soudni dvir vyslovné argumentoval v rozsudku Terra Baubedarf-Handel: ,,Skute¢nost,
ze osoba povinna k dani musi provést odpocet dané za zdanovaci obdobi, v némz je splnén jak
pozadavek, aby mél fakturu nebo dokument, jenz lze za fakturu povazovat, tak i podminka vzniku
naroku na odpocet dané, zddnym zplisobem neporusuje zasadu proporcionality. Tento pozadavek
je totiz zaprvé v souladu s jednim z cil Sesté smérnice, jenz spociva v zajisténi vybéru DPH a jeho
kontrole (dtkazy), zadruhé (...) Ghrada za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a tedy odvedeni
dané na vstupu se zpravidla neuskutecnuje pred obdrzenim faktury“¥. V rozsudku Senatex
Soudni dvir rozhodl, ze narok na odpocet dané musi byt zdsadné uplatnén v obdobi, v némz
zaprvé tento narok vznikl a v némz zadruhé osoba povinnad k dani ,,ma fakturu®.

78. Je-li ale drzeni faktury rozhodujici pro to, v jakém obdobi 1ze narok na odpocet dané uplatnit,
pak se nejednd o pouze formdlni, nybrz o hmotnépravni kritérium. Z toho tedy vyplyva, ze
podminkou pro odpocet dané je drzeni faktury.

% Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933, bod 44 ,predlozit objektivni dtkazy“, bod 45 ,dikazy”, bod 47
»dukazy“, a bod 48 ,,prokézat”).

3 Zcela spravné v tomto ohledu rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, bod 45 — odhad nemuze takovéto
dukazy nahradit).

% To se tykalo napf. rozsudkd ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), a ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel
(C-152/02, EU:C:2004:268).

% Stejné tak stanovisko generédlniho advokdta M. Campos Sénchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 58), viz
také moje stanovisko ve véci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, bod 65 a dalsi).

%7 Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 37).
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¢) Judikatura Soudniho dvora tykajici se zpétného ucinku opravy neiiplné nebo chybné
Saktury

79. To koneckonct vyplyva také z nedavné judikatury Soudniho dvora tykajici se zpétného ucinku
opravy faktury®*. Soudni dvir v ni sice rozliuje mezi hmotnépravnimi a formalnimi pozadavky
naroku na odpocet dané. Mezi posledné jmenované spadaji nalezitosti, které upravuji kontrolu
jeho vykonu, jakoz i fadné fungovani systému DPH, jako jsou povinnosti tykajici se ucetnictvi,
fakturace a danového priznani®. Pritom zdkladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet
DPH na vstupu byl priznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoba povinna
k dani nevyhovéla ur¢itym pozadavkim formdalnim®. Plati tedy, ze jakmile ma spravce dané
k dispozici tdaje potfrebné k tomu, aby urcil, Ze jsou splnény hmotnépravni pozadavky, nemuze,
co se ty¢e ndroku osoby povinné k dani na odpocet této dané, vyzadovat splnéni dalsich
podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit*.

80. Judikatura Soudniho dvora tykajici se formalnich nedostatk, které nebrani odpoctu dang, se
pri blizsim pohledu ale nikdy netykd drzeni faktury jako takové (resp. existence faktury), nybrz
vzdy podrobnosti jejtho obsahu *.

81. Tato judikatura hovori pouze o absenci urcitych formalnich pozadavka, a nikoliv o absenci
vsech formalnich pozadavki. Z této judikatury proto nelze dovozovat, Ze narok na odpocet dané
muze vzniknout i bez drzeni faktury. Soudni dvir sam rovnéz hovoii pouze o tom, ze ,drzeni
faktury s udaji stanovenymi v ¢lanku 226 smérnice 2006/112 predstavuje formalni podminku,
a nikoliv vécnou podminku pro nirok na odpocet DPH“®. To je nesporné. Splnéni vsech
pozadavkli uvedenych v ¢lanku 226 smérnice o DPH predstavuje formalni podminku. Tyto
podminky, nejsou-li klicové (viz k tomu blize bod 93 a nasledujici), mohou byt doplnény nebo

% Patfi sem napf. rozsudky ze dne 15. z&fi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), ze dne 15. z&fi 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), a rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297).

» Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), bod 47), v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014,
Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 41 a 42 a zde citovana judikatura).

% Rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47), ze dne 18. listopadu 2020,
Komise v. Némecko (vraceni dané z pridané hodnoty — faktury) (C-371/19, nezverejnény, EU:C:2020:936, bod 80), ze dne 19. ifjna 2017,
Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41), ze dne 28. Cervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45), ze dne
15. z4ii 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne 9. ¢ervence 2015, Salomie
a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58), ze dne 30. zari 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39), ze dne 21. fijna 2010,
Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), a ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/04 a C-96/07, EU:C:2008:267,
bod 63).

# Rozsudky ze dne 15. z&fi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne
9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58 a 59), v tomto smyslu viz také rozsudky ze dne 1. bfezna 2012,
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43), avsak s odkazem na
preneseni danové povinnosti, a ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), také v pripadé
preneseni danové povinnosti.

# Takto vyslovné rozsudek ze dne 15. zari 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 39 a nésl.). Rovnéz rozsudek ze dne 15. zafi 2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 35 a 49), se tykal faktury, jejiz existence byla
nespornd, udaje v ni obsazené v$ak byly zcdsti nepresné. I rozsudek ze dne 15. cervence 2010, Pannon Gép Centrum
(C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45), zmiruje existenci ptivodni faktury.

% Rozsudky ze dne 15. listopadu 2017, Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:867, bod 40), a ze dne 15. zafi 2016, Senatex
[C-518/14, EU:C:2016:691, bod 38 a podobné v bodé 29 (,drzenim faktury vystavené v souladu s ¢ldnkem 226 této smérnice”)]. Podobné
rovnéz rozsudky ze dne 21. biezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 42), a ze dne 21. fijna 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 47).
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pozménény také pozdéji (napf. podle c¢lanku 219 smérnice o DPH). Drzeni faktury podle
¢lanku 178 smérnice o DPH jako takové je ovSem fakticky stav, a nikoliv formalni podminka*.

82. Kromé toho Soudni dvir z tohoto rovnéz ,pouze” vyvozuje, ze spravce dané nemize
nepriznat narok na odpocet DPH pouze na zakladé toho, Ze napr. faktura nesplinuje podminky
vyzadované clankem 226 body 6 a 7 smérnice o DPH (pfesny popis mnozstvi a druh plnéni
a uvedeni data poskytnuti plnéni), pokud disponuje vsemi ddaji k ovéfeni, Ze byly splnény
hmotnépravni podminky tykajici se uplatnéni tohoto prava*. To samé plati také pro udaje
obsazené v ¢l. 226 bodé 3 (uvedeni identifikacniho ¢isla k DPH poskytovatele)* nebo v ¢l. 226
bodé 2 (uvedeni cisla faktury)®. V ndvaznosti na to priznal Soudni dvir opravé (formalné
nespravné) faktury, kterd se jiz nachdzela v drzeni prijemce plnéni, zpétny Gcinek *.

83. Kromé toho také Soudni dvir v uvedené judikature vyslovné predpoklada opravu faktury,
ktera byla vystavena a nachdzi se v drzeni prijemce plnéni®. V obvyklém pripadé plnéni za Gplatu
proto narok na odpocet vznikd az v okamziku, kdy jsou splnény obé podminky (vznik danové
povinnosti poskytnutim plnéni a drzeni faktury dokladajici toto plnéni).

84. Vyznam drzeni faktury také vysvétluje, pro¢ ¢l. 66 pism. a) smérnice o DPH umoznuje
Clenskym statim stanovit, Ze dan vznikd nejpozdéji vystavenim faktury. Mysleny jsou tim pripady
zaloh, kdy je faktura poskytovana jiz pred poskytnutim plnéni. V tomto pripadé vznikda odpocet
dané co do divodu a vyse soucasné s vystavenim faktury prijemci plnéni. Narok na odpocet dané
vsak zdsadné nevznikne, jestlize prijemce plnéni nema fakturu.

85. Rovnéz porovnani ¢l. 178 pism. a) a f) ndzorné ukazuje, ze normotvirce pro bézny pripad
nepfimého vybéru (pism. a) stanovil dodate¢nou podminku, totiz drzeni faktury. Pro zvlastni
pripad pfimého vybéru (pism. f) — preneseni danové povinnosti — tato podminka préavé nezbytna
neni®, a neni proto stanovena. Toto zdkonodarné rozhodnuti by vsak bylo obchdzeno, pokud by
drzeni faktury bylo prohlddeno za pouhou formdlni a nepodstatnou néleZitost.

d) Judikatura Soudniho dvora tykajici se smérnice 2008/9

86. Pozadavek mit fakturu potvrzuji konecné také ustanoveni smérnice 2008/9. Ta na mnoha
mistech vyslovné navazuje na existenci faktury. Clanek 8 odst. 2 smérnice 2008/9 vyslovné
pozaduje, aby v zadosti o vraceni dané byly uvedeny ,pro kazdou fakturu“ urcité idaje. Podle
clanku 10 smérnice 2008/9 muze Clensky stat vraceni dané pozadovat od Zadatele, aby poskytl

#  Zda4 se, Ze z toho vychézi rovnéz Soudni dvir (rozsudek ze dne 30. zafi 2010, Uszodaépits (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 45), hovoti-li
o tom, ze ¢ldnek 178 smérnice o DPH bréani uloZeni dal$ich formalnich pozadavkl. Pak nelze samotny ¢ldnek 178 smérnice o DPH
prezentovat jako pouhou formalitu. Rovnéz rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Inddstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249,
bod 43), a ze dne 21. brezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 50), vyjasnuji, ze az s drzenim faktury, z niz vyplyva
zatizeni dani z pfidané hodnoty, jsou splnény hmotnéprévni a formélni podminky pro uplatnéni odpoc¢tu dané.

% Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 43).

% Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 40 a nasl.).

¥ Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45), podobné rovnéz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 53 a 57).

*® Viz rozsudky ze dne 15. zai{i 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), a rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi (C-271/12, EU:C:2013:297).

# V rozsudku ze dne 15. z4fi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 39), se Soudni dvur vyslovné vymezuje od rozsudku ze dne
29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 38), pricemz poukazuje na to, Ze v této véci neexistovala
faktura, zatimco v rozhodnuti Senatex byla k dispozici faktura, kterd byla zaplacena v¢etné DPH. Také v rozsudku ze dne 8. kvétna 2013,
Petroma Transports a dalsi, C-271/12, EU:C:2013:297, bod 34 a nésl.) se jednalo o opravu ptivodni faktury.

% Vyslovné potvrzeno rozsudkem ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, body 47 a 51). V tomto piipadé totiz faktura
nemd funkci prostfedku prendsejiciho zatizeni dani z pfidané hodnoty (k tomu podrobné vyse body 61 a nisl.), jelikoz poskytovatel ji
nedluzi, a nemusi ji tedy promitnout do ceny.
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ykopii faktury“. Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/9 hovoii o nakupech, které ,byly
fakturovany“. Z toho vyplyvd, Ze ndrok na odpocet dané, jejiz vraceni je pozadovano,
predpoklada, ze prijemce plnéni mél v urcitou dobu k dispozici fakturu.

87. Soudni dvar® proto jiz rozhodl, ze danova sprava mutze zadost o vraceni dané zamitnout,
nema-li k dispozici fakturu nebo jeji kopii a osoba povinnd k dani nesdéli poradové cislo této
faktury na vyzadani danové spravy ve lhiité stanovené smérnici 2008/9. To by pozbyvalo smyslu,
pokud by faktura byla nadbytec¢na.

e) Zdveér

88. Jak ze znéni smérnice o DPH a smérnice 2008/9, tak i z judikatury Soudniho dvora proto
vyplyva, ze narok na odpocet dané, o jejiz vraceni lze pozadat, predpoklada, ze prijemce plnéni mél
v urcitém okamziku v drzeni fakturu. Okamzik drzeni této faktury pak urcuje spravné obdobi,
v némz musi byt odpocet dané uplatnén.

4. Pravni dopady ,,stornovdani“ faktury na spravné zdanovaci obdobi odpoctu dané

a) Hmotnéprdvni disledky stornovdni faktury

89. Predstavuji-li podminky odpoctu dané co do divodu (¢lanek 167 smérnice o DPH) a co do
vySe (clanek 178 smérnice o DPH) hmotnépravni podminky, pak z toho rovnéz vyplyva, ze
stornovani faktury je pro urceni spravného obdobi irelevantni, jelikoz odpocet dané je nutno
provést podle ¢lanku 179 smérnice o DPH.

90. Bud byly splnény hmotnépravni podminky (poskytnuti plnéni a drzeni faktury). Pak vznikl
narok na odpocet dané v tomto okamziku a musi byt uplatnén v prislusném zdanovacim obdobi.
Na tom nemftze stornovani faktury a vystaveni nové nic zménit. Nové vystavend faktura mize
nanejvy$ odstranit pripadné formadlni nedostatky se zpétnou ucinnosti k tomuto obdobi, jak
rozhodl Soudni dvir také jiz v pripadé opravy faktury pfi sou¢asném zruseni ptivodni faktury
cestou dobropisu (tim je minéno stornovani/zruseni)*%.

91. Nebo hmotnépravni podminky (poskytnuti plnéni nebo drzeni faktury) nebyly splnény. Pak
stornovani faktury a vystaveni nové predstavuje prvni vystaveni faktury opravnujici k odpoctu
dané. Ta pak urcuje spravné obdobi, v némz musi byt odpocet dané uplatnén.

92. V projednavané véci je proto rozhodujici, zda faktury poskytnuté zalobkyni v roce 2012 musi
byt povazovany za ,fakturu“ ve smyslu ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH. Posledné jmenované opét
zdlezi na druhu chyby, o niZ se mélo jednat, kterd vSak Soudnimu dvoru neni v projednavané véci
znama.

93. Podle mého nazoru je totiz dokument fakturou ve smyslu ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH jiz
v okamziku, kdy jak prijemci plnéni, tak i danové spravé umoznuje dozvédét se, za jaké plnéni
ktery poskytovatel promitl DPH v jaké vysi do ceny pro kterého prijemce plnéni. To predpoklada

51 Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 57).

2 Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45), také Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni
soud) v Némecku, rozsudek ze dne 22. ledna 2020 — XI R 10/17, BStBL. II 2020, 601, bod 18 se odvolavé na judikaturu Soudniho dvora.
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uvedeni Gdaji o poskytovateli, ptfijemci plnéni, pfedmétu plnéni, cené a zvlast uvedenou DPH*.
Je-li téchto pét zdkladnich udaji k dispozici, je smysl a ucel faktury naplnén a odpocet dané
s konec¢nou platnosti vznikl*.

94. Neuvedeni nékterych z ostatnich udaja stanovenych v clanku 226 smérnice o DPH naproti
tomu odpoctu dané nebrani, pokud jsou jesté ve spravnim fizeni nebo v fizeni pred soudem
doplnény. Tento pravni dtsledek vyplyva konec koncd rovnéz z novéjsi judikatury Soudniho
dvora tykajici se zpétného ucinku opravy faktury®.

95. V pripadé, ze se tedy vada tykala uvedenych zdsadnich znaka faktury, pak odpocet dané
v roce 2012 nebyl mozny, jelikoz v tomto ohledu nelze hovorit o fakture ve smyslu pravnich
predpist upravujicich dan z prfidané hodnoty. Narok na odpocet dané by pak v plném rozsahu
vznikl az s prvnim drzenim faktury v roce 2015.

96. Pokud se vada faktur naopak tykala jednotlivych formalnich nalezitosti (napt. chybéjici datum
faktury, chybéjici cislo faktury, nespravna adresa, nepresny popis predmétu plnéni a obdobi nebo
chybéjici danové cislo atd.)*, pak odpocet dané nastal jiz s provedenim plnéni a drzenim faktur
v roce 2012. Takovéto vady nezpochybnuji ,drzeni faktury” ve smyslu ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH.

97. Nazor, ktery naproti tomu zastdva Komise a Zalobkyné, Ze stornovanim ptivodni faktury byly
odstranény jeji pravni ucinky, a relevantni jsou proto pouze faktury z roku 2015, mé naopak
nepresvédc¢i. SpiSe povazuji za oprdvnéné pochybnosti tykajici se jednostranného stornovani
faktury, které vyjadril predkladajici soud, ackoliv v projednavané véci ziejmé doslo ke stornovani
pavodni a vystaveni nové faktury po dohodé.

98. Narok prijemce plnéni na odpocet dané je tak narokem vici vériteli dané, ktery, jakmile
jednou vznikl, nemiize byt jednostranné odstranén treti osobou®. Ani zadné ustanoveni smérnice
o DPH nestanovi, ze odpocet dané prijemce plnéni zdvisi na tom, ze poskytovatel plnéni je stile
jesté srozumén s fakturou, kterou jednou vystavil, a tuto fakturu nestornoval. Postacuje, zZe
prijemce plnéni v ur¢itém okamziku mél fakturu v drzeni.

99. Vzhledem k tomu, Ze faktickd okolnost poskytnuti plnéni a drzeni faktury neni stornovanim
faktury dot¢ena, nemiize mit stornovani provedené poskytovatelem vliv na narok prijemce plnéni
na odpocet dané. Z perspektivy statu vazaného zdkladnimi pravy by bylo jen obtizné obhajitelné,
pokud by jednou vzniklé majetkové pravo soukromé osoby — podle ndzoru Evropského soudu

%V tomto smyslu rovnéz Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud). Viz rozsudky ze dne 12. bfezna 2020 — V R 48/17, BStBL. II 2020, 604
bod 23, ze dne 22. ledna 2020 — XI R 10/17, BStBL. II 2020, 601 bod 17; a ze dne 20. fijna 2016 — V R 26/15, BStBI. 2020, 593 bod 19.

% Ohledné kritéria ,zvlast uvedend DPH" to vyplyva jiz z rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudcich Volkswagen a Biosafe, v nichZ existovaly
faktury, na nichZ nebyla uvedena DPH, a nebylo tak mozno uplatnit odpocet dané v prislusné vysi. Viz rozsudky ze dne 12. dubna 2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43), a ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, body 49 a 50).

% Patfi sem napf. rozsudky ze dne 15. z&fi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), a rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297).

% Viz k ¢l. 226 body 6 a 7 smérnice o DPH rozsudek ze dne 15. z&fi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690), viz k ¢1. 226 bodu 1 rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441), viz
k €l. 226 bodu 3 rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).

7 Takto vyslovné rozsudek ze dne 21. zati 2017, SMS Group (C-441/16, EU:C:2017:712, bod 55 — jednou vznikly ndrok na odpocet dané
zUstane zachovan, nejednd-li se o danovy tnik ¢i zneuZiti).
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pro lidska prava ma byt pravo na odpocet dané dokonce soucésti zdkladniho prava na vlastnictvi*®
— poskytl k volnému naklddani jinou soukromou osobou, ktera by toto pravo mohla libovolné
znicit.

b) Procesni dusledky stornovdni faktury

100. Kromé toho — coz opomiji Komise — je nutno dodrzovat také urcité procesnépravni
implikace. Odpocet dané podléhd vnitrostatnim promlcecim lhitdm, které jsou samy o sobé
z pohledu unijnitho prava zasadné nezdvadné®. Rozhodnuti finan¢nich organt podléhaji
vnitrostaitnim lhitdm pro opravné prostredky, které jsou z pohledu unijniho prava rovnéz
nezdvadné®. I zadost o vraceni dané podle ¢lanku 15 smérnice 2008/9 je podminéna unijni
prekluzivni lhitou, ktera je tim spiSe jako takova z pohledu unijniho prava nezavadna®. Tyto
verejnopravni lhity ale nemohou byt k dispozici dot¢enym tcastniktim, maji-li plnit svij acel
(pravni jistota).

101. Bylo by tomu tak ale v pfipadé, kdy by bylo mozno uplynuti lhuty, tak jako v projedndvané
véci lhity stanovené ¢lankem 15 smérnice 2008/9, obejit tim, Ze dojde ke stornovani (zruseni)
faktury a vystaveni nové. Pozdéjsi stornovani a vystaveni novych faktur, jako v projednavané véci,
ma de facto za nasledek netuc¢innost nenapadeného, a tedy pravomocného zamitavého rozhodnuti
rumunskych finan¢nich tradd. Vyznam uvedenych lhit (promlceci lhity, lhity pro podani
opravnych prostredk, zddosti) by tak byl doveden ad absurdum.

102. Jak soudni dvtr jiz uvedl, maze byt osoba povinna k dani opravnéna k provedeni odpoctu
podle ¢lankt 180 a 182 smérnice o DPH, i kdyz neuplatnila svij narok v pribéhu obdobi, béhem
kterého tento ndrok vznikl. Podminkou vSak je dodrzeni urcitych podminek a postupt
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi dpravami®. Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo.

103. Moznost uplatnit narok na odpocet dané bez jakéhokoli casového omezeni je naproti tomu
v rozporu se zdsadou pravni jistoty. Ta vyzaduje, aby danovou situaci osoby povinné k dani
s ohledem na jeji prava a povinnosti vici danové spravé nebylo mozné cCasové neomezené
zpochybnovat®. Bezpochyby to plati pro zddost o vraceni dané, pro kterou ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2008/9 vyslovné stanovi okamzik, do néhoz musi byt zddost nejpozdéji podana.

% ESLP, rozsudek ze dne 22. ledna 2009, ,,Bulves“ AD v. Bulharsko (bod 3991/03), bod 53 a nasl.

% V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 37) ze dne
21. brezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 47), ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, body 34
a 35), ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 64), ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17), a ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/04 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 45 a 46).

®  Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. Gnora 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, body 43 a 44), vychdzi bez dalsiho z toho, ze
moznost podat v pfimérené lhité proti rozhodnuti opravny prostiedek, je postacujici. Takto vyslovné rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017,
Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, bod 42 a citovand judikatura).

' Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, body 33 a 34), viz také rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Sea Chefs
Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, bod 39).

® Rozsudky ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 45), ze dne 28. cCervence 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, bod 32), a ze dne 6. inora 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 46).

¢ Rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 36), ze dne 14. unora 2019, Nestrade
(C-562/17, EU:C:2019:115, bod 41) ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 46), ze dne 28. ¢ervence 2016,
Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 33), ze dne 21. c¢ervna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, bod 29), ze dne
12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 48), ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, bod 16), a ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/04 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 44).

ECLI:EU:C:2021:326 19



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-80/20
WiLo SALMSON FRANCE

104. Z téchto divodt Soudni dvir v ramci své judikatury tykajici se oprav faktur vzdy
zddraznoval, Ze ¢lensky stat miize odmitnout zpétny ucinek opravy, pokud je tato oprava (nebo
doplnéni podklad1) provedena ,po prijeti takového zamitavého rozhodnuti“®. To plati rovnéz
v pripadé, kdy je — jako v projednavané véci — faktura po zamitavém rozhodnuti nejen opravena,
nybrz stornovana jako celek a vystavena znovu.

5. Zaveér

105. Zavérem lze v odpovédi na prvni otazku konstatovat, ze se vznik naroku na odpocet dané na
zakladé ustanoveni smérnice o DPH uskutecnuje dvéma tkony. Tento narok vznika co do davodu
okamzikem vzniku danové povinnosti poskytovatele plnéni (¢lanek 167 smérnice o DPH), tedy
zpravidla s poskytnutim plnéni, a co do vyse okamzikem drzeni faktury [¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH], ktera dokladd promitnuti DPH do ceny. Az tehdy, jsou-li splnény obé podminky, je vznik
naroku na odpocet dané dovrsen.

106. Tyto dvé podminky oznacuji také obdobi, v némz musi byt odpocet dané uplatnén a od
néhoz pripadné zac¢inaji plynout lhity. O fakturu ve smyslu ¢l. 178 odst. a) smérnice o DPH se
jedna jiz v pripadé, ze obsahuje tidaje o poskytovateli plnéni, prijemci plnéni, predmétu plnéni,
cené a zvlast vykazané DPH. Splnéni vSech formalnich nalezitosti uvedenych v clanku 226
smérnice o DPH k tomu neni nezbytné, tyto lze doplnit rovnéz pozdéji.

D. Ke spravnému obdobi pro vrdceni dané ve smyslu cl. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/9
(druhad, treti a ctvrtd predbéznd otdzka)

1. Ke druhé otdzce (rozhodujici obdobi pro vrdceni dané)

107. Z vykladu k prvni otazce vyplyva, ze ulohou predkladajiciho soudu je vyjasnit, zda faktury
v roce 2012 vyhovovaly pozadavkiim nebo zda byly tak chybné, Ze je nelze povazovat za faktury
ve smyslu ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH. Z toho vyplyne spravné obdobi pro vraceni dané ve
smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/9.

108. V pripadé, ze zZalobkyné méla faktury ve vyse uvedeném smyslu (viz bod 93) poprvé
v roce 2015, pak neni zdvadné, Ze plnéni bylo poskytnuto jiz v roce 2012. Tato skutecnost vyplyva
jiz ze souhry ¢lanku 167 a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH a vyslovné ji potvrzuje ¢l. 14 odst. 1
pism. a) smérnice 2008/9. Ten vyslovné hovori o nakupech zbozi (tedy o dodani), ,které byly
fakturovany béhem daného obdobi pro vraceni dané”. V projedndvané véci to bylo v roce 2015.

109. Pokud méla zalobkyné fakturu ve vy$e uvedeném smyslu (viz bod 93) jiz v roce 2012, pak byl
spravnym obdobim pro vraceni dané rok 2012, v némz byla podana také prvni zadost o vraceni
dané. Tato Zddost byla zamitnuta podle ¢lanku 23 smérnice 2008/9, pricemz zalobkyné (resp. jeji
pravni predchidkyné) se proti tomuto rozhodnuti neodvolala, a rozhodnuti tak nabylo pravni
moci. | v pripadé, ze by toto zamitnuti mélo byt v rozporu s unijnim pravem, méla byt tato
skutecnost vyjasnéna v rizeni o opravném prostredku podaném proti tomuto rozhodnuti.
Nevyvstava proto otdzka nastolend Komisi, zda finan¢ni sprdva dodrzela zbyvajici procesni
pozadavky stanovené ¢lanky 20 a 21 smérnice 2008/9.

¢ Rozsudky ze dne 14. unora 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, bod 33), ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297, bod 36), a ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45).
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2. Ke treti otdzce (1icinky stornovdni)

110. Stornovani (zru$eni) faktury, at po dohodé nebo jednostranné, nema dopady na toto
pravomocné rozhodnuti nebo na jiz vznikly nirok na odpocet dané. Posledné jmenované vyplyva
jiz jen z prosté skutecnosti, Ze jednani soukromych osob zdsadné nemohou se zpétnou ucinnosti
omezovat existujici prdava druhych a rusit Gc¢innost vefejnopravnich lhiat (viz body 98
a nasledujici vyse).

111. Néco jiného ve vysledku plati pouze v pripadé, Ze se nejedna o stornovani (zruseni) faktury,
jelikoz faktury vystavené v roce 2015 je nutno povazovat za prvni faktury.

3. Ke ctvrté otdzce (nezbytnost faktury pro vrdceni dané)
112. Ctvrta otazka piedklddajiciho soudu je ponékud obtiznéji srozumitelna.

113. Je-li touto otazkou mysleno, Ze vnitrostatni pravo vaze obdobi pro vraceni dané pouze na
vznik danové povinnosti podle ¢lanku 167 smérnice o DPH (zpravidla poskytnuti plnéni, viz
bod 63), pak tomu unijni pravo brani. Jak jiz bylo uvedeno, stanovi ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH pozadavek mit fakturu, z niz vyplyva zatizeni dani z pridané hodnoty, které ma byt
vyrovnano prostrednictvim odpoctu dané.

114. Je-li touto otazkou minéno, ze podle vnitrostitniho prava bylo obdobi pro vriceni dané
stanoveno jiz drzenim faktur vystavenych v roce 2012 a tyto faktury nesplnovaly vSechny
pozadavky stanovené v ¢lanku 226 smérnice o DPH, pak se tato otdzka zjevné zakldda na
predpokladu, Ze spravna faktura, kterd opravnuje ke vzniku odpoctu dané v urcité vysi, je pouze
takova faktura, ktera obsahuje vsechny udaje stanovené v ¢lanku 226 smérnice o DPH.

115. Tomu vsak brani judikatura Soudniho dvora tykajici se zpétného ucinku opravy faktury, jak
jiz bylo uvedeno vyse (body 89 a nasledujici). Postacuje proto, pokud faktura poskytuje prijemci
plnéni a finan¢ni spravé udaje o tom, za jaké plnéni ktery poskytovatel promitl dan z pridané
hodnoty v jaké vysi do ceny uctované prijemci plnéni. Jakmile prijemce plnéni ma takovouto
fakturu, vznikl odpocet dané také co do vyse. Pfipadné chybné formality lze pak se zpétnym
ucinkem opravit jesté v probihajicim fizeni, nejsou-li finanéni spravé jiz beztak znamy .

VI. Zavéry

116. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené Tribunalul
Bucuresti (Zemsky soud v Bukuresti) takto:

»1) Smérnici o DPH je nutno vykladat tak, ze odpocet dané podle ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH
vznika co do diivodu jiz se vznikem danové povinnosti (¢lanek 167 smérnice o DPH) a co do
vy$e az s drzenim faktury [¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH]. Splnénim obou podminek je
urceno obdobi, v némz musi byt odpocet dané uplatnén. Faktura, ktera je k tomu nezbytna,
nemusi splnovat vsechny formadlni nalezitosti uvedené v clanku 226 smérnice o DPH.
Smeérnice o DPH vsak nestanovi odpocet dané bez drzeni faktury.

%V tomto smyslu vyslovné: rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 53 a 57).
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2) Spravné obdobi pro vriaceni dané ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/9 je to,
v némz osoba povinna k dani méla takovouto fakturu. Je na predkladajicim soudu, aby
vyjasnil, kdy tomu tak v pripadé zalobkyné bylo.

3) Stornovani (zruseni) faktury, at po dohodé nebo jednostranné, nema na jiz vznikly narok na
odpocet dané a na obdobi, v némz musi byt tento narok uplatnén, zadny tcinek.

4) Unijni pravo brani vnitrostatnim pravnim tpravam, které vazou obdobi pro vraceni dané ve
smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/9 pouze na vznik danové povinnosti podle
¢lanku 167 smérnice o DPH. Nezbytné je rovnéz drzeni faktury, z niz vyplyva zatizeni dani
z pridané hodnoty, aniz tato faktura musi spliiovat vSechny formalni ndlezitosti uvedené
v ¢lanku 226 smérnice o DPH.*
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