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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

20. ledna 2021*

3 sRizeni o predbézné otizce — Dané — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clének 2 odst. 1 pism. c) — Poskytnuti sluzby za tplatu — Clanek 26 odst. 1 — Plnéni povazované za
poskytnuti sluzby za uplatu — Clanek 56 odst. 2 — Urceni mista rozhodného pro vznik danové
povinnosti — Najem dopravnich prostredkdt — Déni vozidel zaméstnancim k dispozici®

Ve véci C-288/19,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Finanzgericht des Saarlandes (financ¢ni soud pro spolkovou zemi Sérsko, Némecko) ze
dne 18. bfezna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2019, v fizeni

QM
proti
Finanzamt Saarbriicken,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan,
a N. Jaaskinen, soudci,

generdlni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za QM G. Hagemeisterem, jakoz i A. Pogodda-Griinwald a F. Schoter, Steuerberater, ve spolupraci
s F.-]. Miillerem a F. von Itterem, Rechtsanwalte,

— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi R. Pethkem a N. Gossement, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. zari 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 56 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve
znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008 (Uf. vést. 2008, L 44, s. 11) (déle jen ,smérnice
2006/112%).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti QM a Finanzamt Saarbriicken (Financ¢ni
urad v Saarbriickenu, Némecko) tykajictho se rozhodnuti tohoto finan¢niho tradu, Ze dani z pridané

hodnoty (DPH) podléha dani vozidel touto spolecnosti k dispozici dvéma jejim zaméstnancim, ktefi
pracuji v Lucembursku a maji bydlisté v Némecku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Sestd smérnice

Podle ¢l. 13 casti B pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci

pravnich prfedpist clenskych statG tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané

hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne

10. dubna 1995 (Uf. vést. 1995, L 102, s. 18) (ddle jen ,Sestd smérnice®), ¢lenské staty osvobodi od DPH

»pacht nebo najem nemovitého majetku”.

Clanek 6 odst. 2 prvni pododstavec $esté smérnice stanovi:

»Za poskytovani sluzeb za protiplnéni [Gplatu] se povazuiji:

a) vyuzivani zbozi, které tvori soucast aktiv podniku, pro soukromou potiebu osoby povinné k dani
nebo pro potiebu jejich zaméstnancl, poptipadé obecnéji feceno k jinym Gcelim nez pro potrebu
jejtho podniku, je-li pritom [DPH] z tohoto zbozi plné nebo zcéasti odpocitatelna;

b) poskytovani sluzeb, které bezplatné provadi osoba povinnd k dani pro svou soukromou pottebu

nebo potfebu svych zaméstnanctli, popripadé obecnéji feceno k jinym tucelim nez pro potfebu
svého podniku.”

Smérnice 2006/112
Clének 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 stanovi:
»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova“.

Podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice se ,dodanim zbozi* rozumi pfevod prava naklddat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.
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Podle ¢l. 24 odst. 1 této smérnice se ,poskytnutim sluzby” rozumi ,kazdé plnéni, které neni dodanim
v i

zbozi“.

Clanek 26 odst. 1 uvedené smérnice definuje plnéni povazovand za poskytnuti sluzby za tplatu
nasledovné:

»a) pouziti zbozi, které tvori soucdst obchodniho majetku, pro soukromou potiebu osoby povinné
k dani nebo pro potrebu jejich zaméstnancti, popripadé obecnéji receno k jinym ucelim nez pro
ucely jejiho podnikani, pokud je [DPH] z tohoto zbozi plné nebo zcésti odpocitatelnd;

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou potfebu nebo pro
potfebu jejich zaméstnancti, popripadé obecnéji feceno k jinym ucelim nez pro Gcely jejiho
podnikéni.”

Clének 56 této smérnice stanovi:

»1. Mistem poskytnuti kratkodobého najmu dopravniho prostredku je misto, kde je dopravni
prostiedek skutecné dan zdkaznikovi [ndjemci] k dispozici.

2. Mistem poskytnuti ndjmu dopravniho prostiedku, s vyjimkou kratkodobého najmu, osobé
nepovinné k dani je misto, kde je zdkaznik [ndjemce] usazen nebo ma bydlisté nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.

[...]

3. Pro ucely odstavcd 1 a 2 se kriatkodobym‘ nijmem rozumi nepretrzité drzeni nebo uzivani
dopravniho prostredku po dobu nepresahujici 30 dni a u lodi nepresahujici 90 dni.”

Provddéci natizeni

Clének 38 provédéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi
provadéci opatieni ke smérnici 2006/112 (Uft. vést. 2011, L 77, s. 1, dale jen ,provadéci nafizeni),

stanovi:

»1. ,Dopravni prostfedky’ podle ¢lanku 56 a ¢l. 59 prvniho pododstavce pism. g) [smérnice 2006/112]
zahrnuji vozidla [...].

2. Dopravnimi prostifedky podle odstavce 1 jsou zejména:

a) pozemni vozidla jako automobily [...]

[...]"

Neémecké prdvo

Ustanoveni § 1 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ve znéni Gesetz zur Umsetzung der
Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
(Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz) (zdkon provadéjici smérnici o vzdjemné pomoci a kterym se
méni danova ustanoveni), ze dne 26. cervna 2013 (BGBL. I 2013, s. 1809) (dile jen ,UStG") stanovi, ze
dodéni zbozi a jind poskytnuti sluzeb, kterd podnikatel v ramci svého podnikani uskutecnuje za aplatu
v tuzemsku, podléhaji dani z obratu.
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Ustanoveni § 3 odst. 9a UStG povazuje za jind poskytnuti sluzeb za tGplatu:

»1. pouziti zbozi, které tvori soucast obchodniho majetku, podnikatelem, zaklddajici ndrok na plny
nebo ¢aste¢ny odpocet dané zaplacené na vstupu, k jinym tGcelim nez pro ucely jeho podnikani nebo
pro soukromou potiebu jeho zaméstnancti, nejde-li o drobna vécna plnéni; [...]

2. bezuplatné poskytnuti jiné sluzby podnikatelem k jinym tceldm nez pro acely jeho podnikani nebo

pro soukromou potiebu jeho zaméstnanct, nejde-li o drobna vécna plnéni.
Ustanoveni § 3 UStG upravuje urceni mista jinych poskytnuti sluzeb nésledovné:

»(1) S vyhradou odstavcti 2 az 8 ustanoveni §§ 3b, 3° a 3f je jiné poskytnuti sluzeb uskute¢néno v misté,
v némz podnikatel provozuje sviij podnik. [...]

(2) S vyhradou odstavct 3 az 8 ustanoveni §§ 3b, 3° a 3f je jiné poskytovani sluzeb ve prospéch
podnikatele pro potfebu jeho podnikani uskutecnéno v misté, kde jeho prijemce provozuje sviij
podnik. [Je-li uvedené] poskytnuti sluzby uskute¢néno ve prospéch provozovny podnikatele, je
naproti tomu urcujici misto provozovny. Véty 1 a 2 se pouziji obdobné v pripadé jiného
poskytnuti sluzeb uskute¢néného ve prospéch pravnické osoby vykondvajici vylu¢né cinnosti
nespadajici pod podnikani, které bylo pridéleno identifika¢ni ¢islo pro tucely dané z obratu,
a v pripadé jiného poskytnuti sluzeb ve prospéch pravnické osoby, kterd vykonava jak
hospodarskou, tak nehospodarskou ¢innost; to se nevztahuje na jind poskytnuti sluzeb, kterd jsou
urcena vylu¢né pro soukromou potiebu zaméstnanci nebo spole¢nika.

(3) Odchylné od odstavct 1 a 2 [s tcinnosti od 30. ¢ervna 2013]:

[...]

2. Mistem poskytnuti kratkodobého ndjmu dopravniho prostiedku je misto, kde je dopravni prostiredek
skutecné dan opravnéné osobé k dispozici. Kraitkodobym nijmem ve smyslu prvni véty se povazuje
ndjem na neprerusenou dobu

a) nepresahujici 90 dni, pokud jde o lodg¢,

b) nepresahujici 30 dni, pokud jde o jiné dopravni prostredky.

Néjem dopravniho prostfedku, ktery nemutze byt povazovan za kratkodoby ve smyslu druhé véty,
uskutecnény ve prospéch ndjemce, ktery neni podnikatelem, pro jehoz podnikdni bylo plnéni
poskytnuto, ani pravnickou osobou, kterd vykonava nehospodéarskou cinnost, jiz bylo pridéleno
identifikacni ¢islo pro ucely dané z obratu, je uskute¢nén v misté, kde ma opravnénd osoba bydlisté

nebo sidlo. [...]*

Podle ustanoveni § 3f UStG se ,dodani zbozi“ ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1b a ,jind poskytnuti
sluzeb” ve smyslu § 3 odst. 9a uskute¢ni v misté, kde podnikatel provozuje sviij podnik.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
QM, spolec¢nost spravujici investicni fondy se sidlem v Lucembursku, dala k dispozici svym dvéma

spolupracovnikiim, ktefi vykondvaji ¢innost v Lucembursku a maji bydlisté v Némecku, dvé vozidla.
Tato vozidla jsou uzivana pro sluzebni i soukromé tcely.
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V pribéhu let 2013 a 2014 bylo toto dani k dispozici jednomu z téchto spolupracovnikit poskytnuto
beztplatné, zatimco spolecnost QM jako protiplnéni ze mzdy druhého spolupracovnika srazila ¢astku
ve vy$i 5 688 eur rocné.

Spole¢nost QM je v Lucembursku zaregistrovana v ramci zjednoduseného systému zdanéni. V tomto
Clenském staté dani obou vozidel k dispozici nepodléhalo DPH a nezalozilo ani narok na odpocet
DPH zaplacené na vstupu, souvisejici s obéma témito vozidly.

V prabéhu listopadu 2014 se QM zaregistrovala pro acely DPH v Némecku. V prabéhu roku 2015 tato
spolecnost v ramci danového priznani vykazala pro tcely DPH, pokud jde o déni téchto vozidel
k dispozici, jiné zdanitelné poskytnuti sluzeb ve vysi 7 904 eur za rok 2013 a 20 767 eur za rok 2014.

Finan¢ni arad v Saarbriickenu tato prizndni pfijal, avsak dne 30. ervence 2015 podala spole¢nost QM
stiznost proti danovym vyméram tykajicim se téchto priznani.

Finan¢ni urad v Saarbriickenu tuto stiznost zamitl dne 2. kvétna 2016.

Dne 2. cervna 2016 podala spolecnost QM proti tomuto rozhodnuti zalobu k Finanzgericht des
Saarlandes (finan¢ni soud pro spolkovou zemi Sarsko, Némecko), ve které tvrdila, ze podminky
k tomu, aby déani vozidel k dispozici podléhalo DPH, nebyly splnény. Jednak podle ni nejde
o poskytnuti sluzby za uplatu a je mozné mit nanejvy$ za to, zZe dani vozidla k dispozici jednomu ze
dvou dot¢enych spolupracovnikd, které bylo spojeno s financni Gcasti, je poskytnutim sluzby za
¢astecnou uplatu. Ddle nejde ani o nijem dopravnich prostredkt ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 smérnice
2006/112.

Za téchto podminek se Finanzgericht des Saarlandes (finan¢ni soud pro spolkovou zemi Sarsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 56 odst. 2 [smérnice 2006/112] vykladdan v tom smyslu, Ze se pod pojmem ,nijem
dopravniho prostfedku [...] osobé nepovinné k dani‘ rozumi rovnéz zapidjceni vozidla, které je soucasti
obchodniho majetku osoby povinné k dani (sluzebni vozidlo), jejim zaméstnanctim, pokud za néj
zameéstnanci neposkytuji zddné protiplnéni, které nepredstavuje (z¢asti) vykon prace, tedy zaméstnanci
nepoukazuji zddnou platbu, nevynaklddaji za timto tcelem zddnou ¢ést své penézité odmény ani nevoli
mezi raznymi vyhodami nabizenymi osobou povinnou k dani podle dohody mezi stranami, podle které
by byl narok na uzivani sluzebniho vozidla spjat se vzdanim se jinych vyhod?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2006/112 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze do jeho plisobnosti spada skutec¢nost, ze osoba povinna k dani d4 svému zaméstnanci
k dispozici vozidlo, které tvori soucast obchodniho majetku, pokud tento zaméstnanec jako protiplnéni
nepoukazuje platbu, ani nevynakldda ¢ast své odmény a s pravem pouzivat toto vozidlo neni spjato, ze
se vzda jinych vyhod.

Je nutno uvést, ze pouziti ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2006/112, ktery urcuje misto, kde je DPH zdanéna
sluzba ngjmu dopravniho prostredku, predpoklada, ze zkoumané plnéni podléha DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112 definuje dodani zbozi jako
»prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

Vzhledem k tomu, Ze takova podminka ve véci v ptivodnim fizeni a priori splnéna neni, je tfeba mit za

to, ze dani dotcenych vozidel k dispozici neni ,dodidnim zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2006/112, ale je ,poskytnutim sluzby“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 této smérnice, ktery stanovi, Ze se
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poskytnutim sluzby rozumi kazdé plnéni, které neni doddanim zbozi ve smyslu uvedeného clanku 14
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, Astra Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450,
bod 26).

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 stanovi, ze pfedmétem DPH je poskytnuti sluzby za
uplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

V projedndvaném pripadé neni zpochybnovano, Ze spolecnost QM je osobou povinnou k dani a ze
jednala jako takovd, kdyz svym zaméstnanciim dala vozidla k dispozici.

Z ustalené judikatury vsak vyplyva, ze poskytnuti sluzby je uskute¢néno ,za dplatu“ ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112, a je tudiz pfedmétem dané, pouze tehdy, pokud mezi
poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz rdmci jsou vzajemné poskytnuta plnéni,
pficemz odména obdrzena poskytovatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté
pfijemci. Tak tomu je, pokud existuje prfimd souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou
protihodnotou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, San Domenico Vetraria,
C-94/19, EU:C:2020:193, bod 21 a citovand judikatura).

Takovou pfimou souvislost miize ve vztazich mezi zaméstnavatelem a jeho zameéstnancem
konkretizovat ¢ast penézité odmény, které se zaméstnanec musi vzdat vyménou za sluzbu poskytnutou
zaméstnavatelem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck, C-258/95,
EU:C:1997:491, body 14 a 15, jakoz i ze dne 29. cervence 2010, Astra Zeneca UK, C-40/09,
EU:C:2010:450, bod 29).

V projednavané véci predkladajici soud v predbézné otdzce odkazuje na zaptjceni vozidla, za které
spolupracovnik nepoukazuje zadnou platbu, nevynaklada cast své penézité odmény ani nezvolil podle
dohody mezi stranami, podle které by byl narok na uzivani sluzebniho vozidla spjat se vzdanim se
jinych vyhod, mezi riznymi vyhodami nabizenymi osobou povinnou k dani.

S vyhradou ovéreni skutkového stavu, kterd prislusi predkladajicimu soudu, tedy takové poskytnuti
sluzby nemitize byt kvalifikovano jako poskytnuti sluzby za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/112.

Pokud jde o otazku, zda toto plnéni musi byt povazovano za poskytnuti sluzby za Gplatu na zakladé
¢l. 26 odst. 1 této smérnice, je tfeba pripomenout, ze tento clanek plnéni povazuje za poskytnuti
sluzby za tplatu ve dvou pripadech. Prvni pripad uvedeny v tomto odst. 1 pism. a) se tykd pouziti
zbozi, které tvori soucast obchodniho majetku, pro soukromou potiebu osoby povinné k dani nebo
pro potiebu jejich zaméstnanch, popfipadé obecné feceno k jinym udcelim nez pro ucely jejiho
podnikdni, pokud je DPH z tohoto zbozi zaplacena na vstupu plné nebo zcdsti odpocitatelna; druhy
pfipad uvedeny ve zminéném odst. 1 pism. b) se tykad bezuplatného poskytnuti sluzby osobou povinnou
k dani pro jeji soukromou potiebu nebo pro potrebu jejich zaméstnancti, popripadé obecné feceno
k jinym aceliim nez pro tcely jejtho podnikani.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 35 svého stanoviska, poskytnuti sluzby spocivajici v uzivani zbozi,
které tvori soucast obchodniho majetku, pro soukromou potiebu osoby povinné k dani nebo pro
potfebu jejich zaméstnancd, popripadé obecné receno k jinym tcelim nez pro dcely jejiho podnikéni,
které nelze povazovat za poskytnuti sluzby za uplatu na zékladé ¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112 z davodu, ze DPH z dotéeného zbozi zaplacena na vstupu neni odpocitatelnd, na rozdil od
toho, co vyzaduje toto ustanoveni, nelze podplirné povazovat za takové plnéni na zdkladé ¢l. 26
odst. 1 pism. b) této smérnice, protoze jinak by byl zpochybnén uzite¢ny ucinek této podminky
tykajici se odpoc¢tu dané na vstupu stanovené v prvnim z obou téchto ustanoveni.
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V projedndvané véci ze spisu predaného Soudnimu dvoru vyplyv4, Ze se na spolecnost QM
v Lucembursku vztahoval rezim zjednoduseného zdanéni, v jehoz ramci nemohla za roky, o néz jde ve
véci v ptvodnim fizeni, uplatnit odpocet dané zaplacené na vstupu souvisejici s vozidlem danym
k dispozici spolupracovnikovi bez protiplnéni.

Z uvedeného spisu vsak vyslovné nevyplyvd, ze by takovy ndrok na odpocet nemohl vzniknout
v Némecku.

I kdyby mél predkladajici soud za to, Ze tato podminka byla v Némecku splnéna, a Ze to plati i pro
ostatni podminky pro pouziti ¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, by vSak skutec¢nost, Ze by dani
vozidla, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, k dispozici bylo povazovano za poskytnuti sluzby za
uplatu, ktera by z toho vyplyvala, kazdopadné nemohla spadat pod ¢l. 56 odst. 2 prvni pododstavec
smérnice 2006/112.

Plnéni, které je podle ¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 povazovano za poskytnuti sluzby za
uplatu, totiz nemiize predstavovat ,ndjem dopravniho prostredku” ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 prvniho
pododstavce této smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2006/112 neobsahuje definici ani odkaz na pravo ¢lenskych statd,
predstavuje pojem ,ndjem dopravniho prostfedku” ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 prvniho pododstavce této
smérnice autonomni pojem unijniho prdava, ktery je na tzemi Unie tfeba vyklddat jednotnym
zpisobem bez ohledu na kvalifikace pouzité v clenskych stitech (obdobné viz rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2020, AJPF Caras-Severin a DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540, bod 30).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ,ndjem nemovitosti ve smyslu ¢l. 13 casti
B pism. b) Sesté smérnice predpokladd splnéni nékolika podminek, a sice Ze vlastnik nemovitosti
prevede na ndjemce za najemné a na sjednanou dobu pravo uzivat svdj majetek a vylouc¢i z vyuziti
tohoto préava jakoukoli dalsi osobu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2001, ,Goed Wonen®,
C-326/99, EU:C:2001:506, bod 55, a ze dne 18. cervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard,
C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Tyto podminky se pouziji mutatis mutandis pro urceni, co predstavuje ,,ndjem dopravniho prostredku”
ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2006/112.

Z toho vyplyvd, ze takova kvalifikace predpokladd, ze vlastnik dopravniho prostiedku prevede na
najemce za ndjjemné a na sjednanou dobu pravo jej uzivat a z tohoto uzivani vylouci dalsi osoby.

Pokud jde o podminku tykajici se ndjemného, je nutno upresnit, ze absence platby ndjemného nemize
byt kompenzovana okolnosti, ze soukromé uzivani véci, kterd tvofi soucast dotceného obchodniho
majetku, se pro ucely dané z pfijmt povazuje za kvantifikovatelné naturalni plnéni, a tedy urcitym
zpisobem za ¢ast odmény, které se prijemce vzdal vyménou za poskytnuti predmétné véci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard, C-210/11
a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 28).

Z judikatury totiz vyplyvd, ze pojem ndjemné pro ucely pouziti ¢l. 56 odst. 2 prvniho pododstavce
smérnice 2006/112 nelze vykladat analogicky v tom smyslu, Ze by se za néj povazovalo i naturdlni
plnéni, a ze predpokldda existenci penézitého ndjemného (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. cervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard, C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, body 29
a 34).

Takovd podminka nemtze byt splnéna v pripadé beziplatného uzivani zbozi, které tvori soucast

obchodniho majetku, které by bylo povazoviano za poskytnuti sluzby za tplatu na zdkladé ¢l. 26
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112.
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Takové plnéni tedy nespadd pod ¢l. 56 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2006/112.

Je vsak tfeba dodat, ze z predkladaciho rozhodnuti vyslovné vyplyvd, ze se véc v pivodnim fizeni tykd
rovnéz toho, ze spolecnost QM dala jednomu ze svych spolupracovnikit k dispozici vozidlo, za coz
posledné uvedeny uhradil v prabéhu let, o které jde ve véci v pavodnim fizeni, ¢astku témér 5700 eur
ro¢né, odectenou od jeho odmény.

Ackoli predkladajici soud toto poskytnuti sluzby v polozené otdzce vyslovné nezminil, ma Soudni dvar
za to, Ze je nezbytné s ohledem na néj poskytnout dalsi upresnéni.

V takovém pripadé se totiz mize jednat o poskytnuti sluzby za dplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/112, které tedy muize spadat pod ¢l. 56 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2006/112,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu s ohledem na dtikazy, které ma k dispozici.

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze toto vozidlo bylo ddno k dispozici
osobé nepovinné k dani osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd, a Ze se jedna o ,dopravni
prostredek” ve smyslu ¢lanku 38 provadéciho narizeni. Nejevi se ani, ze by bylo zpochybnovano, ze jde
o dani k dispozici na dobu presahujici 30 dni, a nepredstavuje tudiz ,kratkodobou“ zapajcku ve smyslu
¢l. 56 odst. 3 smérnice 2006/112, kterd by tedy byla vyloucena z piisobnosti ¢l. 56 odst. 2 prvniho
pododstavce této smérnice.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 48 svého stanoviska, okolnost, ze spole¢nost QM nenti
podle vnitrostatniho prava vlastnikem vozidla z pravniho hlediska a Ze jej mohla pronajmout z jiného
titulu zejména proto, Ze s nim miize disponovat na zdkladé leasingové smlouvy, nemiize branit tomu,
aby takové dani k dispozici bylo povazovano za poskytnuti sluzby prondjmu tohoto vozidla ve smyslu
¢l. 56 odst. 2 smérnice 2006/112.

Stejné tak takové kvalifikaci nebrani ani dvoji okolnost, ze dani vozidla k dispozici nebylo prfedmétem
smlouvy odlisné od pracovni smlouvy a ze doba nijmu neni v Case pfesné vymezena, ale zavisi na
existenci pracovniho poméru mezi spole¢nosti QM a jejim spolupracovnikem, s vyhradou, ze je vsak
tato doba delsi nez tficet dni.

Naproti tomu prislusi soudu, jemuz byla véc predlozena, aby ovéril existenci ,skute¢né dohody” mezi
témito osobami o dobé ndjmu a o pravu uzivat véc a z jejtho uzivani vyloucit dalsi osoby, jak bylo
rozhodnuto ve véci bytu (obdobné viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2003, Seeling, C-269/00,
EU:C:2003:254, bod 51 a ze dne 29. biezna 2012, BLM, C-436/10, EU:C:2012:185, bod 29).

Kromé toho, i kdyz podminka tykajici se prava ndjemce, aby mohl uzivat vozidlo a vyloudit z jeho
uzivani dal$i osoby, nevyzaduje, aby osoba povinna k dani nemohla ulozit povinnost uzivat vozidlo ke
sluzebnim ucelim, predpokladd nicméné, jak uvedl generalni advokat v bodé 63 svého stanoviska, ze
toto vozidlo zGstava spolupracovnikovi nepretrzité k dispozici, a to i pro jeho soukromou potiebu.

Tento vyklad podporuje logika, na které jsou zalozena ustanoveni smérnice 2006/112 tykajici se mista
poskytnuti sluzby, podle niz ke zdanéni dochdzi pokud mozno v misté spotteby zbozi nebo sluzeb (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195,
bod 29), které na zdkladé ¢l. 56 odst. 2 prvniho pododstavce této smérnice odpovidd mistu, kde je
osoba nepovinnda k dani, které je vozidlo pronajato, usazena, ma bydlisté nebo kde se obvykle zdrzuje.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 56 odst. 2 prvni
pododstavec smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do jeho ptisobnosti nespada
skutecnost, Ze osoba povinnad k dani dd svému zaméstnanci k dispozici vozidlo, které tvori soucast
obchodniho majetku, pokud toto plnéni nepredstavuje poskytnuti sluzby za tuplatu ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. c¢) této smérnice. Naproti tomu se uvedeny ¢l. 56 odst. 2 prvni pododstavec na takové
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plnéni pouzije, pokud se jedna o poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu uvedeného ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
a pokud ma tento zaméstnanec nepretrzité k dispozici pravo toto vozidlo uzivat pro soukromé tcely
a vyloucit z jeho uzivani dalsi osoby, a to za ndjemné a na sjednanou dobu presahujici tficet dni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 56 odst. 2 prvni pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne
12. anora 2008, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do jeho pasobnosti nespada skutecnost, ze
osoba povinna k dani da svému zaméstnanci k dispozici vozidlo, které tvori soucast obchodniho
majetku, pokud toto plnéni nepredstavuje poskytnuti sluzby za dplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. c) této smérnice. Naproti tomu se uvedeny ¢l. 56 odst. 2 prvni pododstavec na takové
plnéni pouzije, pokud se jedna o poskytnuti sluzby za Gplatu ve smyslu uvedeného cl. 2 odst. 1
pism. ¢) a pokud ma tento zaméstnanec nepretrzité k dispozici pravo toto vozidlo uzivat pro
soukromé tucely a vyloucit z jeho uzivani dal$i osoby, a to za nijemné a na sjednanou dobu
presahujici tricet dni.

Podpisy.
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