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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

22. dubna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nahrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé
v pfipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett — Natizeni (ES)
¢. 261/2004 — Clanek 6 — Zpozdény let — Clanek 8 odst. 3 — Odklonéni letu na jiné letisté obsluhujici
stejné mésto, aglomeraci nebo region — Pojem ,zruseni’ — Mimoradné okolnosti — Nahrady cestujicim
v letecké dopravé v pripadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu na priletu — Povinnost nést
ndklady na prepravu z letisté faktického priletu na cilové letisté uvedené v ptivodni rezervaci®
Ve véci C-826/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) ze dne 29. fijna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 13. listopadu 2019, v fizeni
WZ
proti
Austrian Airlines AG,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby (zpravodaj), S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za WZ F. Puschkarski, Rechtsanwiiltin,
— za rakouskou vladu A. Poschem, G. Kunnertem a J. Schmoll, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Braunem, R. Pethkem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. prosince 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 5 az 9 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zru$uje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10; opravy UF. vést. 2009, L 92, s. 5, a Uft. vést. 2020, L 48, s. 73).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi WZ a spolecnosti Austrian Airlines AG ve véci navrhu
na nahradu $kody vzniklé v dasledku nepohodli, které bylo zptisobeno odklonénim letu na jiné cilové
letisté, nez je letisté uvedené v ptivodni rezervaci, které ale se nachdazi ve stejné zemépisné oblasti.

Pravni ramec
V bodech 1 az 4, 14 a 15 odtivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 je uvedeno:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné smérovat k zajisténi
vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zisadni zfetel na
pozadavky ochrany spotiebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zru$eni nebo vyznamné zpozdéni lett zpisobuje cestujicim zavazné
potize a nepohodli.

(3) Ackoli nafizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne 4. tinora 1991, kterym se stanovi spole¢nd pravidla
systému ndhrad za odepfeni nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé [(Ut. vést. 1991,
L 36, s. 5; Zvl. vyd. 07/01, s. 306)] vytvorilo pro cestujici zédkladni ochranu, zistava pocet
cestujicich, kterym byl odepfen nastup na palubu proti jejich vili, prili§ vysoky, stejné jako pocet
cestujicich postizenych zrusenim leti bez predchoziho varovani a postizenych vyznamnym
zpozdénim lett.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit troven ochrany stanovenou vyse uvedenym narizenim v zajmu
posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci plisobili v harmonizovanych podminkach
a v liberalizovaném trhu.

(14) Stejné jako podle Montrealské tmluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravci
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udélost zptisobena mimofadnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prfijata vSechna primérend opatfeni. Tyto
mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatki letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat piipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvold velké zpozdéni,
zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letti uvedeného letadla, i kdyz byla
dot¢enym leteckym dopravcem pfrijata vSechna primérena opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo
zruseni.”
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Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se:

[...]

h) ,cilovym mistem urceni’ rozumi misto urceni na letence predlozené na prepdzce pro registraci
k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pripadé pfimo navazujicich letd; jiné dostupné
navazujici lety nejsou brany v tvahu, jestlize je dodrzen ptivodni planovany cas priletu;

[...]

1) ,zruSenim’ rozumi neuskute¢néni letu, ktery byl drive planovan a na ktery bylo rezervovano alespon
jedno misto.”

7 V 7 v 7 /’ 7 » v 7 7 l(, V V . V/:
Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Odepreni ndstupu na palubu odstavci 3 stanovi

sJestlize je ndstup na palubu odepren cestujicim proti jejich vili, provozujici letecky dopravce je
neprodlené odskodni v souladu s ¢lankem 7 a poskytne jim pomoc v souladu s ¢lanky 8 a 9.

Clanek 5 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zruseni“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:
a) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢lankem 8;

b) je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovani, jestlize ocekavatelny cas nového odletu je
alespon nasledujici den po pldnovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovend v ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a c);

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize [ledaze]

[...]

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhiaté kratsi sedmi dnt pred planovanym casem odletu
a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdiive] jednu hodinu pfed planovanym casem odletu a dosdhnout
cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po planovaném case priletu.

[...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze
prokazat, ze zrusSeni je zplisobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérena opatfeni prijata.”

Clanek 6 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zpozdéni“, stanovi:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekava, ze let bude oproti planovanému c¢asu odletu
zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé letti o délce nejvyse 1500 kilometrt, nebo
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b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vsech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrai a vSech
ostatnich lettt o délce od 1500 kilometrtt do 3500 kilometr®, nebo

¢) o c¢tyri hodiny nebo vice v pripadé vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b),
nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:
i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize diivodné ocekavany cas odletu je alespon
o den pozdéji nez ¢as odletu pivodné oznameny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét hodin.

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizend v ramci lhit stanovenych vy$e brat ohled na kazdou
skupinu vzdalenosti.”

Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Pravo na nihradu $kody“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometri;

b) 400 EUR u vsech leti ve Spolecenstvi delSich nez 1500 kilometr a u vSech ostatnich leti o délce
od 1500 kilometr do 3500 kilometrd;

¢) 600 EUR u vsech lettt nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pii urcovani vzdalenosti se vychdzi z poslednitho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepfeni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

2. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢lankem 8 nabidnuto pfesmérovani na jejich cilové misto urceni,
muze provozujici letecky dopravce o 50 % snizit odskodné stanovené podle odstavce 1, pokud
presmeérovany let neprekracuje planovany cas priletu ptivodné rezervovaného letu:

a) o dvé hodiny v pripadé vsech letti o délce nejvyse 1500 kilometrs, nebo

b) o tfi hodiny v pripadé vsech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometra a vSech ostatnich letti
o délce od 1500 kilometrti do 3500 kilometrti, nebo

¢) o ctyri hodiny v pripadé vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b).”

Clanek 8 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravo na proplaceni vydajii nebo na piresmérovani, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — nahradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
¢ast nebo ¢asti neuskutecnéné cesty a za ¢ast nebo casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let

naddle neslouzi Gcelu vztahujicimu se k pavodnimu cestovnimu planu cestujictho, spolu
s pripadnym

vvy7s

— zpate¢nim letem do ptivodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;
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b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pri nejblizsi prilezitosti na jejich cilové
misto uréeni; nebo

c) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

[...]

3. [...] [V] pripadé, kdy misto, mésto nebo region [mésto, aglomeraci nebo region] obsluhuje nékolik
letist a provozujici letecky dopravce nabizi cestujicim let do jiného letisté, nez které bylo uvedeno
v pivodni rezervaci, nese provozujici letecky dopravce ndklady na prepravu cestujictho z tohoto jiného
letisté bud na letisté, které bylo uvedeno v pivodnim knihovéni [v pavodni rezervaci], nebo na jiné
[nedaleké] misto urc¢eni dohodnuté s cestujicim.”

Clanek 9 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na poskytnuti péce”, v odstavci 1 stanovi:

»,Odkazuje-li se na tento clanek, jsou cestujicim zdarma nabidnuty:

[...]

c) preprava mezi letistém a mistem ubytovani (hotelem nebo jinym zafizenim).”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

WZ provedl u spole¢nosti Austrian Airlines spole¢nou rezervaci dvou letd na 21. kvétna 2018 — prvni
z nich byl z Klagenfurtu (Rakousko) do Vidné (Rakousko) s pldnovanym casem odletu v 18:35 hod.
a planovanym c¢asem priletu v 19:20 a druhy byl z Vidné do Berlina (Némecko) s planovanym casem
odletu ve 21:00 hod. a planovanym casem priletu na letisté Berlin Tegel ve 22:20 hod.

Kvili povétrnostnim podminkam pfri treti rotaci letadla predchazejici rezervovanému letu na trase mezi
Vidni a Berlinem doslo ke zpozdéni, které se nasledné projevilo u pozdéjsich letti uskute¢novanych
timto letadlem, a letadlo uskute¢nujici let, na ktery mél WZ rezervaci, proto odletélo z letisté ve Vidni
ve 22:07 hod,; jelikoz kvili zdkazu no¢nich letii nemohlo pristat na letisti Berlin Tegel, bylo odklonéno
na letisté Berlin Schonefeld nachazejici se ve spolkové zemi Braniborsko (Némecko) nedaleko spolkové
zemé Berlin (Némecko), kde pristdlo ve 23:18 hod.

WZ podal u Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu, Rakousko) zalobu, kterou se
domadhal toho, aby byla spolecnosti Austrian Airlines ulozena povinnost zaplatit mu c¢astku 250 eur
jako ndhradu skody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 tohoto
narizeni. Tento ndvrh se zaklddal jednak na zpozdéni letu na priletu (ve 23:18 namisto 22:20 hod.)
a jednak na tom, ze spolecnost Austrian Airlines nesplnila povinnost nabidnout WZ doplnkovou
prepravu z letisté Berlin Schonefeld na letisté Berlin Tegel. WZ je toho ndzoru, Ze se na jeho situaci
neuplatni ¢l. 8 odst. 3 uvedeného narizeni, jelikoz letisté Berlin Schonefeld se nenachdzi ve spolkové
zemi Berlin.

Spole¢nost Austrian Airlines navrhla, aby byla zaloba zamitnuta, pficemz zaprvé tvrdila, ze WZ dorazil
do cilového mista urceni se zpozdénim pouhych 58 minut, zadruhé ze se WZ mohl do mista svého
bydlisté vzdaleného od letisté Berlin Schonefeld 24 km snadno prepravit dals$im dopravnim
prostredkem a zatfeti ze zpozdéni bylo zpisobeno mimoradnymi okolnostmi ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004, a sice zna¢né nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami pfi tfeti rotaci letadla
predchazejici rezervovanému letu.
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Rozsudkem ze dne 24. Cervna 2019 Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu) Zalobu
zamitl, pficemz mél za to, Ze odklonéni letu dotlené ve véci v pavodnim fizeni nepredstavuje
podstatnou zménu letového radu, takze je tfeba mit za to, ze tento let nebyl zrusen, ale mél zpozdéni,
a dale konstatoval, Ze zpozdéni netrvalo tfi nebo vice hodin.

WZ podal proti tomuto rozsudku odvolani u Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu,
Rakousko).

Posledné uvedeny soud ma pochybnosti o nasledujicich otazkach: zaprvé, zda je treba skutkovy stav
v puvodnim fizeni vnimat jako zruSeni letu, zpozdéni letu, nebo jiny pripad, zadruhé, zda se
spolecnost Austrian Airlines miize dovoldvat vyskytu mimofadnych okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004, a zatfeti, zda je tento dopravce povinen vyplatit ndhradu skody kvuli pfipadnému
poruseni povinnosti poskytnout pomoc a péci.

Za téchto podminek se Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 3 nafizeni [¢. 261/2004] vykladdn v tom smyslu, Ze se uplatni na dvé letiste,
ktera se nachazeji v bezprostfedni blizkosti centra mésta, avSak pouze jedno z nich se nachdazi na
uzemi tohoto mésta a druhé se nachézi v sousedni spolkové zemi?

2) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 narizeni [¢. 261/2004] vykladany v tom
smyslu, ze v pripadé pristani na jiném cilovém letisti nachdzejicim se ve stejném mésté, stejné
aglomeraci nebo stejném regionu vznika narok na nahradu $kody z dtvodu zruseni letu?

3) Musi byt ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni [¢. 261/2004] vykladany v tom smyslu, ze
v pripadé pristani na jiném letisti nachdzejicim se ve stejném meésté, stejné aglomeraci nebo stejném
regionu vznikd ndrok na nahradu skody z didvodu vyznamného zpozdéni?

4) Musi byt ¢lanky 5 a 7 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni [¢. 261/2004] vykladany v tom smyslu, Ze pfi
zjistovani, zda byl cestujici v letecké dopravé postizen alespon tfthodinovym zpozdénim ve smyslu
[rozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716)], je
treba délku zpozdéni vypocitat na zdkladé casu pristani na jiném cilovém letisti, nebo na zdkladé
Casu prepraveni na cilové letisté uvedené v ptavodni rezervaci nebo na jiné nedaleké misto urceni
dohodnuté s cestujicim?

5) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni [¢. 261/2004] vykldddn v tom smyslu, Ze letecky dopravce, ktery
uskutecnuje lety zplisobem rotace, se muze dovoldvat urcité udalosti, v daném pripadé snizeni
frekvence prileti zptisobené bourkou, ktera nastala pri treti rotaci predchazejici dotcenému letu?

6) Musi byt ¢l. 8 odst. 3 nafizeni [¢. 261/2004] vykladdn v tom smyslu, Ze letecky dopravce je
v pripadé pristdni na jiném cilovém letisti povinen nabidnout prepravu na jiné misto z vlastni
iniciativy, anebo o tuto prepravu musi cestujici pozadat?

7) Musi byt ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) nafizeni [¢. 261/2004] vykladany v tom

smyslu, Ze cestujici md narok na nahradu skody z divodu poruseni povinnosti poskytnout pomoc
a péci, které jsou stanoveny v ¢lancich 8 a 9?“

6 ECLILEU:C:2021:318



19

20

21

22

23

24

25

26

27

RozsupEk zE DNE 22. 4. 2021 — vic C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je let odklonén na letisté obsluhujici stejné mésto jako
letisté uvedené v pavodni rezervaci, je thrada ndkladii na prepravu cestujicich mezi obéma letisti,
ktera je upravena v tomto ustanoveni, podminéna tim, Ze se prvni letité nachdzi na tzemi téhoz
mésta, aglomerace nebo regionu jako druhé letisté.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze se pravidlo uhrady
nakladi na prepravu cestujicich z letisté faktického priletu na letisté priletu, které bylo uvedeno
v pavodni rezervaci, nebo na jiné nedaleké misto urceni, na némz se provozujici letecky dopravce
s cestujicim dohodl, uplatni ,v pripadé, kdy misto, mésto nebo region [mésto, aglomerace nebo
region] obsluhuje nékolik letist®, toto ustanoveni, ¢lanek 2 tohoto nafizeni, ve kterém jsou pro tcely
tohoto narizeni definovany nékteré pojmy, ani zadné jiné ustanoveni uvedeného narizeni neuvadi, jak
je tfeba chéapat vyrazy ,misto, mésto nebo region [mésto, aglomerace nebo region][, které] obsluhuje
nékolik letist”.

Kromé toho je tfeba podotknout, Ze jelikoz ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 v souvislosti s témito
pojmy neodkazuje na vnitrostatni pravo, tyto pojmy musi byt vykladdny autonomné, aby se v Evropské
unii uplatiovaly jednotné [obdobné viz rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Germanwings, C-452/13,
EU:C:2014:2141, body 16 a 17].

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze vyznam a dosah vyrazi, které unijni pravo nikterak
nedefinuje, musi byt urcen v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni uprava, jejiz jsou soucasti (rozsudek ze
dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 17).

Pokud jde o to, jaky obvykly smysl maji v béZzném jazyce vyrazy ,mésto, aglomerace nebo region®, je
treba uvést, ze ackoliv je pravda, Ze tyto pojmy — posuzované samostatné — oznacuji Gzemi, jejichz
rozsah je omezen hranicemi definovanymi v ustavnich, zdkonnych nebo podzdkonnych predpisech
statu, jehoz jsou tato Gzemi soucasti, tytéZ pojmy — posuzované spole¢né v podobé vyctu a upresnéné
vyrazem ,[, které] obsluhuje nékolik letist“, jenz je obsazen v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 — musi
byt chapany tak, Ze se jimi rozumi spiSe Uzemi vyznacujici se tim, Ze se v jejich bezprostfednim okoli
nachazeji letisté, ktera maji tato tzemi obsluhovat, nez urcité administrativné, ¢i dokonce politicky
vymezené uzemni celky pod drovni statu.

Z toho vyplyva, ze okolnost, ze se letisté faktického priletu a letisté priletu, které bylo uvedeno
v pavodni rezervaci, nachazeji na tzemi rtiznych tzemnich celkd pod trovni statu, je pro pouziti ¢l. 8
odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 irelevantni.

Takovy vyklad potvrzuji i cile nafizeni ¢. 261/2004.

Narizeni ¢. 261/2004 ma totiz — jak vyplyva z bodi 1, 2 a 4 jeho odlivodnéni — zajistit vysokou troven
ochrany cestujicich a spotfebitelG posilenim jejich prav v urcitych situacich, které jim zptsobuji
zavazné potize a nepohodli, jakoz i tim, Ze jim bude poskytnuto standardizované a okamzité
odskodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472,
bod 26).

Restriktivni vyklad pojmt ,mésto, aglomerace nebo region® — obdobny tomu, jaky zastava zalobce

v ptvodnim fizeni — v tom smyslu, ze se letisté faktického priletu a letisté priletu, které bylo uvedeno
v ptvodni rezervaci, musi nachdzet na tzemi téhoz mésta, aglomerace nebo regionu, pricemz vsechny
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tyto pojmy by byly chipény ve smyslu vnitrostatniho prava, by pfitom cestujiciho, jehoz let je odklonén
na ndhradni leti$té, které je nedaleko letisté uvedeného v ptivodni rezervaci, ale nachdzi se na Gzemi
jiného mésta, aglomerace nebo regionu, pfipravil o narok na tthradu ndkladi na prepravu stanoveny
v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, a v dusledku toho ohrozil naplnovani cile tohoto nafizeni, ktery
spociva v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich v letecké dopravé.

Cilem nafizeni ¢. 261/2004 je podle bodu 4 jeho odGvodnéni rovnéz zajistit, aby letecti dopravci
pusobili v harmonizovanych podminkich a v liberalizovaném trhu. Uprednostnéni restriktivniho
vykladu vyraz ,mésto, aglomerace nebo region®, jak je uveden v predchozim bodé, by vsak vedlo
k tomu, Ze Uhrada ndkladd na pfepravu ze strany provozujiciho leteckého dopravce na zakladé cl. 8
odst. 3 tohoto nafizeni by zdvisela na ustavnich, zdkonnych nebo podzdkonnych predpisech
jednotlivych ¢lenskych stata.

Tento restriktivni vyklad vyraz ,mésto, aglomerace nebo region, které obsluhuje nékolik letist“ by
kone¢né zbavil ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 uzitecného ucinku. Pro provozujictho leteckého
dopravce by totiz bylo mimoradné obtizné, ba dokonce nemozné, nabidnout cestujicimu odklonéni
letu na nahradni letisté, které by se nachdzelo mimo tzemi mésta, aglomerace nebo regionu, kde je
letisté priletu uvedené v pivodni rezervaci, ale zaroven by bylo v tésné blizkosti Gzemi mésta,

aglomerace nebo regionu, na kterém se nachdazi letisté uvedené v piivodni rezervaci.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy je let odklonén na letisté obsluhujici stejné mésto
jako letisté uvedené v puvodni rezervaci, neni tthrada nakladi na pfepravu cestujicich mezi obéma
letisti, kterd je upravena v tomto ustanoveni, podminéna tim, ze se prvni letisté nachazi na tzemi téhoz
mésta, aglomerace nebo regionu jako druhé letisté.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, je, zda musi byt
¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 vyklddany v tom smyslu, ze
v diasledku odklonéného letu, ktery pristane na jiném letisti, nez je letisté uvedené v ptvodni
rezervaci, které ale obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo region, mtze cestujicimu vzniknout narok
na ndhradu skody z d@ivodu zruseni nebo vyznamného zpozdéni tohoto letu.

Uvodem je tieba pripomenout, ze predklddajici soud v piedkladacim rozhodnuti poukazuje i na ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 tykajici se situace vyznamného zpozdéni odletu. Z tohoto predkladaciho
rozhodnuti nicméné vyplyva, ze si uvedeny soud ve skutecnosti klade otdzku, zda v disledku
odklonéného letu, ktery pristane na nahradnim letisti, jez se nachazi v tésné blizkosti tzemi, na
kterém je letisté priletu uvedené v pavodni rezervaci, mize dotcenému cestujicimu vzniknout narok
na ndhradu $kody bud z davodu zruseni letu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, nebo
z divodu vyznamného zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice ve smyslu rozsudku ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716). Clanek 6 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004 tedy ve snaze poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd pro rozhodnuti sporu
v pavodnim fizeni neni relevantni.

Po tomto uprfesnéni je tfeba zaprvé pripomenout, Ze ¢l. 2 pism. 1) uvedeného nafizeni definuje
7é

»zruseni” jako ,neuskutecnéni letu, ktery byl drive planovan a na ktery bylo rezervovano alespon jedno
misto®.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, ze let v zdsadé spociva v operaci letecké dopravy, a proto

urcitym zpasobem predstavuje ,jednotku“ této dopravy provedenou leteckym dopravcem, ktery urcuje
jeji letovy fad (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400,
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bod 40). Kromé toho upfesnil, ze letovy rad je zdsadnim prvkem letu, nebot let se uskutecnuje podle
planu predem stanoveného dopravcem (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi,
C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 30).

Pojem ,letovy rad“ v této souvislosti oznacuje trasu, kterou ma letadlo absolvovat z letisté odletu na
letisté priletu podle stanoveného casového planu, z cehoz vyplyva, Ze aby mohl byt let povazovan za
uskutecnény, nestaci, aby letadlo vzlétlo v souladu se stanovenym letovym radem, ale je rovnéz treba,
aby dosdhlo mista urceni, jak je uvedeno ve zminéném letovém radu (rozsudek ze dne 13. fijna 2011,
Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, EU:C:2011:652, bod 28).

Nelze tedy mit za to, ze se let uskutecnil, pokud byl odklonén na letisté odlisné od cilového letisté
uvedeného v pivodni rezervaci, takze tento let je v zdsadé nutno povazovat za zruseny let ve smyslu
¢cl. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004, ktery muiize zaklddat narok na ndhradu $kody podle ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 pism. c) ve spojeni s clankem 7 tohoto nafizeni.

Ve specifickém pripadé, kdy letisté, na které byl let odklonén, obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo
region jako cilové letisté uvedené v pavodni rezervaci, by nicméné pristup, podle néhoz by bylo
odklonéni letu povazovano za zruSeni letu, nebyl v souladu s tucelem uvedeného nafizeni, ani se
zdsadou rovného zachdzeni.

Je totiz treba uvést, ze kromé hlavniho cile, ktery — jak bylo pripomenuto v bodé 26 tohoto rozsudku —
spoc¢iva v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich a spotfebiteld, sleduje nafizeni ¢. 261/2004
i implicitni sekundarni cile, mezi néz patii i cil snizit pocet zruseni letd (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 83).

Kromé toho je treba dodat, Ze prijetim uvedeného nafizeni unijni normotviirce rovnéz zamyslel vyvazit
zjmy cestujicich v letecké dopravé a zajmy leteckych dopravca (rozsudky ze dne 19. listopadu 2009,
Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 67, jakoz i ze dne 23. fijna 2012, Nelson
a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39).

V tomto ramci je tfeba konstatovat, ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve svétle bodd 1 az 4 jeho
odavodnéni sleduje zvlastni cil — ma zabranit zavaznym potizim a nepohodli, které by cestujicimu
mohly vzniknout v pripadé zru$eni letu, a nikoli poskytovat nahradu za disledky tohoto nepohodli;
provozujiciho leteckého dopravce od zruseni letu odrazuje a poskytuje mu urcity rozhodovaci prostor,
aby mohl cestujicimu nabidnout presmérovani na cilové misto urceni prostfednictvim odklonéni letu
na nahradni letisté obsluhujici stejné mésto, aglomeraci nebo region, a thradu nakladd na prepravu
z tohoto letisté na cilové letisté uvedené v pivodni rezervaci nebo na jiné nedaleké misto urceni

dohodnuté s cestujicim.

Podle ustdlené judikatury dale plati, Ze vSechny akty unijniho prava musi byt vykladany v souladu
s veskerym primdrnim pravem, v¢etné zasady rovného zachazeni, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716, bod 48).

Povazovat let odklonény na letisté, které sice je odlisné od letisté uvedeného v pavodni rezervaci, ale
obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo region, za zruseny let by pritom zasadé rovného zachizeni
odporovalo. Takovy pristup by totiz — jak uvedl generalni advokéat v bodech 59 a 60 svého stanoviska
— vedl k tomu, ze cestujicimu na tomto letu by byl pfiznan ndrok na ndhradu $kody podle ¢l. 5
odst. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004 i tehdy, kdyby dorazil na letisté uvedené v ptivodni
rezervaci nebo na jiné dohodnuté misto urceni po ukonceni prepravy se zpozdénim kratSim nez tfi
hodiny; cestujicimu na letu, ktery se zpozdénim krat$im nez tfi hodiny na letisti uvedeném v ptivodni
rezervaci pristl, by vsak byl tento ndrok na ndhradu skody odepfen, ackoliv by mu vzniklo obdobné
nepohodli jako prvné uvedenému cestujicimu.
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Zadruhé je tfeba naproti tomu uvést, ze k zavaznym potizim a nepohodli dochdazi tehdy, je-li cestujici
na letu odklonéném na ndhradni letisté obsluhujici stejné mésto, aglomeraci nebo region postizen
vyznamnym zpozdénim na priletu a cilového mista urceni dosdhne tfi nebo vice hodin po pavodné
planovaném case priletu. V této situaci cestujici v zdsadé ma ndrok na nahradu $kody podle nafizeni
¢. 261/2004, pokud byl postizen vyznamnym zpozdénim na priletu o tfi hodiny nebo vice ve smyslu
rozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédeét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c),
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze v disledku
odklonéného letu, ktery pristane na jiném letisti, nez je letisté uvedené v ptavodni rezervaci, které ale
obsluhuje stejné meésto, aglomeraci nebo region, nemuze cestujicimu vzniknout narok na ndhradu
$kody z divodu zruseni letu. Cestujici na letu odklonéném na ndhradni letisté obsluhujici stejné
mésto, aglomeraci nebo region jako letisté uvedené v pavodni rezervaci nicméné v zdsadé ma ndrok
na ndhradu skody podle tohoto nafizeni, pokud dosdhne cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin
pozdéji, nez je Cas priletu pivodné planovany provozujicim leteckym dopravcem.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanky 5 a 7, jakoz i ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004 vykladany v tom smyslu, Ze pfi ur¢ovani délky zpozdéni, kterym byl postizen na
priletu cestujici na odklonéném letu, jenz pristdl na letisti, které sice je odlisné od letisté uvedeného
v puvodni rezervaci, ale obsluhuje stejné meésto, aglomeraci nebo region, je tfeba zohlednit cas priletu
na ndhradni letisté, nebo cas prijezdu na letisté uvedené v pavodni rezervaci ¢i pripadné na jiné
nedaleké misto urceni dohodnuté s provozujicim leteckym dopravcem po ukonceni prepravy.

Zaprvé ze znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. c), jakoz i ¢lankd 7 a 8 nafizeni ¢. 261/2004 vyplyva, Ze tato
ustanoveni odkazuji na pojem ,cilové misto urceni, ktery je v ¢l. 2 pism. h) tohoto narizeni definovan
jako misto urceni na letence predlozené na prepazce pro registraci k prepravé nebo misto urceni
posledniho letu v pripadé primo navazujicich lett.

Zadruhé Soudni dvir uved], ze jelikoz se nepohodli zptisobené ¢asovou ztratou konkretizuje pii priletu
do cilového mista urceni, délka zpozdéni se pro ucely ndhrady skody stanovené v ¢lanku 7 nafizeni
¢. 261/2004 musi posuzovat podle pldnovaného casu priletu do tohoto mista (rozsudek ze dne
26. unora 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, bod 33 a citovand judikatura), pficemz tento cas
odpovida casu, ktery je stanoven v letovém pldnu a uveden na letence dotéeného cestujictho (usneseni
ze dne 1. ffjna 2020, FP Passenger Service, C-654/19, EU:C:2020:770, bod 25).

Pri urcovani délky zpozdéni, kterym byl pri priletu postizen cestujici na odklonéném letu, jenz pristal
na letisti, které sice je odlisné od letisté uvedeného v piivodni rezervaci, ale obsluhuje stejné mésto,
aglomeraci nebo region, je tudiz tfeba zohlednit ¢as, kdy cestujici po ukonceni prepravy dorazi na
letisté uvedené v pavodni rezervaci nebo pripadné na jiné nedaleké misto urceni dohodnuté
s provozujicim leteckym dopravcem.

S ohledem na vyse uvedené tivahy musi byt ¢lanky 5 a 7, jakoz i ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
vykladdny v tom smyslu, ze pri ur¢ovani délky zpozdéni, kterym byl postizen na priletu cestujici na
odklonéném letu, jenz pristal na letisti, které sice je odlisné od letisté uvedeného v ptivodni rezervaci,
ale obsluhuje stejné meésto, aglomeraci nebo region, je tfeba zohlednit cas, kdy cestujici po ukonceni
prepravy fakticky dorazil na letisté uvedené v pavodni rezervaci nebo pripadné na jiné nedaleké misto
urceni dohodnuté s provozujicim leteckym dopravcem.
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K pdté otdazce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
vyklddan v tom smyslu, ze aby se provozujici letecky dopravce zprostil povinnosti poskytnout
cestujicim ndhradu v pfipadé vyznamného zpozdéni letu na priletu, mize se dovoldvat mimoradné
okolnosti, kterou nebyl dotéen uvedeny zpozdény let, ale predchozi let, ktery tento dopravce
uskutecnil stejnym letadlem v rdmci treti rotace tohoto letadla predchézejici predmétnému letu.

Uvodem je tfeba poznamenat, e ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, délka zpozdéni na piiletu
dotceného ve véci v ptivodnim fizeni jednoznacné nevyplyva. Za téchto podminek, a aniz je dotceno,
jak tuto délku urci s ohledem na odpovéd na ctvrtou otdzku predkladajici soud, je tfeba na patou
otazku odpoveédét na zakladé predpokladu, ze let mél vyznamné zpozdéni.

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 se provozujici letecky dopravce miize
zprostit povinnosti poskytnout cestujicim ndhradu skody podle ¢l. 5 odst. 1 a clanku 7 narizeni
¢. 261/2004, jestlize muze zejména prokazat, ze zruseni nebo vyznamné zpozdéni doty¢ného letu bylo
zpusobeno ,mimorddnymi okolnostmi®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze body 14 a 15 odlivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, ani jeho ¢l. 5 odst. 3
neni pravo provozujicich leteckych dopravc dovoldvat se ,,mimoradné okolnosti“ omezeno na situaci,
kdy byl touto okolnosti dot¢en zpozdény nebo zruseny let, s vyloucenim situace, kdy byl uvedenou
okolnosti dot¢en predchozi let uskute¢nény stejnym letadlem (rozsudek ze dne 11. cervna 2020,
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, bod 51).

Ddle je tfeba uvést, ze vyvazeni zajmu cestujicich v letecké dopravé a zajmu leteckych dopravci, které
— jak bylo pripomenuto v bode 39 tohoto rozsudku — vedlo k prijeti nafizeni ¢. 261/2004, predpoklada
zohlednéni pravidel provozovani letadel leteckymi dopravci a zejména skutecnosti, ze timtéz letadlem
muze byt uskutecnéno nékolik navazujicich letd béhem téhoz dne, coz znamend, ze jakdkoli
mimoradna okolnost, kterou bylo dotc¢eno letadlo béhem drivéjsiho letu, ovliviiuje nésledujici let nebo
lety uskute¢néné timto letadlem (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses,
C-74/19, EU:C:2020:460, bod 52).

Provozujici letecky dopravce tudiz musi mit moznost se za Ucelem zprosténi povinnosti poskytnout
cestujicim ndhradu v pripadé vyznamného zpozdéni nebo zruseni letu dovoldvat ,mimoradné
okolnosti, kterou byl dotc¢en predchozi let, ktery tento dopravce uskutec¢nil stejnym letadlem v ramci
treti rotace tohoto letadla predchazejici pfedmétnému letu (obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna
2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, bod 53).

S ohledem nejen na cil uvedeny v bodé 1 odéivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, a sice zajistit vysokou
uroven ochrany cestujicich, ale rovnéz na znéni cl. 5 odst. 3 tohoto nafizeni vSak moznost dovolavat
se takové mimoradné okolnosti predpokldds, ze existuje pfima pricinnd souvislost mezi vznikem této
okolnosti, kterou byl dotcen predchozi let, a zpozdénim nebo zrusenim nasledujiciho letu, coz prislusi
posoudit predkladajicimu soudu z hlediska skutkovych okolnosti, které ma k dispozici, a zejména pri
zohlednéni pravidel provozovani doty¢ného letadla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna
2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, bod 54).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze aby se provozujici letecky dopravce zprostil
povinnosti poskytnout cestujicim ndhradu v pripadé vyznamného zpozdéni letu na priletu, mize se
dovoldvat mimoradné okolnosti, kterou nebyl dotéen uvedeny zpozdény let, ale predchozi let, ktery
tento dopravce uskutecnil stejnym letadlem v ramci treti rotace tohoto letadla predchazejici
predmétnému letu, pod podminkou, Ze existuje pfima pri¢innad souvislost mezi vznikem této okolnosti
a vyznamnym zpozdénim ndsledujictho letu na priletu, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu
zejména s ohledem na zpusob, jakym doty¢ny provozujici letecky dopravce provozuje dotcené letadlo.
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K Sesté otdzce

V ramci Sesté otazky se predkladajici soud taze, zda musi byt ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 vykladan
v tom smyslu, ze provozujici letecky dopravce je v pripadé, kdy odklonény let pristane na jiném letisti,
nez je letisté uvedené v plivodni rezervaci, které ale obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo region,
povinen nabidnout z vlastni iniciativy cestujicimu dhradu ndkladi na prepravu na cilové letisté uvedené
v pavodni rezervaci nebo pripadné na jiné nedaleké misto urceni dohodnuté s timto cestujicim.

Je treba pripomenout, zZe podle samotného znéni Cl. 8 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 plati, ze pokud
provozujici letecky dopravce nabizi cestujicim let do jiného letisté, nez které bylo uvedeno v ptivodni
rezervaci, které ale obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo region, tento dopravce ,nese [...] naklady
na prepravu cestujiciho z tohoto jiného letisté bud na letisté, které bylo uvedeno v ptvodnim knihovéni
[v ptivodni rezervaci], nebo na jiné [nedaleké] misto urceni dohodnuté s cestujicim®.

I kdyz ze znéni tohoto ustanoveni vyslovné vyplyvd, Ze priznava cestujicim narok na thradu naklada na
prepravu ze strany provozujiciho leteckého dopravce, neplynou z néj — jak uvedl generdlni advokat
v bodé 63 svého stanoviska — zaddné informace o tom, zda uvedeny dopravce musi nabidnout
cestujicim tthradu uvedenych ndkladd na prepravu z vlastni iniciativy.

Z ustédlené judikatury vsak vyplyva, ze ustanoveni, kterd cestujicim v letecké dopravé priznavaji urcita
prava, musi byt vykladana extenzivné (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07
a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 45).

Kromé toho je treba pfi tomto vykladu zohlednit cil nafizeni ¢. 261/2004, jak je pripomenut
v bodé 26 tohoto rozsudku, kterym je zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich.

Clanek 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s body 1 a 2 odivodnéni tohoto nafizeni je tedy tieba
vykladat v tom smyslu, ze provozujici letecky dopravce, ktery cestujicimu nabidl let na jiné letisté, nez
je letisté uvedené v piivodni rezervaci, které ale obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo region, musi
uhradit z vlastni iniciativy ndklady na ptepravu tohoto cestujiciho z letisté priletu bud na letisté, které
bylo uvedeno v ptivodni rezervaci, nebo na jiné nedaleké misto urceni dohodnuté s cestujicim.

Odklonéni letu na jiné letisté, nez je letisté uvedené v plivodni rezervaci, které ale obsluhuje stejné
mésto, aglomeraci nebo region, totiz miize dotyénym cestujicim zpasobit nepohodli zejména tehdy,
kdyz se preprava na letisté uvedené v puavodni rezervaci mize jevit jako ndkladnd a organizacné
sloZitd, a to bud proto, ze na ndhradnim letisti jako takovém neni tak dobra dopravni obsluznost jako
na cilovém letisti uvedeném v plivodni rezervaci, nebo proto, ze v disledku opozdéného pristani
odklonéného letu jsou moznosti prepravy omezeny.

Tento vyklad ostatné odpovidd vyvazeni zajmi cestujicich v letecké dopravé a zajmt provozujicich
leteckych dopravcti, které — jak bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku — vedlo k prijeti narizeni
¢. 261/2004. I kdyz totiz cestujicim zarucuje, Ze po pristani na ndhradnim leti$ti budou prepraveni na
letisté uvedené v puvodni rezervaci nebo na jiné nedaleké misto urceni dohodnuté s provozujicim
leteckym dopravcem, provozujicim leteckym dopravcdim umoznuje vyhnout se povinnosti platit
ndhradu skody podle ¢lanku 7 tohoto nafizeni tak, Ze se cestujicim zajisti, aby se bez zpozdéni o tri
hodiny a vice oproti paivodné planovanému casu priletu dostali na leti$té uvedené v ptivodni rezervaci
nebo na jiné nedaleké misto urceni dohodnuté s provozujicim leteckym dopravcem.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provozujici letecky dopravce je v pripadé, kdy
odklonény let pristane na jiném letisti, nez je letisté uvedené v pavodni rezervaci, které ale obsluhuje
stejné meésto, aglomeraci nebo region, povinen nabidnout z vlastni iniciativy cestujicimu thradu
ndkladi na prepravu na cilové letisté uvedené v pivodni rezervaci nebo pripadné na jiné nedaleké
misto ur¢eni dohodnuté s uvedenym cestujicim.
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K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
vykladdn v tom smyslu, Ze poruseni povinnosti poskytnout pomoc a péci, které ma provozujici letecky
dopravce podle tohoto ustanoveni, mize zalozit ndrok na pausilni ndhradu skody podle ¢l. 7
odst. 1 tohoto naftizeni.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze predklddajici soud v predklddacim rozhodnuti poukazuje i na ¢l. 9
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004, ktery stanovi, Ze cestujicim je zdarma nabidnuta preprava mezi
letistém a mistem ubytovdani, odkazuje-li se v tomto nafizeni na toto ustanoveni, tedy jsou-li splnény
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 nebo v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nebo v ¢l. 6 odst. 1 bodé ii) uvedeného
nafizeni. Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze predkladajici soud se ve skute¢nosti taze, zda
v dtsledku toho, Ze provozujici letecky dopravce porusi povinnost thrady nakladi na prepravu
cestujiciho z letisté priletu na letisté uvedené v piivodni rezervaci nebo na jiné nedaleké misto urceni
dohodnuté s cestujicim, kterd je stanovena v ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, mlze vzniknout narok
na pausalni nadhradu skody podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze pokud dopravce nesplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 8
nafizeni ¢. 261/2004, je odtivodnéné, aby cestujici v letecké dopravé uplatnili narok na ndhradu $kody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ffjna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, EU:C:2011:652,
bod 44).

Zadruhé cestujicimu v letecké dopravé mohou byt jakozto ndhrada z davodu, ze letecky dopravce
nesplnil povinnost poskytnuti péce podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 9 narizeni ¢. 261/2004,
vyplaceny pouze castky, které se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu jevi jako
nezbytné, vhodné a primérené k vynahrazeni selhdni leteckého dopravce pri poskytnuti péce
uvedenému cestujicimu (rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 51).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 77 svého stanoviska, vySe ndhrady Skody, kterou ma vyplatit
provozujici letecky dopravce, musi odpovidat vysi ndkladG vynaloZenych dotcenym cestujicim, coz
nutné vylucuje ndhradu skody pausélni povahy, ktera je stanovena v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poruseni povinnosti uhradit ndklady na prepravu z letisté faktického
priletu na letisté uvedené v plvodni rezervaci nebo na jiné nedaleké misto urceni dohodnuté
s cestujicim, kterd je stanovena v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, zaklddd cestujicimu narok na
nahradu céstek, které se s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu jevi jako nezbytné, vhodné
a primérené k vynahrazeni selhani provozujiciho leteckého dopravce pri poskytnuti péce uvedenému
cestujicimu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na sedmou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v disledku toho, Ze provozujici letecky dopravce
porusi povinnost thrady nakladi na prepravu cestujictho z letisté priletu na letisté uvedené v ptivodni
rezervaci nebo na jiné misto urc¢eni dohodnuté s cestujicim, posledné uvedenému nevznika narok na
pausalni ndhradu $kody podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni. Toto poruseni naproti tomu uvedenému
cestujicimu zaklddd narok na ndhradu jim vynalozenych castek, které se s ohledem na okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu jevi jako nezbytné, vhodné a primérené k vynahrazeni selhdni dopravce.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Clanek 8 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je let
odklonén na letisté obsluhujici stejné mésto jako letisté uvedené v puvodni rezervaci, neni
uhrada nakladé na prepravu cestujicich mezi obéma letisti, ktera je upravena v tomto
ustanoveni, podminéna tim, Ze se prvni letisté nachazi na tzemi téhoz meésta, aglomerace
nebo regionu jako druhé letiste.

Clanek 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze v disledku odklonéného letu, ktery pristane na jiném letisti, nez je letisté
uvedené v puvodni rezervaci, které ale obsluhuje stejné meésto, aglomeraci nebo region,
nemuze cestujicimu vzniknout narok na niahradu $kody z dévodu zruseni letu. Cestujici na
letu odklonéném na nahradni letisté obsluhujici stejné mésto, aglomeraci nebo region jako
letisté uvedené v piavodni rezervaci nicméné v zisadé ma narok na nahradu skody podle
tohoto narizeni, pokud dosahne cilového mista urceni o tri nebo vice hodin pozdéji, nez je
cas priletu pivodné planovany provozujicim leteckym dopravcem.

Clanky 5 a 7, jakoz i ¢L. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pii
urcovani délky zpozdéni, kterym byl postizen na priletu cestujici na odklonéném letu, jenz
pristal na letisti, které sice je odlisné od letisté uvedeného v piivodni rezervaci, ale obsluhuje
stejné mésto, aglomeraci nebo region, je treba zohlednit cas, kdy cestujici po ukonceni
prepravy fakticky dorazil na letisté uvedené v pavodni rezervaci nebo pripadné na jiné
nedaleké misto urceni dohodnuté s provozujicim leteckym dopravcem.

Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢ 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze aby se provozujici
letecky dopravce zprostil povinnosti poskytnout cestujicim nahradu v pripadé vyznamného
zpozdéni letu na priletu, muze se dovolavat mimoradné okolnosti, kterou nebyl dotcen
uvedeny zpozdény let, ale predchozi let, ktery tento dopravce uskutecnil stejnym letadlem
v ramci treti rotace tohoto letadla predchazejici predmétnému letu, pod podminkou, Ze
existuje prima pricinna souvislost mezi vznikem této okolnosti a vyznamnym zpozdénim
nasledujiciho letu na priletu, coz prislusi posoudit predklidajicimu soudu zejména
s ohledem na zpusob, jakym dotycny provozujici letecky dopravce provozuje dotcené letadlo.

Clanek 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze provozujici letecky
dopravce je v pripadé, kdy odklonény let pristane na jiném letisti, nez je letisté uvedené
v puvodni rezervaci, které ale obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo region, povinen
nabidnout z vlastni iniciativy cestujicimu thradu nakladi na preprava na cilové letisté
uvedené v puavodni rezervaci nebo pripadné na jiné nedaleké misto urceni dohodnuté
s uvedenym cestujicim.

Clanek 8 odst. 3 naiizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v disledku toho, Ze
provozujici letecky dopravce porusi povinnost thrady nakladd na prepravu cestujiciho
z letisté priletu na letisté uvedené v pavodni rezervaci nebo na jiné misto urceni dohodnuté
s cestujicim, posledné uvedenému nevznika niarok na pausilni nahradu skody podle cl. 7
odst. 1 tohoto narizeni. Toto poruseni naproti tomu uvedenému cestujicimu zaklada narok
na nahradu jim vynalozenych castek, které se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho
pripadu jevi jako nezbytné, vhodné a primeérené k vynahrazeni selhani dopravce.

Podpisy.
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