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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. dubna 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteléi — Smérnice 2008/48/ES — Spotiebitelské Gvérové
smlouvy — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujednani — Platba provedena na zakladé protipravniho
ujedndni — Bezdtivodné obohaceni poskytovatele Gvéru — Promlceni prava na vydani plnéni —
Zasady unijniho prava — Zasada efektivity — Cldnek 10 odst. 2 smérnice 2008/48 — Informace, které
maji byt uvedeny v Gvérové smlouvé — Zru$eni urcitych vnitrostatnich pozadavka na zédkladé judikatury

vvvvvv

Soudniho dvora — Vyklad dfivéjsiho znéni vnitrostdtni pravni upravy v souladu s touto judikaturou —
Casové ucinky”

Ve véci C-485/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajského stdu v Presove (krajsky soud v Pre$ové, Slovensko) ze dne 12. ¢ervna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervna 2019, v fizeni

LH

proti

Profi Credit Slovakia s. r. o.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ]J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jdaskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Profi Credit Slovakia s. r. 0. A. Cvikovou, advokatkou,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi G. Goddin, jakoz i N. Ruiz Garciou a A. Tokarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 3. zari 2020,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (ddle jen ,Listina“), zdsady efektivity unijniho prava, jakoz i ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotfebitelském uwvéru
a o zru$eni smérnice Rady 87/102/EHS (Ut. vést. 2008, L 133, s. 66, a opravy UF. vést. 2009, L 207,
s. 14; UF. vést. 2010, L 199, s. 40; UF. vést. 2011, L 234, s. 46, a UF. vést. 2018, L 81, s. 85), zejména
¢l. 10 odst. 2 pism. h) a i) této smeérnice.

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi LH a Profi Credit Slovakia s. r. o. ve véci

bezdiivodného obohaceni této spolecnosti, které vyplyva z platby provedené dluznikem na zakladé
udajné zneuzivajicich nebo protipravnich ujednani smlouvy o spotrebitelském tvéru.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 93/13/EHS

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve
spotrebitelskych smlouvach (Uft. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288):

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpistt pro spottebitele
zdvazna a ze smlouva zdstava pro strany zdavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujedndni.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice uvadi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelG a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a ucinné

prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Smeérnice 2008/48

Ucelem smérnice 2008/48 je podle jejtho ¢lanku 1 harmonizovat nékteré aspekty pravnich a spravnich
predpist clenskych stath, které se tykaji smluv o spotiebitelském tvéru.

Clanek 3 pism. i) této smérnice vymezuje pojem ,roéni procentni sazba naklada“ (dale jen ,RPSN“) pro
ucely této smérnice jako ,celkové naklady avéru pro spotrebitele vyjadrené jako ro¢ni procento celkové

vySe uvéru, pripadné véetné naklada podle ¢l. 19 odst. 2°.

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Informace, které maji byt uvedeny v uvérovych smlouvach®,
v odstavci 2 stanovi:

»Uvérova smlouva jasné a vystizné uvadi

[...]

2 ECLIL:EU:C:2021:313



10

11

RozsupEk zE DNE 22. 4. 2021 — vic C-485/19
Pror1 CREDIT SLOVAKIA

g) [RPSN] a celkovou céstku splatnou spotfebitelem, vypoctené v okamziku uzavieni wUvérové
smlouvy; uvedeny musi byt veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby;

h) vysi, pocet a Cetnost plateb, jez ma spotiebitel provést, a pripadné zpusob prifazovani plateb
k jednotlivym dluznym ¢astkdm s rtznymi vypijénimi trokovymi sazbami pro acely splaceni;

i) je-li zahrnuto umoreni jistiny uvérové smlouvy s pevné stanovenou dobou trvani, pravo spotrebitele
obdrzet bezplatné na pozadani kdykoliv za trvani avérové smlouvy vypis z uctu v podobé tabulky
umoreni.

Tabulka umoreni uvadi dluzné platby a lhity a podminky vztahujici se ke splaceni téchto castek;
obsahuje rozclenéni kazdé splatky ukazujici umorovani jistiny, trok vypocitany na zakladé vypuajcni
urokové sazby a veskeré pripadné dodate¢né ndklady; pokud neni Grokova sazba stanovena nebo je
podle uvérové smlouvy mozné dodate¢né ndklady ménit, musi tabulka umoreni jasné a strucné
uvadét, ze adaje tabulky plati pouze do zmény vypuj¢ni Grokové sazby nebo dodate¢nych nakladi
v souladu s uvérovou smlouvou;

[...]°

Clanek 22 smérnice 2008/48, nadepsany ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice, v odstavci 1
stanovi:

»Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovana ustanoveni, nesméji ¢lenské staty ve svém vnitrostatnim
pravu zachovdvat ani zavadét ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice.”

Slovenska prdavni uprava

Obcansky zdkonik

Ustanoveni § 53 Obcianského zdkonniku (obcansky zdkonik) zni takto:

»1. Spotrebitelské smlouvy nesmi obsahovat ustanoveni, ktera zplisobuji vyznamnou nerovnovihu
v pravech a povinnostech smluvnich stran v neprospéch spotiebitele (dile jen ,nepfijatelna
podminka’). [...]

[...]

5) Neprijatelné podminky upravené v spotrebitelskych smlouvach jsou neplatné.”

Ustanoveni § 107 tohoto zdkoniku stanovi:

»1) Pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se
opravnény dozvi, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.

2) Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promléi za tfi roky, a jde-li
o umyslné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

[...]°

Ustanoveni § 451 odst. 2 uvedeného zdkoniku vymezuje ,bezdivodné obohaceni” jako ,majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja“.
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Zdkon ¢. 129/2010

Cilem zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pozickdch pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon ¢. 129/2010 o spottebitelskych Gvérech
a o jinych uvérech a pujckich pro spotiebitele a o zméné a doplnéni nékterych zdkont) je provést
smérnici 2008/48 do slovenského prava.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni
stanovilo, ze smlouva o spotiebitelském tvéru musi obsahovat vysi, pocet a terminy splatek jistiny,
urokl a jinych poplatki, které nese dluznik, a pripadné poradi, ve kterém budou splatky prirazovany
k jednotlivym nesplacenym ztstatkiim s raznymi trokovymi sazbami spotrebitelského tvéru pro tcely
jeho splaceni.

Slovensky zakonodarce za ucelem dosazeni souladu s vykladem ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48
provedenym v rozsudku ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842,
body 51 az 59), zménil zdkon ¢. 129/2010 tak, ze § 9 odst. 2 pism. i) tohoto zdkona ve znéni
pouzitelném od 1. kvétna 2018 stanovi, Ze smlouva o spottebitelském Gavéru musi uvadét ,vysi, pocet,
Cetnost splatek a pripadné poradi, ve kterém se budou splatky prifazovat k jednotlivym nesplacenym
zUstatklim s riznymi urokovymi sazbami spotrebitelského Gvéru pro tcely jeho splaceni.”

Podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 129/2010 ve znéni pouZitelném na spor v puavodnim fizeni se
spotrebitelsky uvér ,povazuje za beztroc¢ny a bez poplatkl”, pokud smlouva o spotiebitelském uvéru
neobsahuje pozadované nalezitosti, zejména podle § 9 odst. 2 pism. a) az k) tohoto zdkona, nebo je
v ni uvedena nespravna RPSN v neprospéch spotrebitele.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 30. kvétna 2011 wuzavieli zalobce v pavodnim fizeni a Profi Credit Slovakia smlouvu
o spotfebitelském uvéru ve vysi 1500 eur s trokovou sazbou ve vysi 70 % a RPSN ve vysi 66,31 %, tedy
v celkové vysi 3 698,40 eura, splatnou v 48 mési¢nich splatkich ve vysi 77,05 eura, bez upfesnéni
rozdéleni splatek mezi jistinu, troky a dodatecné naklady hrazené dluznikem.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle uvedené smlouvy mohla spole¢nost Profi Credit Slovakia
od prvniho dne smluvniho vztahu vybirat poplatky ve vysi 367,49 eura za to, ze spotfebitel bude mit
v budoucnu moznost dosihnout odkladu spliceni uvéru. Z davodu uplatnéni téchto poplatka
neobdrzel zalobce v plivodnim fizeni dohodnutou ¢astku 1500 eur, ale zistatkovou castku ve vysi
1132,51 eura, coz predstavuje snizeni o 24 %, i kdyz nebylo jisté, Ze tento spotrebitel vyuzije placené
moznosti odlozit splatky.

Predkladaci rozhodnuti dale uvadi, ze RPSN uvedend v této smlouvé (66,31 %) je nizsi nez drokova
sazba (70 %), coz muze souviset se skute¢nosti, ze RPSN nebyla vypoc¢tena na zakladé castky, kterou
spolecnost Profi Credit Slovakia redlné vyplatila. V predkladacim rozhodnuti se uvadi, Zze uvedeni RPSN
v nespravné vysi je ve slovenském pravu sankcionovdno ztratou naroku poskytovatele Uvéru na
zaplaceni uroka a poplatki souvisejicich s tvérem.

Dne 2. Gnora 2017 byl zalobce v pavodnim fizeni poté, co splatil cely uvér, informovan pravnikem, ze
uvedené smluvni ujedndni tykajici se poplatkd za moznost odkladu splatek je zneuzivajici a ze udaje
o RPSN, které mu byly poskytnuty, jsou chybné.

Dne 2. kvétna 2017 podal zalobce v ptivodnim fizeni Zalobu na vraceni poplatkd, které od néj byly
podle jeho ndzoru protipravné vybrany. Spole¢nost Profi Credit Slovakia na svou obranu namitla
promlceni prava doty¢ného na podani zaloby. Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2018 Okresny sud
Presov (Okresni soud v Pre$ové, Slovensko) tuto zZalobu zamitl.
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Predkladajici soud, Krajsky std v Presové (Krajsky soud v Presové, Slovensko), k némuz podal zalobce
v pivodnim fizeni odvoldni, ma za to, Ze dotcend smlouva muze byt v nékolika ohledech povazovana
za smlouvu, kterd je v rozporu s pravidly unijniho prava pouzitelnymi v oblasti ochrany spotfebitele.

Na prvnim misté predkladajici soud uvadi, ze podle § 107 odst. 1 a 2 obc¢anského zdkoniku se pravo na
vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promlci:

— bud uplynutim dvouleté promlceci lhity zvané ,subjektivni®, kterd zacind bézet ode dne, kdy se
doty¢na osoba dozvi, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeji ukor obohatil; tato
lhita byla v projednavané véci podle vseho dodrzena, jelikoz od informace, kterou obdrzel zalobce
v plvodnim fizeni (dne 2. inora 2017), do podani jeho Zaloby (dne 2. kvétna 2017) uplynuly méné
nez dva roky; nebo

— uplynutim tfileté promlceci lhaty zvané ,objektivni“, ktera zacind bézet od dne, kdy doslo
k bezdivodnému obohaceni; tato lhita jiz podle véeho v projedndvané véci uplynula, jelikoz mezi
zaplacenim poplatkd, o které se jednd v plivodnim fizeni, a podanim zaloby uplynuly vice nez tfi
roky; nebo

— v pripadé ,umyslného“ bezdivodného obohaceni uplynutim desetileté ,objektivni“ promlc¢eci lhuty,
ktera zacind bézet rovnéz ode dne, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo; tato lhita
v projednavané véci podle vseho neuplynula.

Predkladajici soud nejprve uvadi, Ze objektivni triletd promlceci lhtta zacind bézet a uplyne, i kdyz
poskozeny spotrebitel nevédél o zneuzivajici nebo protipravni povaze smluvniho ujednéni, ktera vedla
k bezdivodnému obohaceni. Podle predkladajictho soudu miize takové vnitrostatni pravidlo zasahovat
do préva na uc¢innou soudni ochranu zaruceného ¢lankem 47 Listiny a byt neslucitelné s judikaturou
Soudniho dvora tykajici se ochrany spotfebitele, kterd je upravena zejména ve smérnici 93/13 a ve
smérnici 2008/48.

Dale v pripadé, ze by takova promlceci lhiita, pouzitelnd bez ohledu na moznou neznalost spottebitele,
byla povazovéna za slucitelnou s unijnim pravem, se predkladajici soud klade otdzku, zda to samé plati
i tehdy, pokud jde o diikazni biemeno, které nese spotfebitel. V tomto ohledu predklddajici soud uvadi,
ze slovenské soudy v minulosti uplatnovaly vySe uvedend vnitrostatni ustanoveni zptisobem priznivym
pro spottebitele, kdyz pruzné pripustily admyslnou povahu bezdivodného obohaceni, ¢imz dotéenym
osobdm umoznily vyuzit desetileté promlceci lhity, ale ze tento piistup byl zpochybnén rozhodnutim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) ze dne 18. fijna 2018.

Z uvedeného rozhodnuti podle predkladajictho soudu vyplyva, ze spotiebitel, ktery se dovolava zvlastni
desetileté objektivni promlceci lhity, musi prokazat, Ze poskytovatel Gvéru mél skutecné v damyslu
neopravnéné se obohatit na Ukor spotfebitele, a v pripadé neexistence takového dikazu lze vaci
poskytovateli Gvéru namitat obecnou triletou objektivni promlceci lhatu. Slovenské soudy nizsiho
stupné jsou podle predkladajictho soudu povinny ridit se uvedenym rozhodnutim. Predkladajici soud
ma vsak za to, ze toto rozhodnuti muze narazet na clanek 47 Listiny a zdsadu efektivity unijniho
prava, jelikoz podle jeho ndzoru je pro spotrebitele, ktery nema k dispozici vSechny informace,
prakticky nemozné predlozit pozadovany dukaz.

Konec¢né v pripadé, ze by Soudni dviir rozhodl, Ze takové dikazni bfemeno je slucitelné s pozadavky
unijniho prava, vyvstavaji podle predkladajictho soudu otdzky tykajici se jednak toho, ve vztahu ke
které fyzické osobé musi spottebitel dokazat, ze védéla o poruseni jeho prav, pokud je poskytovatelem
uvéru pravnicka osoba, a jednak toho, jakou intenzitu poruseni svych prav musi spotrebitel prokazat.

Na druhém misté predkladajici soud uvadi, ze v rdmci plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze

dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), slovensky zdkonodarce zménil
zakon ¢. 129/2010 tak, ze s ucinnosti od 1. kvétna 2018 zrusil povinnost uvadét ve smlouvach
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o spotfebitelském uvéru terminy splatek jistiny, drokt a jinych poplatkd hrazenych dluznikem, ktera
byla uvedena v § 9 odst. 2 pism. k) tohoto zdkona ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni,
pro néjz je rozhodné datum 30. kvétna 2011. Tato povinnost byla nahrazena povinnosti uvadét
v takovych smlouvach ,cetnost plateb, kterd je stanovena v § 9 odst. 2 pism. i) uvedeného zikona ve
znéni pouzitelném od 1. kvétna 2018.

Jak pritom uvadi predkladajici soud, v rozhodnuti ze dne 22. inora 2018 Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) rozhodl, Ze pokud jde o takové smlouvy uzaviené pied
1. kvétnem 2018, jako je smlouva dotcend ve véci v plivodnim fizeni, jsou slovenské soudy povinny
dosdhnout vysledku vyplyvajictho z uvedené legislativni zmény prostrednictvim vykladu pavodniho
ustanoveni v souladu s unijnim pravem, ktery vede k tomu, Ze poskytovatelé Gvért jsou povinni
v takovych smlouvach uvddét informace pozadované timto ustanovenim pouze obecné bez upfesnéni
ohledné rozdéleni splatek mezi jistinu, Groky a dodate¢né naklady souvisejici s Gvérem.

V tomto kontextu se predkladajici soud taze, zda ucinky smérnic tak, jak jsou uznany v judikature
Soudniho dvora, brani tomu, aby soud c¢lenského statu dospél ve vztahu k vnitrostatnimu ustanoveni,
které bylo prohldseno za neslucitelné s unijnim pravem, k vykladu, ktery je slucitelny s timto pravem,
aniz své rozhodnuti odivodnil nebo jej oprel o obvyklé metody vykladu. Kromé toho si predkladajici
soud klade otdzku, zda by v pripadé, ze by mél za to, ze vyklad v souladu s unijnim pravem sméfuje
k vykladu contra legem, mohl priznat piimy dcinek ¢l. 10 odst. 2 pism. h) a i) smérnice 2008/48
a nepouzit dotcené vnitrostatni ustanoveni na smluvni vztah spojujici ucastniky sporu v ptivodnim
fizeni, obdobné s tim, co Soudni dviar pripustil zejména v oblasti diskriminace.

Predklddajici soud zduraznuje souvislosti mezi posledné uvedenymi otizkami a otdzkami, které
predlozil Soudnimu dvoru ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665), ktery byl vyhlisen po podani projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Za téchto podminek se Krajsky sid v Presove (Krajsky soud v Presové) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,,A.

1) Je tieba cldnek 47 [Listiny] a implicitné pravo spotfebitele na i¢innou soudni ochranu vykladat tak,
ze brani ustanoveni § 107 odst. 2 [slovenského] obcanského zdkoniku, které se tyka promlceni
prava spotrebitele v trileté objektivni promlceci lhaté, podle které se pravo spotrebitele na vraceni
plnéni z divodu zneuzivajictho ujedndni promlci i v pripadé, Ze spotfebitel sim nedokaze
vyhodnotit zneuzivajici smluvni ujednéni, a tato promlceci lhtta uplyne i za situace, Ze spotrebitel
o zneuzivajici povaze smluvniho ujednani neveédél?

2) Pokud je prdvni dprava promlceni prdava spotiebitele ve tfileté objektivni lhaté i navzdory jeho
nevédomosti v souladu s ¢lankem 47 Listiny a zasadou efektivity, predkladajici soud poklada
nésledujici otazku:

Odporuji ¢lanku 47 Listiny a zdsadé efektivity vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz spotiebitel
nese pred soudem dikazni bfemeno ohledné toho, Ze osoby jednajici za poskytovatele uvéru
védély, ze poskytovatel uvéru porusuje prava spotiebitele, v dané véci, ze védély o tom, ze
v pripadé uvedeni [RPSN] v nespravné vysi porusuje poskytovatel uvéru zakonné pravidlo, jakoz
i o tom, ze v takovém pripadé je Gvér bezirocny a Ze prijetim urokd se poskytovatel uvéru
bezdtivodné obohati?

3) Pokud je odpovéd na [druhou otdzku] zdpornd, u koho z osob na strané véfitele, jakou jsou

jednatelé, spole¢nici a obchodni zastupci véritele, ma spotrebitel povinnost prokazat védomost ve
smyslu [druhé otazky]?
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4) Pokud je odpovéd na [druhou otdzku] zdporn4, jakd intenzita védomosti postacuje k dosazeni cile,
kterym je prokazani umyslu [poskytovatele ivéru] porusit predmétnd pravidla na finan¢nim trhu?

5) Brani ucinky smérnic a s nimi souvisejici judikatura Soudniho dvora Evropské unie zejména
rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278); ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 113 a 114); ze dne 19. ledna 2010,
Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48); ze dne 15. dubna 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100); ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
body 25, 27), a ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
bod 38), takové vnitrostatni praxi, podle které k zavéru o vykladu, ktery je v souladu s unijnim
pravem, dospél vnitrostitni soud bez pouziti vykladovych metod a bez nalezitého odtivodnéni?

6) Pokud po pouziti vykladovych metod, jakymi jsou zejména teleologicky vyklad, doslovny vyklad,
historicky vyklad, systematicky vyklad, logicky vyklad (metoda a contrario, metoda reductione ad
absurdum), a po pouziti vnitrostatniho radu jako celku za icelem dosazeni cile uvedeného v ¢l. 10
odst. 2 pism. h) a i) smérnice 2008/48 [...] dospéje soud k zavéru, ze vyklad v souladu s unijnim
pravem sméruje ke stavu contra legem, je v takovém pripadé, napriklad pri porovnani vztaht
v oblasti diskriminace nebo ochrany zaméstnancli, mozné priznat uvedenému ustanoveni smérnice
pro Gcely ochrany podnikateld viic¢i spottebitelim pri tvérovych vztazich primy tcinek a ponechat
neuplatnénym ustanoveni zdkona, které neni v souladu s unijnim pravem?“

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Na prvnim misté vyjadiuje spolecnost Profi Credit Slovakia pochybnosti o fddném prabéhu fizeni,
v ramci kterého predkladajici soud predkladd zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, a tvrdi, Ze
neméla moznost se predem vyjadrit k davodim preruseni fizeni.

V tomto ohledu je vsak treba pripomenout, ze v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU
zalozeného na jasné délbé Cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem nebrani skute¢nost,
ze predbézna otazka tykajici se unijniho prava byla pripadné polozena bez predchozi kontradiktorni
diskuze, tomu, aby byla Soudnimu dvoru takovd otazka predloZena, a Soudnimu dvoru v kazdém
pripadé neprislusi ovérovat, zda predkladaci rozhodnuti bylo pfijato v souladu s vnitrostatnimi
a organiza¢nimi procesnimi pravidly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Blue Air —
Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, body 39 az 41 a citovand judikatura).

Na druhém misté spole¢nost Profi Credit Slovakia tvrdi, ze otdzky polozené predkladajicim soudem
nejsou pripustné, nebot se netykaji vykladu ustanoveni unijniho prava, ktera harmonizuji vnitrostatni
pravidla promlc¢eni, ani G¢inkd smérnic, a dale proto, ze clanek 51 Listiny omezuje jeji pisobnost na
situace, kdy clenské staty uplatnuji unijni pravo, a konec¢né ze tyto otazky nejsou pro ucely reSeni sporu
v ptvodnim fizeni uzitecné.

Slovenska vldda md za to, Ze prvni otdzka je nepripustnd, jelikoz nespliuje pozadavky na odévodnéni
uvedené v ¢l. 94 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora. Podle slovenské vlady z toho vyplyva, ze
neni namisté zkoumat tfi otdzky polozené v ndvaznosti na prvni otdzku. Treti a ctvrta otazka
v kazdém pripadé nespadaji podle slovenské vlady do pravomoci Soudniho dvora, jelikoz se tykaji
vykladu pravidel vnitrostatniho prava. Kromé toho patd a Sestd otazka nejsou podle nazoru slovenské
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vlady nezbytné pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni, jelikoz Soudnimu dvoru nepfislusi
rozhodovat, zda vyklad uvedenych pravidel slovenského prava v souladu s unijnim pravem je, ¢i neni
mozny, a ze navic existuje jiny pravni zéklad umoznujici zalobé pfimo vyhovét.

Pokud jde v tomto ohledu o prvni a druhou predbéznou otazku, je tieba konstatovat, ze se v podstaté
tykaji vykladu ¢lanku 47 Listiny ve spojeni se zasadou efektivity unijniho préava.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou pritom jeji ustanoveni urcena clenskym statim, pouze pokud uplatiuji
unijni pravo a podle ustdlené judikatury pojem ,uplatnovani unijntho prava“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni predpoklada existenci souvislosti mezi aktem unijniho prava a dotlenym vnitrostatnim
opatrenim, kterd jde nad ramec pfibuznosti doty¢nych oblasti nebo nepiimého dopadu jedné oblasti
na druhou s prihlédnutim ke kritériim pro posouzeni definovanym Soudnim dvorem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, body 57 az 59, jakoz
i ze dne 16. cervence 2020, Adusbef a dalsi, C-686/18, EU:C:2020:567, body 51 a 52).

Z ustilené judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, ze prislusi pouze vnitrostitnimu soudu,
kterému byl spor predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otizce pro
vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade a na které se v tomto ohledu
vztahuje domnénka relevance. V duasledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu nebo
platnosti pravidla unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout, ledaze zadany vyklad
podle vieho nemda zddny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, pokud se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na dané otdzky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. Cervence
2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 73, a ze dne 8. fijna 2020, Union
des industries de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, body 28 a 29).

V projednéavané véci je pravda, ze prvni dvé otazky polozené predkladajicim soudem nezminuji kromé
Listiny zadné jiné akty unijnitho prava. Z odivodnéni uvedeného v predkladacim rozhodnuti vsak
vyplyva, ze je zde jasné a dostate¢né prokazana spojitost mezi pravidly promlceni stanovenymi v § 107
odst. 2 obcanského zdkoniku, kterd se pouziji na zalobu podanou takovym spottebitelem, jako je
zalobce v pavodnim fizeni, a ustanovenimi sekundarniho unijniho prava, jejichz tGcelem je zajistit
ochranu spotrebitele.

Predkladajici soud se totiz konkrétné taze, zda se tato vnitrostatni pravidla mohou dotknout nejen
prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v clanku 47 Listiny, ale rovnéz zda mohou narusit plny
ucinek ustanoveni tykajicich se zneuzivajicich ujedndni uvedenych ve smérnici 93/13 a ustanoveni
o spotrebitelskych tvérech, kterd jsou uvedena ve smérnici 2008/48.

Jinak feceno, jak uvedl generdlni advokat v bodech 31 az 33 a 52 svého stanoviska, predkladajici soud
svymi dvéma prvnimi otdzkami usiluje o objasnéni, aby mohl rozhodnout o tom, zda jsou ustanoveni
slovenského prava tykajicich se promlcecich lhiat pouzitelnd na zalobu podanou v oblasti
spotrebitelskych smluv v souladu se smérnicemi 93/13 a 2008/48.

Prvni dvé otazky jsou tedy pripustné.

Pokud jde o treti a ¢tvrtou predbéznou otdzku, je tfeba uvést, ze se v podstaté tykaji diikazu o tmyslné
povaze bezdidvodného obohaceni, kterd je vyzadovana k tomu, aby se mohla uplatnit desetileta
promlceci lhata stanovend v § 107 odst. 2 in fine obcanského zdkoniku, a konkrétné urceni osob,
u nichz musi byt takovy tmysl prokdzan, jakoz i Grovné védomosti, kterou tyto osoby musi v tomto
ohledu mit.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze znéni téchto dvou otdzek ani souvisejici odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti neobsahuji prvky, které by mohly prokizat souvislost mezi témito otdzkami
a jakymkoli ustanovenim unijniho préava. Nezbytnost dospét k takovému vykladu unijniho prava, ktery
bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, pfitom vyzaduje, aby vnitrostitni soud disledné dodrzel
pozadavky tykajici se obsahu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou vyslovné uvedeny
v ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery ma predkladajici soud znat. Je proto nezbytné, jak
pod sankci nepripustnosti polozenych otdzek stanovi clanek 94 jednaciho fadu, aby samo predkladaci
rozhodnuti obsahovalo zaprvé stru¢né vyliceni rozhodnych skutecnosti nebo alespon vyliceni
skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny, a zadruhé uvedeni diivodd, na zakladé kterych
ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz
i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve
sporu v puvodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, body 21, 22 a 24 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze treti a Ctvrtd otazka, které predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru, musi byt
povazovany za nepripustné, jelikoz predkladaci rozhodnuti neobsahuje dostate¢né odivodnéni, které
by Soudnimu dvoru umoznilo poskytnout uZite¢nou odpovéd na obé tyto otdzky.

Konec¢né, pokud jde o patou a Sestou predbéznou otazku, argumenty predlozené spolecnosti Profi
Credit Slovakia a slovenskou vladou nemohou stacit k vyvraceni domnénky relevance téchto otazek
v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 38 tohoto rozsudku, jelikoz se v podstaté tykaji
zptsobtt vykladu vnitrostatnich pravnich norem, které jsou pouzitelné na spor v pivodnim fizeni,
ktery bude v souladu s unijnim pravem, zejména s ohledem na ¢l. 10 odst. 2 pism. h) a i) smérnice
2008/48, jak jej vyklada Soudni dvar.

Za téchto podminek davod nepfipustnosti, ktery slovenskd vlada opira o existenci jiného pravniho
zdkladu, a sice nespravného uvedeni RPSN v dotc¢ené smlouvé, ktery podle jejtho ndzoru umoziuje
vyhovét Zalobé v ptivodnim fizeni bez zkoumadani nesplnéni povinnosti uvést rozdéleni splitek mezi
jistinu, droky a dodate¢né ndklady hrazené dluznikem, nemutze v zadném pripadé obstit. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvur jiz podobny argument odmitl v rozsudku ze dne 5. zari 2019,
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, body 35 a 38), a ze rozdily existujici mezi véci v pivodnim
fizeni a véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, kterych se dovolava tato vlada, neodtvodiuji zvolit
jiné feseni nez takovéto odmitnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pata a Sestd otazka jsou pripustné.

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu
spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. V této souvislosti Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 2015, Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, bod 33, a ze dne 25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
bod 24).

I kdyz predkladajici soud v projednavané véci omezil svou prvni otazku po formalni strance na vyklad
¢lanku 47 Listiny, tato okolnost nebrani Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl vsechny
prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci v puvodnim fizeni uzitecné, pricemz ze vsech
poznatki predlozenych timto soudem, zejména z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti, vytézi ty
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prvky unijntho préava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. prosince 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, bod 34, a ze dne
8. kvétna 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 43).

V projednavaném priipadé je tieba prvni polozenou otdzku chépat tak, ze jejim cilem je v podstaté
urcit, zda zasada efektivity musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera
stanovi, Ze se na zalobu podanou spottebitelem za tGcelem vraceni bezdivodné zaplacenych castek na
zédkladé zneuzivajicich ujedndni ve smyslu smérnice 93/13 nebo ujedndni, kterd jsou v rozporu
s pozadavky smérnice 2008/48, vztahuje triletd promlceci lhita, kterd zacind bézet ode dne, kdy doslo
k bezdivodnému obohaceni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v pripadé neexistence unijni pravni
upravy v dané oblasti je na vnitrostatnim pravnim radu kazdého c¢lenského statu, aby na zakladé zasady
procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera pravnim subjektim vyplyvaji z unijntho prava, pricemz tyto podminky nesméji byt méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitniho prava (zdsada
rovnocennosti), ani upravené takovym zptisobem, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly
vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zésada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578,
bod 83, jakoz i ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 223 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o zdsadu efektivity, o kterou jako jedinou se v projednavané véci jedna, podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt kazdy piipad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemozinuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho préva, analyzovan
s prihlédnutim k postaveni tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a zvlastnostem
u raznych vnitrostatnich organt. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zakladni zdsady
vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad prdvo na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a radny
prabéh fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
bod 53, jakoz i ze dne 9. Cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18
a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 60).

Kromé toho Soudni dvir uvedl, ze povinnost clenskych stat zajistit i¢innost prav, kterd jednotlivcim
vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice 93/13 pozadavek
uc¢inné soudni ochrany zakotveny rovnéz v clanku 47 Listiny, ktery plati zejména pro procesni
podminky soudnich fizeni zaloZenych na takovych pravech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. ¢ervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35, jakoz i ze dne
31. kvétna 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 49).

Pravé ve svétle téchto skutec¢nosti je treba posoudit, zda takové vnitrostatni pravidlo promlceni, jako je
pravidlo zminéné v bodé 51 tohoto rozsudku, mize byt povazovano za slucitelné se zasadou efektivity,
pricemz se tento prezkum musi tykat nejen délky lhity dotcené v pavodnim fizeni, ale také podminek
jejiho pouziti, v¢etné pravni skute¢nosti zvolené pro zahdjeni béhu uvedené lhaty (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. cCervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18
a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 61).

Zaprvé, pokud jde o namitku promlceni proti zalobdm, které spotiebitelé podali za ti¢elem uplatnéni
prav, kterd jim vyplyvaji z unijniho prdva, je tfeba uvést, ze takové pravidlo neni samo o sobé
v rozporu se zasadou efektivity, pokud jeho pouziti v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje
vykon prav priznanych zejména smérnici 93/13 a smérnici 2008/48.
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Soudni dvur totiz uznal, Ze ochrana spotiebitele nema absolutni povahu a Ze stanoveni primérenych
prekluzivnich lhit pro podani zaloby v zdjmu pravni jistoty je slucitelné s unijnim pravem (rozsudky
ze dne 9. Cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, bod 56, jakoz i ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 82 a citovana judikatura).

Konkrétné Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni
pravni udpraveé, ktera sice stanovi nepromlcitelnost prava podat zalobu na urceni neplatnosti
zneuzivajictho ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, avsak pro pravo podat zalobu smétujici k uplatnéni restitu¢nich tc¢inkd tohoto urceni
neplatnosti stanovi promlc¢eci lhttu, s vyhradou, Ze jsou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. Cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 58, jakoz i ze dne 16. cervence 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 84).

Zadruhé, pokud jde o délku prezkoumdavané promlceci lhiity, kterd je v projednavaném pripadé triletd,
Soudni dvir rozhodl, Ze za podminky, Ze je tato lhita stanovena a dopredu zndam4, lhita takového
rozsahu je podle vseho v zdsadé dostatecnd k tomu, aby dotéenému spotrebiteli umoznila pripravit
a podat ucinny opravny prostredek, takze tato délka sama o sobé neni neslucitelna se zasadou efektivity
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. Cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 62 a 64, jakoz i ze dne 16. cervence 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 87
a citovand judikatura).

Pokud vsak jde zatreti o zacatek béhu prezkoumavané promlceci lhity, za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti projedndvané véci, existuje nezanedbatelné riziko, ze se doty¢ny spotrebitel béhem stanovené
lhaty nebude dovoldvat prav, kterd mu priznavd unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. brezna 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 22 a citovanad judikatura), coz mu
znemozni uplatnéni téchto prav.

Z udaju poskytnutych predkladajicim soudem zejména v ramci jeho prvni otazky totiz vyplyva, ze
triletd lhiita stanovend v § 107 odst. 2 obcanského zakoniku zacind bézet ode dne, kdy doslo
k bezdivodnému obohaceni, a k promlceni dojde i v pripadé, ze spotrebitel neni schopen sim
posoudit, zda je smluvni ujednani zneuzivajici, nebo nevédél o zneuzivajici povaze dotceného
smluvniho ujednéni.

V tomto ohledu je nezbytné zohlednit nerovné postaveni, v némz se nachdzeji spotrebitelé viaci
prodavajicim nebo poskytovatelim z hlediska vyjednavaci sily i trovné informovanosti, a okolnost, Ze je
mozné, ze spotiebitelé neznaji, nebo si neuvédomuji rozsah svych prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13
nebo ze smérnice 2008/48 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. Cervence 2020, Raiffeisen Bank
a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 65 az 67, jakoz i ze dne
16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 90 a citovand judikatura).

Jak pritom v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 71 az 73 svého stanoviska, takové tvérové
smlouvy, jako je smlouva dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni, jsou obecné plnény po dlouhou dobu,
a pokud je tedy udalosti, kterd vede k pocatku béhu trileté promlceci lhity, jakdkoli platba uskute¢nénd
dluznikem, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nelze vyloucit, ze prinejmensim u ¢asti
uskute¢nénych plateb dojde k promlceni jesté pred tim, nez skondi platnost dotcené smlouvy, takze
takovy rezim promlceni muze spottebitele systematicky zbavovat moznosti domahat se vraceni plateb
uskute¢nénych na zdkladé smluvnich ujedndni, kterd jsou v rozporu s uvedenymi smérnicemi.
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Je tudiz tfeba mit za to, Ze takovd procesni pravidla, jako jsou pravidla dotcend ve véci v ptvodnim
fizeni, jelikoz od spotrebitele vyzaduji, aby podal zalobu ve lhaté tii let od data, kdy doslo
k bezdtivodnému obohaceni, a jelikoz k tomuto obohaceni muze dojit v pribéhu plnéni dlouhodobé
smlouvy, mohou nadmérné ztézovat vykon prav, kterd mu priznava smérnice 93/13 nebo smérnice
2008/48, a tedy ze takova pravidla porusuji zdsadu efektivity (v tomto smyslu obdobné rozsudky ze dne
9. cCervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, body 67 a 75, jakoz i ze dne 16. Cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodech 87 a 89 svého stanoviska, imysl prodavajiciho nebo
poskytovatele, ktery vedl k ujednani kvalifikovanému jako zneuzivajici, nema ve vztahu k pravim
spotrebitele vyplyvajicim z ustanoveni smérnice 93/13 zadny vyznam, a totéz plati, pokud jde o ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2008/48. Spotrebitel tedy nemiize byt pro tGcely uplatnéni prav vyplyvajicich z téchto
ustanoveni povinen prokdzat imyslnou povahu jedndni dotéeného prodavajictho nebo poskytovatele.
Z toho vyplyvd, ze moznost prodlouzeni trileté promlceci lhity pod podminkou, ze spottebitel
prokaze umysl prodavajictho nebo poskytovatele, jak je stanovena v § 107 odst. 2 obcanského
zékoniku, nemtize vyvratit zavér uc¢inény v predchozim bodé tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze zasada efektivity musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, ze na zalobu podanou
spotrebitelem za ucelem vraceni bezdivodné zaplacenych castek v ramci plnéni z Gvérové smlouvy na
zékladé zneuzivajicich ujedndni ve smyslu smérnice 93/13 nebo ujedndni, kterd jsou v rozporu
s pozadavky smérnice 2008/48, se vztahuje triletd promlceci lhata, kterd zacind bézet ode dne, kdy
doslo k bezdivodnému obohaceni.

Ke druhé otazce

Vzhledem k tomu, ze druhd otdzka byla polozena pouze pro pripad zaporné odpovédi na prvni otazku,
s ohledem na kladnou odpovéd na prvni otdzku neni diivodné na druhou otdzku odpovidat.

K pdté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky, které predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru a které je tieba
zkoumat spolec¢né, je zptsob, jak vykladat konformné s unijnim pravem vnitrostatni pravni dGpravu,
ktera byla prohlasena za neslucitelnou s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 10 odst. 2 pism. h) a i) smérnice
2008/48, jak byl vylozen v rozsudku ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842), pokud byla dot¢end uvérova smlouva uzaviena pred vyhlasenim uvedeného
rozsudku a pred zménou uvedené vnitrostatni pravni Gpravy provedenou za ucelem dosazeni souladu
s vykladem pouzitym v uvedeném rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 59 uvedeného rozsudku tykajictho se § 9 odst. 2 zdkona
¢. 129/2010 ve znéni pouzitelném v prabéhu roku 2011, které je relevantni i v projedndvané véci,
Soudni dviar vylozil ¢l. 10 odst. 2 pism. h) a i) smérnice 2008/48 v tom smyslu, ze Gvérova smlouva
uzaviend na dobu urcitou, podle niz ma byt jistina Gvéru umorovana postupnymi splatkami, nemusi
presné uvadét v podobé tabulky umofreni, jaka ¢ast kazdé splatky pripada na spldceni této jistiny, a Ze
tato ustanoveni ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 této smérnice brani tomu, aby clensky stat stanovil takovou
povinnost ve své vnitrostitni pravni uprave.

V rozsudku ze dne 5. zafi 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, bod 51), Soudni dvir potvrdil,
ze ¢l. 10 odst. 2 pism. h) az j) uvedené smérnice ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 této smeérnice brani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera stanovi, Ze Gvérovd smlouva musi upresnovat rozclenéni kazdé
splatky ukazujici pripadné umorovani jistiny, urok a dodatecné naklady.
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury vyklad pravidla unijniho prava ze
strany Soudniho dvora objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo
mélo byt chipano a pouzivino od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, ze takto
vyklddané pravidlo mize a musi byt pouzito soudem i na pravni vztahy vzniklé pred vynesenim
rozsudku rozhodujicim o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici
predlozit prislusnym soudtum spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 5. zari 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 53).

Ve véci v pavodnim fizeni tudiz prislusi predkladajicimu soudu, aby za pouziti metod uznanych
vnitrostatnim pravem vylozil slovenskd ustanoveni pouzitelnd ke dni uzavieni dotcené smlouvy, a sice
ke dni 30. kvétna 2011, v co mozna nejvétsim rozsahu v souladu se smérnici 2008/48, jak je vyloZena
v rozsudku ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, (C-42/15, EU:C:2016:842). Vnitrostatni
soud se nemuze platné domnivat, Ze dotCend vnitrostitni ustanoveni nelze vylozit konformné
s unijnim pravem pouze z toho divodu, ze tato ustanoveni byla vykldddna slovenskymi soudy
v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, body 54 a 55, jakoz i ze dne 5. brezna 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, body 42 a 44).

I kdyz je tato povinnost konformniho vykladu omezena obecnymi pravnimi zdsadami zejména zasadou
pravni jistoty v tom smyslu, Ze nemuze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatnitho prava contra
legem, vnitrostatni soudy, vcetné soudd rozhodujicich v poslednim stupni, musi pfipadné zménit
vnitrostatni judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatnitho prava, ktery je neslucitelny
s cili smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56, jakoz i ze dne 5. brezna 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, body 43 a 45).

V  projedndavané véci Soudni dvir jiz v rozsudku ze dne 5. =zafi 2019, Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665, bod 57), rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48, jak
byly vylozeny v rozsudku ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
jsou pouzitelné na takovou tvérovou smlouvu, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kterd byla
uzaviena pred vyhldsenim tohoto druhého rozsudku a prfed zménou vnitrostitni pravni uUpravy
provedenou za ucelem dosazeni souladu s vykladem pouzitym v uvedeném rozsudku. Soudni dvir
tedy povazoval za irelevantni podptrné otazky predkladajictho soudu ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), které se stejné jako
v projednavané véci tykaly pripadnych ucinkt téchto ustanoveni smeérnice 2008/48 na vztah mezi
jednotlivci dotéenymi ve sporu v puvodnim fizeni, za predpokladu, ktery nebyl potvrzen, Ze by
uvedend pravni dprava nemohla byt vykldddna konformné s unijnim pravem.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tieba na patou a Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48, jak byly vylozeny v rozsudku ze dne 9. listopadu 2016,
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), jsou pouzitelné na uvérovou smlouvu, kterd byla
uzavrena pred vyhldsenim uvedeného rozsudku a pred zménou vnitrostatni pravni Gpravy provedenou
za Ucelem dosazeni souladu s vykladem zvolenym v uvedeném rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Zasada efektivity musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera
stanovi, Ze na zalobu podanou spotrebitelem za ucelem vraceni bezdivodné zaplacenych
castek v ramci plnéni z uvérové smlouvy na zikladé zneuzivajicich ujednini ve smyslu
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach, nebo ujednani, ktera jsou v rozporu s pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, se vztahuje trileta promlceci
lhita, ktera zacina bézet ode dne, kdy doslo k bezdiivodnému obohaceni.

Clanek 10 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48, jak byly vyloZeny v rozsudku ze dne
9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), jsou pouzitelné na
uvérovou smlouvu, ktera byla uzaviena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zménou
vnitrostatni pravni dapravy provedenou za ucelem dosazeni souladu s vykladem zvolenym
v uvedeném rozsudku.

Podpisy.
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