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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

15. dubna 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Dan z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Ekonomické ¢innost — Poskytnuti sluzby za tplatu — Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 9 odst. 1 —
Osvobozeni — Clanek 132 odst. 1 pism. g) — Poskytnuti sluzeb tzce souvisejici se socidlni pé¢i nebo
socidlnim zabezpecenim — Sluzby poskytnuté advokatem v ramci povéreni k ochrané zletilych
nesvépravnych osob — Subjekt uznany za subjekt socidlni povahy*

Ve véci C-846/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim tribunal d’arrondissement (obvodni soud, Lucembursko) ze dne 20. listopadu 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2019, v fizeni

EQ

proti

Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
SOUDNI DVUR (tieti sendt),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi a ]. Passer,
soudci,

generdlni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za lucemburskou vladu C. Schiltzem a T. Urim, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ptivodné R. Lyalem a N. Gossement, poté R. Lyalem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. ledna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést.
2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi EQ a administration de l'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA (Lucembursko) (dile jen ,lucemburskd danovd sprava“) ve véci povinnosti
odvést dan z pridané hodnoty (DPH), pokud jde o poskytovani sluzeb advokitem v ramci povéfeni

k ochrané zletilych nesvépravnych osob, které mu bylo na zakladé zakona udéleno pfislusnym soudnim
organem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera

i

jedna jako takova“.
Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcl, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

» ,Loskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“

Clanek 25 smérnice o DPH zni takto:

»Poskytnuti sluzby mtize mimo jiné spocivat v nékterém z téchto plnént:

a) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vdzadn na urcity dokument zakladajici
vlastnické pravo ci nikoli;

b) prijeti zdvazku zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci;

c) vykonani sluzby na zikladé prikazu vydaného orgdnem vefejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zakona.”
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Clanek 73 této smérnice stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zdklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mad ziskat od
porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vc¢etné dotaci
pfimo véazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 131 uvedené smérnice, ktery je jedinym ¢lankem kapitoly 1, nadepsané ,Obecné ustanoveni®,
hlavy IX, nadepsané ,,Osvobozeni od dané“, stanovi:

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotCeny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tunikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.”

Kapitola 2 hlavy IX smérnice o DPH, nadepsana ,Osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve verejném
zajmu”, obsahuje clanky 132 az 134 této smérnice.

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) této smérnice osvobodi ¢lenské stity od dané tato plnéni:

»poskytnuti sluzeb a dodani zbozi Gzce souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim, vcetné
sluzeb poskytovanych domovy diichodct, verejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které dotycné
¢lenské staty uznavaji za subjekty socidlni povahy*.

Clanek 133 prvni pododstavec pism. a) uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou vézat v jednotlivych ptipadech osvobozeni jinych nez veiejnopravnich subjektt
od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n) na jednu ¢i vice z téchto podminek:

a) doty¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako sviyj cil a jakykoliv pripadny zisk nesmi byt
rozdélen, nybrz urcen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb®.

Cldnek 134 smérnice o DPH stanovi:

»Doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i),
1), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané; nebo

b) pokud jeho zdkladnim tucelem je ziskani dodate¢ného pifjmu pro dany subjekt uskute¢nénim
plnéni, které je v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskute¢novanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH.“

Lucemburské prdavo

Clanek 4 odst. 1 zakona ze dne 12. inora 1979 o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon o DPH®), stanovi:

»Osobou povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 2 se rozumi jakakoli osoba, ktera poskytuje samostatné

a pravidelné plnéni souvisejici s jakoukoli ekonomickou c¢innosti, a to bez ohledu na ucely, vysledky
a misto této cinnosti. [...]“
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Clének 5 zédkona o DPH stanovi:

»Ekonomickou cinnosti se rozumi jakdkoli ¢innost sméfujici k dosazeni zisku, zejména cinnosti
vyrobce, obchodnika nebo poskytovatele sluzeb, v¢etné tézebni Cinnosti, zemédélské ¢innosti, ¢innosti
svobodnych povoldni a ¢innosti zahrnujici vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskdvani z néj pravidelného prijmu.”

Clanek 15 odst. 1 tohoto zékona stanovi:

»1. ,Poskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi, pofizenim uvnitf
Spolecenstvi ani dovozem zbozi.

Toto plnéni muze spocivat v postoupeni nehmotného majetku, v pfijeti zdvazku zdrzet se urcitého
jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci a ve vykonani sluzby na zdkladé zdkona nebo na
zékladé uredniho prikazu.

[...]"
Clanek ¢l. 44 odst. 1 pism. o) zdkona o DPH stanovi:

»V mezich a za podminek stanovenych velkovévodskym nafizenim jsou od [DPH] osvobozeny:

[...]

rv7s

o) sluzby a dodavky zbozi tizce souvisejici se socidlni péci, socidlni pomoci nebo vefejnym zdravim,
uskutecnované verejnopravnimi subjekty, fondy kolektivniho investovéni, vefejnymi nebo verejné
prospésnymi subjekty, pecovatelskymi domy, domovy dlichodcti, gerontologickymi nebo
geriatrickymi zafizenimi, nemocnicemi nebo charitativnimi organizacemi a jinymi obdobnymi
institucemi ze soukromého sektoru, jejichz socidlni povaha je uznana prislusnymi organy verejné
spravy;

[...]«

Clanek 3 velkovévodského natizeni ze dne 23. prosince 1982, kterym se stanovi podminky pro
jmenovani opatrovnika, stanovi:

»Opatrovnicky soud muze opatrovnikovi pfiznat odménu, kterou stanovi odéivodnénym rozhodnutim,
s prihlédnutim k finan¢ni situaci nesvépravné osoby, pevnou ¢astkou nebo podle vzorce pro vypocet.

Tato odména muze mit formu pevné stanovené Castky, procentni ¢astky z prijma nesvépravné osoby,
nebo odmény stanovené na zdkladé provedenych tkoni.

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

EQ je advokatem zapsanym u advokatni komory v Lucemburku (Lucembursko) od roku 1994. Od roku
2004 vykonava cinnost zastupovani zletilych osob jako zmocnénec, zakonny zastupce a opatrovnik.

Lucemburskd danova sprava dodate¢nymi vyméry DPH ze dne 19. ledna 2018 za roky 2014 a 2015,
potvrzenymi rozhodnutim o odvolani ze dne 4. ¢ervna 2018, stanovila z Gredni povinnosti ¢astky DPH
dluzné EQ za tyto roky, pficemz vychdzela z predpokladu, ze uvedené cinnosti zastupovani predstavuji
poskytovani sluzeb podléhajicich DPH.
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EQ podal k predkladajicimu soudu ndvrh na zru$eni rozhodnuti ze dne 4. Cervna 2018, pfi¢emz
zejména tvrdil, Ze Cinnosti, které béhem sporného obdobi vykondval v oblasti ochrany zletilych osob,
nepredstavuji ekonomické cinnosti, Ze tyto ¢innosti jsou v kazdém pripadé osvobozeny od DPH na
zédkladé vnitrostatniho ustanoveni provadéjictho ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH a ze
lucemburskd danova sprava uznavala od roku 2004 az do roku 2013, ze uvedené cinnosti nepodléhaji
DPH, takze skute¢nost, ze na né uplatnila DPH, pokud jde o roky 2014 a 2015, predstavuje poruseni
zasady ochrany legitimniho ocekavani.

EQ mimoto tvrdi, ze postoj lucemburské danové spriavy je v rozporu s postojem ministerstva
spravedlnosti (Lucembursko), které nese odpovédnost za thradu odmén zmocnéncti povérenych tkoly
ochrany zletilych osob, jsou-li nemajetni, a které pripousti, Ze platby pfijaté z tohoto titulu nepodléhaji
DPH.

Lucemburskd danova sprava tyto argumenty zpochybnuje. V tomto ohledu zaprvé tvrdi, ze sluzby
poskytované EQ v oblasti ochrany zletilych osob predstavuji ekonomickou cinnost, jelikoz EQ
uskutecnuje tyto sluzby v ramci své profesni cinnosti advokita a ziskdva z nich znacny prijem.
Zadruhé uvedené sluzby nemohou byt za okolnosti projednavaného pripadu osvobozeny od dané na
zékladé vnitrostatniho ustanoveni provadéjictho ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, jelikoz se
osvobozeni od dané stanoveného v tomto ustanoveni nemuze dovoldvat osoba, kterd vykonava
povolani advokata a nesplnuje podminku, Ze se jednd o subjekt socidlni povahy.

Predkladajici soud vysvétluje, ze potreby zletilych nesvépravnych osob, a sice téch, které trpi dusevni
nemoci, mentalnim postizenim nebo invalidni senescenci, jsou uspokojovany riznymi rezimy ochrany,
mezi néz patii zakonné zastoupeni a opatrovnictvi, které umoznuji radit, kontrolovat, nebo dokonce
zastupovat tyto osoby v tkonech v obcanském Zivoté a svéruji pravomoci opatrovnictvi a zastupovani
tretim osobam. Zavedeni téchto rezimi ochrany muaze mit za nasledek jmenovani zvlastniho
zmocnénce opatrovnickym soudem do doby, nez bude rozhodnuto o zavedeni rezimu ochrany, jakoz
i ad hoc zmocnénce v pripadé stfetu zajmd. V praxi jsou opatrovnici, vefejni opatrovnici, zvlastni
zmocnénci a ad hoc zmocnénci vybirdni mimo jiné z fad rodinnych pfislusnikd, ale rovnéz jinych
osob, jako jsou advokati.

Uvedeny soud nejprve uvadi, pokud jde o otdzku, zda dotc¢ené ¢innosti predstavuji ekonomické ¢innosti
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, které jsou uskutec¢novany za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. c) této smérnice, ze odmény uvedené v clanku 3 velkovévodského nafizeni ze dne 23. prosince
1982, kterym se stanovi podminky pro jmenovani opatrovnika, skute¢né zahrnuji financni protiplnéni
souvisejici s témito ¢innostmi.

Nicméné prestoze se sluzby poskytované v projedndvané véci ve vSech ohledech podobaji ekonomické
¢innosti, predkladajici soud si klade otazku ohledné dosahu posouzeni obsazeného v judikature
Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 22. Unora 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, bod 32), podle kterého je poskytovani sluzeb zdanitelné pouze
tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz rdmci jsou vzdjemné
poskytnuta plnéni. V oblasti ochrany zletilych osob totiz existuje trojstranny vztah mezi poskytovatelem
sluzeb, prijemcem, tj. chranénou zletilou osobou, a soudnim orginem, ktery tohoto poskytovatele
povéril opatrovnictvim. V tomto ohledu miize mit rovnéz vliv skutec¢nost, ze v pripadé financni tisné
dotcené chranéné zletilé osoby je odména poskytovatele sluzeb hrazena statem.

Kromé toho, pokud jde o vysi odmény, i kdyz z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je irelevantni, ze
je ekonomické plnéni uskute¢néno za cenu nizsi, nez je porizovaci cena, z této judikatury mimo jiné
podle vseho vyplyvd, zZe odména musi byt ur¢ena predem a pokryvat provozni ndklady poskytovatele
sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 22. Gnora 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.,
C-182/17, EU:C:2018:91, bod 38). V projednavaném pripadé je odména poskytovatele sluzeb stanovena
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prislusnym soudem v kazdém jednotlivém pripadé v zavislosti na majetkové situaci prijemce, takze tato
odména neni stanovena predem a za vSech okolnosti nutné nezajistuje pokryti provoznich nakladi
vynaloZenych timto poskytovatelem.

Pokud jde dale o otdzku, zda jsou dotc¢ené cinnosti osvobozeny od DPH, povazuje predkladajici soud za
nutné posoudit, zda tyto cinnosti spadaji pod pojem ,socidlni péce nebo socidlni zabezpeceni ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH a dédle zda EQ muze spadat pod pojem ,subjekty,
které doty¢né clenské staty uznavaji za subjekty socidlni povahy” ve smyslu tohoto ustanoveni, a podle
jakého postupu a ktery organ ma toto uznani provést.

Konec¢né se predkladajici soud zabyva otdzkou pouzitelnosti zdsady ochrany legitimniho ocekdvani za
okolnosti projedndvané véci. V tomto kontextu zejména uvadi, Ze pokud lucemburskd danova sprava
oznami osobé povinné k dani az po uskutecnéni dotcenych plnéni, ze se hodld odchylit od svého
predchoziho stanoviska spocivajictho v tom, ze tato plnéni nepodléhala DPH, ocitne se osoba povinna
k dani v situaci, kdy nemohla pfijemciim svych sluzeb fakturovat DPH. Osoba povinna k dani je tak
povinna uhradit ¢astky pozadované statem z titulu DPH z vlastnich prostredka.

Za téchto okolnosti se tribunal d’arrondissement (obvodni soud, Lucembursko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,ekonomicka cinnost’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 [druhého pododstavce] smérnice
[o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje, nebo Ze do néj naopak nespadd poskytnuti sluzeb
v ramci trojstranného vztahu, ve kterém je poskytovatel sluzeb povéren poskytovanim téchto
sluzeb jinou entitou, nez je prijemce téchto sluzeb?

2) Zmeéni se odpovéd na prvni otdzku v pripadé, ze jsou dotcené sluzby poskytoviny v ramci povéfeni
udéleného nezavislym soudem?

3) Zméni se odpovéd na prvni otdzku podle toho, zda hradi odménu poskytovatele sluzeb prijemce
téchto sluzeb, nebo zda ji hradi stat, pod ktery spada entita, jez povérila poskytovatele sluzeb jejich
poskytovanim?

4) Musi byt pojem ,ekonomicka ¢innost” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 [druhého pododstavce] smérnice
[o DPH] vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje, nebo Ze do néj naopak nespadd poskytnuti sluzeb
v pripadé, kdy neexistuje zakonnd povinnost priznat poskytovateli sluzeb odménu a kdy vyse této
odmény, byla-li pfizndna, [...] je zaloZena na posouzeni provadéném v kazdém jednotlivém pripadé
zvlast, [...] vidy zdvisi na finan¢ni situaci piijemce sluzeb a [...] urcuje se bud jako pausdlni
odména, nebo jako procentni podil z prijma prijemce sluzeb, nebo jako odména za poskytnuté
sluzby?

5) Musi byt pojem ,poskytnuti sluzeb a dodani zbozi tGzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim
zabezpecenim‘ uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice [o DPH] vyklddin v tom smyslu, Ze
zahrnuje, nebo Ze do néj naopak nespada poskytnuti sluzeb v ramci rezimu ochrany zletilych osob,
ktery je upraven zakonem a podléhd prezkumu ze strany nezavislého soudu?

6) Musi byt pojem ,subjekty [uznané] za subjekty socidlni povahy’ uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice [0 DPH] vyklddan v tom smyslu, Ze za Gcelem uznani socidlni povahy takového subjektu
stanovi urcité pozadavky, pokud jde o formu podniku poskytovatele sluzeb nebo neziskovou c¢i
ziskovou povahu cinnosti poskytovatele sluzeb, pripadné obecnéji, ze na zakladé jinych kritérif
nebo podminek omezuje okruh subjekt(i, na které se vztahuje osvobozeni od dané stanovené
v ¢l. 132 odst. 1 pism. g), nebo naopak v tom smyslu, ze k tomu, aby byl subjekt povazovan za
subjekt socidlni povahy, postacuje, ze dany subjekt poskytuje sluzby ,souvisejici se socidlni péci
nebo socidlnim zabezpec¢enim

6 ECLLEU:C:2021:277
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7) Musi byt pojem ,subjekty [uznané] za subjekty socidlni povahy’ uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice [o DPH] vykldddn v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby byl proces uznavani zalozen na
pfedem stanoveném fizeni a kritériich, nebo je pfipustné uznani ad hoc provadéné v kazdém
jednotlivém pripadé zvlast, pripadné soudem?

8) Pripousti zasada [ochrany] legitimniho ocekavani, jak je vyklddana v judikatufe Soudniho dvora
[...], aby danova sprava povérend vybérem DPH vymadhala na osobé povinné k dani z pridané
hodnoty zaplaceni DPH z ekonomickych cinnosti, které se vztahuji k minulému obdobi
predchazejicimu vydani rozhodnuti danové spravy o vyméreni dané, kdyz predtim tato danova
sprava po dlouhou dobu pfijimala od doty¢né osoby povinné k dani pfiznani k DPH, ve kterych
nebyly mezi zdanitelnymi cinnostmi zahrnuty ekonomické cinnosti stejné povahy? Podléha
moznost danové spravy povérené vybérem DPH postupovat takovym zptisobem néjakym
podminkdm?“

K predbéznym otiazkam

K prvni az Ctvrté otdzce

Podstatou prvni az ctvrté otdzky predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda
¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ekonomickou ¢innosti ve smyslu
tohoto ustanoveni je poskytovani sluzeb uskute¢nované ve prospéch zletilych nesvépravnych osob,
jejichz Gcelem je chrénit je pri ikonech v obcanském zivoté, jejichz plnéni je poskytovateli svéfeno
soudnim organem na zdkladé zdkona a jejichz odména je stanovena tymz orgdnem pausilné nebo na
zakladé posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé s prihlédnutim zejména k finan¢ni situaci
nesvépravné osoby, pricemz tato odména muze byt mimoto hrazena statem v pripadé financ¢ni tisné
této osoby.

Je tieba pripomenout, ze ackoli smérnice o DPH stanovi velmi $iroky rozsah piisobnosti DPH, vztahuje
se tato dan pouze na ¢innosti, které maji ekonomickou povahu (rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
WEG Tevesstrafle, C-449/19, EU:C:2020:1038, bod 24 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze ¢innost mtize byt kvalifikovdna jako ekonomicka cinnost ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH pouze tehdy, pokud odpovida jednomu
z plnéni uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice (rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele
a Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, bod 21).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH, ktery se tykd zdanitelnych plnéni, je predmétem DPH
zejména poskytovani sluzeb za uplatu uskute¢néné v ramci clenského stitu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takovd. Mimoto podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice se ,,0sobou
povinnou k dani“ rozumi jakdkoliv osoba, kterda vykonava samostatné ekonomickou cinnost, a to bez
ohledu na tucely a vysledky této cinnosti (rozsudek ze dne 2. <cervna 2016, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, bod 21).

Na prvnim misté je tak tfeba urcit, zda jsou takové cinnosti, jako jsou Cinnosti dotcené v ptivodnim
fizeni, které predkladajici soud kvalifikoval jako poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH, poskytovany za tplatu, jak to vyzaduje toto ustanoveni.

I kdyz v kone¢ném disledku prislusi vnitrostatnimu soudu, aby provedl toto ovéfeni, je na Soudnim
dvoru, aby mu poskytl vsechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro
rozhodnuti ve véci, ktera mu je predlozena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, bod 27).
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V této souvislosti podle ustilené judikatury predpoklddd moznost kvalifikovat sluzbu jako plnéni za
uplatu pouze existenci primé souvislosti mezi poskytnutim sluzby a protiplnénim skute¢né obdrzenym
osobou povinnou k dani. Takova pfima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a pfijemcem
pravni vztah, v rdmci néhoz jsou vzijemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzena
poskytovatelem predstavuje skutecné protiplnéni za sluzbu poskytnutou prijemci (rozsudek ze dne
29. fijna 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 32).

V projednavané véci z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze EQ skute¢né obdrzel
platby v ramci vykonu povéreni k opatrovnictvi a zastupovani, které mu bylo udéleno.

Tento soud vsak zaprvé uvadi, Ze poskytovani uvedenych plnéni nebylo EQ svéfeno jednanim jejich
pfijemcd, nybrz prislusnym orgdnem na zdkladé pravni dpravy, jejimz cilem je chranit zletilé
nesvépravné osoby pri tikonech v obcanském zivoté.

Soudni dvir pritom jiz rozhodl, Ze skutec¢nost, zZe dotena cinnost spociva ve vykonu ukola svérenych
a upravenych zdkonem ve vefejném zdjmu, je irelevantni pro posouzeni toho, zda je tato cinnost
poskytovanim sluzby za uplatu (rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
bod 42). Clanek 25 pism. c) smérnice o DPH totiz vyslovné stanovi, ze poskytnuti sluzby muze
spocivat ve vykonani sluzby na zakladé prikazu vydaného orgdnem vefejné moci nebo jeho jménem
nebo vyplyvajici ze zdkona.

Pokud jde v tomto kontextu zadruhé o relevanci okolnosti, Ze v pripadé financ¢ni tisné piijemca sluzeb
dotcenych v ptivodnim fizeni mize byt odména za tyto sluzby hrazena stitem, je tfeba pripomenout,
ze k tomu, aby mohlo byt poskytnuti sluzby povazovino za uskute¢néné ,za protiplnéni“ ve smyslu
smérnice o DPH, neni nezbytné, jak rovnéz vyplyva z ¢lanku 73 této smérnice, aby protiplnéni za tuto
sluzbu bylo ziskdno pfimo od jejiho prijemce, ale Ze muze byt ziskdno i od tfeti osoby (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. brezna 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, bod 34).

Zatreti, pokud jde o zplisoby stanoveni odmény za takové sluzby, jako jsou sluzby poskytované EQ,
z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem, jakoz i z pisemnych odpovédi predlozenych EQ
a lucemburskou vladou v ndvaznosti na otazky polozené v této souvislosti Soudnim dvorem, jejichz
opodstatnénost tomuto soudu prislusi ovérit, vyplyvd, ze tato odména je stanovena na zdakladé
posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé s prihlédnutim k finanéni situaci nesvépravné osoby
prislusnym soudnim orgidnem na zadost poskytovatele, ktery musi pravidelné podavat zpravy tomuto
organu o téchto plnénich. Mimoto z nich vyplyvd, Ze se tato odména obecné skladd z mésicni pausalni
castky za bézné vyrizovani zdlezitosti nesvépravné osoby, a pripadné z castky za dodatecnd plnéni
urcend v zdsadé na hodinovém zdkladé, pricemz takto poskytnutd odména neodpovidd nutné ve vsech
pripadech skutecné hodnoté poskytnutého plnéni.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze skutecnost, Ze odména za poskytnuti doty¢nych sluzeb je
vypldcena formou pausilu, nemtze mit vliv na primy vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym
protiplnénim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Le Rayon dOr,
C-151/13, EU:C:2014:185, bod 37).

Kromé toho skutecnost, zZe je urcité plnéni poskytnuto za cenu vyssi nebo nizsi, nez je porizovaci cena,
a tudiz za cenu, kterd je vyssi nebo nizsi, nez je bézna trzni cena, je irelevantni pro kvalifikaci plnéni
jako plnéni za tGplatu, jelikoz takovd okolnost nemize mit vliv na pfimy vztah mezi poskytnutim
sluzby, které bylo nebo ma byt uskute¢néno, a protiplnénim, které bylo nebo ma byt obdrzeno a jehoz
vys$e je urcena predem a podle jasné stanovenych kritérii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna

2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, body 45 a 46, jakoz i citovana judikatura).
Mimoto stanoveni odmény tak, jak bylo pravé popsano, k némuz dochazi postupné podle toho, jak

dotceny poskytovatel vykondva své cinnosti a predklada prislusnd vyuctovani prislusnému soudnimu
organu, nebrani v zadném pripadé zavéru, Ze takto stanovena castka byla urcena predem a podle jasné
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stanovenych kritérii v souladu s judikaturou citovanou v predchozim bodé tohoto rozsudku, pokud
podminky tohoto stanoveni jsou predvidatelné a mohou zajistit, Ze tento poskytovatel v zdsadé obdrzi
platbu za tato plnéni.

S ohledem na vyse uvedené tedy nic nenasvédcuje tomu, Ze okolnosti uvedené predkladajicim soudem
umoznuji pochybovat o tom, Ze poskytnuti sluzby dot¢ené v pivodnim fizeni bylo uskute¢néno za
uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH.

Po tomto konstatovani je nutné na druhém misté urcit, zda poskytovani sluzeb dotcené v ptivodnim
fizeni spadd pod pojem ,ekonomicka ¢innost® ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
o DPH.

Pojem ,ekonomicka cinnost” je definovan v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci smérnice o DPH tak, ze
zahrnuje veskerou ¢innost vyrobcd, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby, vcetné tézebni cinnosti,
zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, ze z této definice je jasné patrny rozsah plisobnosti pojmu ,ekonomicka cinnost®, jakoz
i objektivni charakter tohoto pojmu, a to v tom smyslu, ze ¢innost je posuzoviana sama o sob€, bez
ohledu na jeji tcel nebo vysledky. Cinnost je tak obecné kvalifikovana jako ekonomickd, pokud ma
pravidelny charakter a je vykondvdna za odménu pro toho, kdo ji uskute¢nuje (rozsudek ze dne
17. prosince 2020, WEG Tevesstrafle, C-449/19, EU:C:2020:1038, bod 34 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, ze za ucelem urceni, zda je poskytnuti sluzby
uskute¢néno za uplatu, takze tato c¢innost musi byt kvalifikovdna jako ekonomickd cinnost, je tfeba
analyzovat vSechny podminky, za kterych byla tato sluzba poskytnuta (rozsudek ze dne 12. kvétna
2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, bod 29).

V této souvislosti mtize byt relevantnim faktorem, jak uvedl predklddajici soud, otdzka, zda je vyse
vyrovnavaci platby stanovena podle kritérii, kterd zajistuji, ze je dostatecnd k pokryti provoznich
ndkladd poskytovatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. tnora 2018, Nagyszénds
Teleptilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, bod 38 a citovana judikatura), stejné
jako jim mohou byt obecné vyse pfijmu, jakoz i dalsi prvky, jako je pocet klientl (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién,
C-520/14, EU:C:2016:334, bod 31).

S ohledem na skutkové okolnosti uvedené predkladajicim soudem je patrné, ze ¢innost vykonavana EQ
ma pravidelny charakter. Mimoto, jak vyplyva z bodu 45 tohoto rozsudku, je podle vseho rovnéz
nesporné, ze c¢innost EQ je vykondvana za udplatu. Predkladajici soud nicméné vysvétluje, Ze ma
v tomto ohledu pochybnosti tykajici se skutecnosti, ze sluzby poskytované timto poskytovatelem
nejsou nutné za vsech okolnosti hrazeny tak, aby bylo zajisténo pokryti provoznich nakladd, které mu
vznikaji.

Okolnost, ze kazdé individudlné posuzované poskytnuti sluzeb neni hrazeno podle vyse odpovidajici
nakladim, které s sebou neslo, pritom nemfize stacit k prokazani, ze cinnost jako celek neni
odménovana podle kritérii zajistujicich pokryti provoznich naklada poskytovatele.

V projednavaném pripadé a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je patrné, ze véc v pavodnim
fizeni se lisi od véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko
(C-246/08, EU:C:2009:671, bod 50), jakoz i ze dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele
a Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, bod 33), ve kterych bylo rozhodnuto, ze se
nejednalo o ekonomickou c¢innost zejména z divodu, Ze odmény placené prijemci doty¢nych plnéni
pokryvaly pouze malou cést celkovych provoznich ndklada vynalozenych poskytovateli sluzeb.
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Ve véci v pvodnim fizeni totiz nic nenasvédCuje tomu, ze uroven prijmu, které EQ dosahoval ze své
¢innosti, je nedostatecna ve vztahu k jeho provoznim ndkladim. Vysledky doty¢né ¢innosti ostatné
nemohou byt samy o sobé urcujici pro tcely analyzy ekonomické povahy dané ¢innosti, o niz hovori
bod 48 tohoto rozsudku, jelikoz tato analyza musi byt provedena s prihlédnutim ke véem podminkam,

za kterych je tato cinnost uskutecnovdna (obdobné viz rozsudek ze dne 26. zafi 1996, Enkler,
C-230/94, EU:C:1996:352, bod 29).

Nic proto nenasvédc¢uje tomu, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, zZe ¢innost vykondvand EQ
nemd ekonomickou povahu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni az ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice
o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ekonomickou ¢innosti ve smyslu tohoto ustanoveni je
poskytovani sluzeb uskutecnované ve prospéch zletilych nesvépravnych osob, jejichz Gcelem je chranit
je pri ukonech v ob¢anském zivoté, jejichz plnéni je poskytovateli svéfeno soudnim organem na zakladé
zakona a jejichz odména je stanovena tymz organem paus$ilné nebo na zakladé posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadé s prihlédnutim zejména k financ¢ni situaci nesvépravné osoby, pricemz tato
odmeéna muize byt mimoto hrazena stitem v pripadé financni tisné této osoby, pokud jsou tyto sluzby
poskytovany za uplatu, poskytovatel z nich ziskdva pravidelny prijem a celkova vySe odmény za tuto
¢innost je urcena podle kritérii, jejichz cilem je zajistit pokryti provoznich ndkladd, které vznikaji
tomuto poskytovateli.

K paté az sedmé otdzce

Podstatou paté az sedmé otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfreba se zabyvat spolecné, je, zda
¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ,poskytnuti sluzeb tzce
souvisejici se socidlni péc¢i nebo socidlnim zabezpecenim“ predstavuje poskytovani sluzeb
uskutecnované ve prospéch zletilych nesvépravnych osob, jejichz tGcelem je chranit je pri tkonech
v obcanském zivoté, a dale Zze advokat poskytujici takové sluzby mutize byt pro Gcely ¢innosti v ramci
podniku, ktery provozuje, uznin ve smyslu smérnice o DPH za subjekt socidlni povahy.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze vyrazy pouzité k tipravé osvobozeni v ¢lanku 132 smérnice o DPH je
treba vykladat striktné vzhledem k tomu, ze predstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH
vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute¢néného osobou povinnou k dani za protiplnéni. Vyklad
téchto vyrazi vSak musi respektovat pozadavky zdsady danové neutrality, kterd je vlastni spole¢nému
systému DPH, a byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi. Toto pravidlo striktniho
vykladu tak neznamend, Ze by vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dané uvedenych v clanku 132
mély byt vykladany zptsobem, ktery by tato osvobozeni od dané zbavil jejich ucinku (rozsudek ze dne
12. brezna 2015, ,go fair” Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164, bod 17).

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, osvobozeni od dané, které toto
ustanoveni stanovi, se vztahuje na poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera zaprvé ,uzce souvisej[i] se

socialni péc¢i nebo socidlnim zabezpecenim“ a zadruhé jsou poskytovana ,verejnopravnimi subjekty
nebo jinymi subjekty, které doty¢né clenské staty uznavaji za subjekty socidlni povahy*.

Pokud jde zaprvé o podminku, podle niz musi poskytovani sluzeb tzce souviset se socidlni péc¢i nebo
socidlnim zabezpeCenim, musi byt tato podminka vykladdna ve svétle ¢l. 134 pism. a) smérnice
o DPH, ktery v kazdém pripadé vyzaduje, aby doty¢né dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb bylo
nezbytné pro uskutecnéni plnéni, ktera spadaji do socidlni péce nebo socidlniho zabezpeceni (rozsudek
ze dne 8. ffjna 2020, Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, bod 31).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze plnéni dotéend v pavodnim

fizeni jsou uskute¢novana na zakladé raznych rezimi stanovenych lucemburskym pravem, jejichz cilem
je podporovat zletilé nesvépravné osoby pri ukonech v obcanském zivoté, pricemz nesvépravnost
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téchto osob muze byt konstatovana v pripadé dusevni nemoci, mentdlniho postizeni nebo invalidni
senescence. V souladu s témito rezimy povéruje prislusny soud tfeti osobu opatrovnictvim a pripadné
zastupovanim nesvépravné osoby, pokud jde o ukony této osoby v obcanském zivoté a naklddani
s jejlm majetkem. Za timto ucelem mohou byt zmocnéni zejména rodinni prislusnici nesvépravné
osoby, socidlni asistenti, neziskové organizace nebo advokati.

Konkrétné z pisemnych odpovédi predlozenych EQ a lucemburskou vlddou na otazky polozené
Soudnim dvorem v tomto ohledu vyplyva, Ze je-li takto zmocnén advokat, je takovy advokat obecné
povolan k poskytovani ve prospéch nesvépravné osoby vice plnéni, jak jsou shrnuty v bodech 52 az 57
stanoviska generalntho advokata, ktera zahrnuji jak plnéni souvisejici s dkony v obcanském Zivoté
a tykajici se reSeni béznych Zivotnich situaci a naklddini s majetkem nesvépravné osoby, tak i plnéni
pravni povahy.

Prestoze smérnice o DPH neobsahuje zadnou definici pojmu ,socidlni péce nebo socidlni zabezpeceni”
pouzitého zejména v jejim ¢l. 132 odst. 1 pism. g), Soudni dvtr jiz rozhodl, ze sluzby vSeobecné péce
a zaopatfeni v domadcnosti poskytované sluzbou ambulantni péce osobdm ve stavu fyzické C¢i
ekonomické zavislosti v zasadé predstavuji sluzby tzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim
zabezpecenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2002, Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473,
bod 44).

Stejné tak musi byt za takové sluzby povazovany rovnéz sluzby poskytované osobam, které se nachazeji
ve stavu dusevni zavislosti a urcené k jejich ochrané pri ukonech v obcanském zivoté, pokud tyto osoby
nejsou schopny je samy zajistit, aniz by riskovaly, Ze poskodi své finanéni nebo jiné zajmy, jelikoz pravé
toto riziko odivodnilo jejich prohldseni za nesvépravné.

Jak totiz v podstaté rovnéz uvedl generdlni advokit v bodech 63 a 64 svého stanoviska, vzhledem
k tomu, ze takové sluzby slouzi ke zmirnéni takového rizika tim, ze umoznuji, aby konkrétni ¢innosti
kazdodenniho Zivota uvedenych osob, vc¢etné tkont finan¢éni povahy, byly spravovany s nezbytnou
obezfetnosti, jsou nezbytné k jejich ochrané pred jednidnim, které by je mohlo poskodit, ¢i dokonce
ohrozit jejich distojny zivot.

Poskytovani sluzeb uskutecniované ve prospéch zletilych nesvépravnych osob, jejichz icelem je chranit
je pri ukonech v obcanském zivoté, proto spadd pod pojem ,poskytnuti sluzeb tzce souvisejici se
socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim® ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH.

Naproti tomu v pripadé, ze jsou takové sluzby poskytovany poskytovatelem, ktery v ramci povéreni
uvedeného v bodé 60 tohoto rozsudku vykondvd rovnéz obecnéjsi cinnosti v oblasti pravniho,
finan¢niho ¢i jiného poradenstvi nebo pomoci, jako jsou cinnosti, které mohou souviset se
specifickymi kompetencemi advokata, finan¢ntho poradce nebo realitntho maklére, je tieba upfesnit,
ze sluzby poskytované v ramci posledné uvedenych cinnosti v zdsadé nespadaji do pusobnosti
osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, i kdyz jsou uskute¢novany
v kontextu pomoci poskytované nesvépravné osobé. Vzhledem ke striktnimu vykladu, ktery musi byt
uplatnén na toto osvobozeni od dané, nemohou byt totiz takové cinnosti povazovany za nezbytné
a Uzce souvisejici se socidlni péci.

Toto konstatovani je ostatné tfeba ucinit i za ucelem dodrzeni zdsady danové neutrality, kterd je
konkrétné vyjadiena v ¢l. 134 pism. b) smérnice o DPH a brani tomu, aby s poskytovanim podobnych
sluzeb, které si tudiz navzijem konkuruji, bylo z hlediska DPH zachazeno odli$né (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, bod 35). Tato zasada
by byla porusena, kdyby v pfipadé, ze poskytovatelé povéieni ochranou, jako jsou poskytovatelé dotceni
ve véci v plvodnim fizeni, uskute¢nuji nejen plnéni souvisejici s ochranou nesvépravnych osob, ale
rovnéz obdobna plnéni uskute¢novand mimo toto povéreni, byla posledné uvedena plnéni osvobozena
od DPH pouze z toho davodu, Ze se uskutecnila v rdmci vykonu takového povéreni.
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Zadruhé, pokud jde o podminku, podle niz musi byt poskytnuti sluzeb za ticelem osvobozeni od dané
uskutecnéno vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty¢ny clensky stat uznava za
subjekty socidlni povahy, je nesporné, ze EQ, jenz je advokdtem zapsanym u advokatni komory
v Lucemburku, nespadd pod pojem ,vefejnopravni subjekt”, takze se na néj miize vztahovat doty¢né
osvobozeni od dané pouze tehdy, pokud lze mit za to, ze spadd pod pojem ,jiné subjekty, které
doty¢né clenské staty uznavaji za subjekty socidlni povahy“ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH.

Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH neupiesiiuje podminky ani zptisoby uznavani jinych
subjektl nez vefejnopravnich za subjekty socidlni povahy. V zasadé tedy prislusi vnitrostatnimu pravu
kazdého clenského statu stanovit pravidla, podle nichz mohou byt takové subjekty takto uznany,
pricemz clenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, body 32 a 34).

V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze za ticelem uznavéni jinych subjektt nezli
vefejnopravnich za subjekty socidlni povahy vnitrostatnim organim v souladu s unijnim pravem a za
prezkumu vnitrostatnimi soudy prislusi, aby vzaly v tvahu radu faktori. Mezi tyto skutecnosti mize
patfit existence zvlastnich ustanoveni, at vnitrostitnich nebo regiondlnich, zdkonnych nebo
podzékonnych, danovych nebo z oblasti socidlniho zabezpeceni, povaha obecného zijmu cinnosti
doty¢né osoby povinné k dani, skute¢nost, Ze jiné osoby povinné k dani uskutecnujici stejné ¢innosti
jsou jiz takto uzndny, jakoz i skutecnost, ze ndklady dotcenych sluzeb pripadné z velké casti nesou
zdravotni pojistovny nebo jiné subjekty socidlntho zabezpeceni, zejména pokud soukromi
poskytovatelé vstupuji do smluvnich vztah@t s témito subjekty (rozsudek ze dne 8. fijna 2020,
Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, bod 44).

Osoba povinnd k dani se mize dovoldvat osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH s cilem napadnout vnitrostitni pravni upravu, ktera je neslucitelna s timto
ustanovenim, pouze v piipadé, Ze Clensky stat nedodrzel meze svého prostoru pro uvdzeni. V takovém
pripadé je véci vnitrostatntho soudu, aby na zékladé vsech relevantnich skute¢nosti posoudil, zda osoba
povinna k dani musi byt uzndna za subjekt socidlni povahy ve smyslu uvedeného ustanoveni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, body 28 a 32),
jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 114 az 119 svého stanoviska.

V projednavané véci je s ohledem na otazky predkladajictho soudu tfeba zaprvé zdiraznit, ze uplatnéni
osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH podléhd nejen podmince
tykajici se socidlni povahy dotyc¢nych sluzeb, ale je mimoto omezeno na poskytovani sluzeb subjekty,
které byly uznany za subjekty socidlni povahy, jak bylo pfipomenuto v bodé 58 tohoto rozsudku. Bylo
by pritom neslucitelné s timto dvojim pozadavkem umoznit ¢lenskym statim kvalifikovat soukromé
entity sledujici cil dosahovani zisku jako subjekty socidlni povahy pouze z toho divodu, Ze tyto entity
poskytuji rovnéz sluzby socidlni povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Ordre
des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:605, body 61 a 63).

Zadruhé skutecnost, zZe dotceny poskytovatel je fyzickou osobou a svou ¢innosti sleduje cil dosahovani
zisku, nema pro tcely jeho uznédni za subjekt socidlni povahy podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH rozhodujici vyznam. Soudni dvir jiz totiz rozhodl, ze pojem ,subjekty [uzndvané] za subjekty
socidlni povahy“ je v zdsadé dostatecné Siroky na to, aby zahrnoval rovnéz soukromé entity sledujici
cil dosahovani zisku, vcetné fyzickych osob provozujicich podnik, jelikoz posledné uvedené osoby
rovnéz predstavuji individualizované entity plnici zvlastni funkci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. zari 1999, Gregg, C-216/97, EU:C:1999:390, body 17 a 18; ze dne 17. c¢ervna 2010, Komise
v. Francie, C-492/08, EU:C:2010:348, body 36 a 37, jakoz i ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann,
C-174/11, EU:C:2012:716, bod 57).
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Z informaci pfedanych Soudnimu dvoru ostatné nevyplyva, ze by Lucemburské velkovévodstvi vyuzilo
moznosti stanovené v ¢l. 133 prvnim pododstavci pism. a) smérnice o DPH odepfit zejména
osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) této smérnice subjektiim, jejichz cilem je
systematické dosahovani zisku, takze tento clensky stit nemize namitat pripadné sledovani takového
cile viici osobé povinné k dani, ktera si preje byt od této dané osvobozena.

Takové omezeni pravidla osvobozeni mé totiz povahu pouhé eventuality a clensky stat, ktery nepfrijal
opatreni nezbytnd za timto Gcelem, se nemuze dovoldvat vlastniho opomenuti k tomu, aby danovému
poplatnikovi odeprel prospéch z osvobozeni, kterého se miize legitimné domahat na zdkladé smérnice
o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2002, Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, bod 60).
Uplatnéni uvedeného omezeni v tomto pripadé by mimoto mohlo porusit zasadu danové neutrality,
¢imz by doslo k rozdilnému zachazeni v oblasti DPH s plnénimi uvedenymi v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
této smérnice podle toho, zda organizace, které je poskytuji, sleduji cil dosahovani zisku, ¢i nikoli
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C-498/03, EU:C:2005:322, bod 42).

Zatfteti, i kdyz pro ucely uznani poskytovatele za subjekt socidlni povahy neni forma podniku zvolena
poskytovatelem zcela bez vyznamu, jelikoz se nesmi ukazat jako neslucitelnd s kvalifikaci ,subjekt
socialni povahy”, stale plati, Ze Clenské staty nemohou odeprit takové uznani bez presného zkoumani
konkrétnich okolnosti daného pripadu za tGcelem ovéreni, zda tyto okolnosti mohou prokazat socilni
povahu podniku provozovaného takovym poskytovatelem, takze pokud je tato socidlni povaha
prokdazana a v rozsahu, v némz tento poskytovatel poskytuje sluzby tzce souvisejici se socialni péci
nebo socidlnim zabezpecCenim, tyto sluzby spadaji pod osvobozeni stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH.

Pokud jde konkrétné o okolnost, ze v projedndvaném pripadé byly doty¢né sluzby poskytovany
advokatem zapsanym u advokétni komory, je tfeba poukdzat na to, ze Soudni dvir zajisté rozhodl, ze
profesni kategorii advokati nelze vzhledem k jejim celkovym cilim a vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jeji
pfipadnd socidlni ¢innost postradd stilost, obecné povazovat za kategorii, kterd ma socidlni povahu
(rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi,
C-543/14, EU:C:2016:605, bod 62).

Z této judikatury vsak nevyplyvd, Ze osoba povinna k dani, kterd uskutec¢nuje plnéni tGzce souvisejici se
socialni péci nebo socidlnim zabezpecenim, mize byt za vSech okolnosti a priori vylou¢ena z moznosti
uznat ji za subjekt socidlni povahy pouze z toho divodu, Ze patfi do profesni kategorie vymezené
v predchozim bodé tohoto rozsudku, aniz by byla zkouména otdzka, zda provozuje sviij podnik za
podminek odtivodnujicich uzndni za subjekt socidlni povahy ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH. Takovy pristup by ostatné mohl nardazet na zdsadu danové neutrality, jak v podstaté rovnéz
uvedl generdlni advokat v bodech 90 a 95 svého stanoviska.

I kdyz profesni kategorii advokatii nelze obecné oznacit za subjekt socidlni povahy, neni vylouceno, ze
advokat poskytujici sluzby tzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim v konkrétnim
pripadé prokéaze stabilni socidlni zavazek a bude se s ohledem na skutecnosti, které je treba zohlednit
pro Gcely prokazani socidlni povahy jeho podniku, odliSovat od jinych fyzickych nebo pravnickych
osob poskytujicich takova plnéni pouze tim, Ze je zapsan jako advokat v advokatni komore.

V takovém pripadé je pouhé postaveni poskytovatele jako advokata cisté formadlni skutecnosti, ktera
nemuze zpochybnit socidlni povahu jeho podniku.

Bude tedy na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vSechny ostatni relevantni okolnosti, jimiz se
vyznacuje spor, ktery projednava, zkoumal otdzku, zda Lucemburské velkovévodstvi prekrocilo meze
své posuzovaci pravomoci, kdyz nestanovilo moznost poskytovatele sluzeb, ktery se nachazi v takové
situaci, jako je situace zalobce v pivodnim fizeni, byt pro tcely svého podnikini uzndn za subjekt
socialni povahy. Bude na predkladajicim soudu, aby sam rozhodl o priznani takového uzndni za
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obdobi dot¢ené v pavodnim fizeni, pricemz piipadné nepouzije hmotnépravni a procesnépravni
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera brani tomuto pfiznani, pouze tehdy, prekroci-li tento ¢lensky
stat tyto meze.

Za uUcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je vSak tfeba poznamenat, ze
s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem nékteré skutecnosti obsazené ve spise, ktery md Soudni
dvar k dispozici, podle vseho maji urcitou relevanci pro tcely zkoumani, jehoz cilem je stanovit, zda
zalobce v plvodnim fizeni navzdory svému postaveni advokata prokazal v obdobi dotéeném
v pivodnim fizeni stabilni socidlni zavazek v ramci provozovani svého podniku.

V tomto ohledu 1ze zohlednit okolnost, ze doty¢na osoba uskutec¢novala své ¢innosti, z nichz v kazdém
pripadé ma podle vieho urcita ¢ast socialni povahu, v ramci povéreni k ochrané, které ji bylo udéleno
na zdkladé rtznych rezimt ochrany upravenych v lucemburském pravu soudnim organem, ktery mimo
jiné dohlizi na jeho vykon. Takova okolnost totiz nasvéd¢uje nejen tomu, Ze doty¢ény poskytovatel je
povinen uskute¢novat tato plnéni v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy lucemburského pravniho
raddu, ale rovnéz tomu, ze muze vykondvat svou cinnost az poté, co prislusny soudni organ prijal
vyslovné rozhodnuti za Gcelem jmenovani osob povérenych poskytovanim sluzeb spadajicich do
oblasti socialni péce nebo socidlniho zabezpeceni.

Diéle muze byt relevantni i okolnost, Ze odména za doty¢nd plnéni je vzdy stanovena pod dohledem
tohoto soudniho organu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence,
C-335/14, EU:C:2016:36, bod 38) a ze tato odména muze byt hrazena stitem v pripadé financni tisné
prijemce.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze Soudni dvir v pripadé zdravotni sestry ridici jednoclennou spole¢nost,
ktera si narokovala osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, jiz
rozhodl, ze Clensky stat mize v zasadé vyzadovat, aniz by prekrocil posuzovaci pravomoc, kterd je mu
v tomto kontextu pfizndna, aby lécebné a farmaceutické naklady takové osoby povinné k dani byly
zcela nebo zcéasti hrazeny zakonnymi organy socidlniho zabezpeceni nebo socidlni péce minimalné ve
dvou tfetinach pripadd, aby tento poskytovatel mohl byt uzndn za subjekt socidlni povahy (obdobné
viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, body 10 a 35 az 37).

Stejné tak nic nebrani tomu, aby doty¢ny ¢lensky stat podminil takové uzndni tim, aby poskytovatel za
timto Gcelem ucinil urcité procesni kroky, pricemz takové kroky mohou doty¢nym orgdanim umoznit
ovéreni socidlni povahy tohoto poskytovatele. Zda se vsak, ze pokud jde o osvobozeni od dané
stanovené vnitrostitnim ustanovenim provadéjicim ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH
lucemburské pravo takové kroky neukladd, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Pouziti takovych podminek vSak musi byt v souladu se zdsadou danové neutrality. Je tak treba ve sporu
v puvodnim fizeni ovérit, zda jiné osoby povinné k dani, véetné neziskovych organizaci, jsou jiz takto
uzndny za okolnosti obdobnych tém, kterymi se vyznacuje situace zalobce v pivodnim fizeni, coz je
otdzka, v niz se posledné uvedeny a lucemburskd vldda ve svych pisemnych odpovédich na otazky
Soudniho dvora neshodly.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na patou az sedmou otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ,poskytnuti sluzeb tzce
souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim® predstavuje poskytovani sluzeb
uskutecnované ve prospéch zletilych nesvépravnych osob, jejichz tcelem je chranit je pfi tkonech
v obcanském zivoté, a déle Ze neni vylouceno, Ze advokat poskytujici takové sluzby socidlni povahy
muze byt pro ucely ¢innosti v rdmci podniku, ktery provozuje a v mezich uvedenych sluzeb, uznan za
subjekt socialni povahy, av$ak takové uznani musi byt nutné zaru¢eno soudnim organem pouze tehdy,
pokud doty¢ny clensky stat tim, Ze toto uzndni odeprel, prekrocil meze své posuzovaci pravomoci,
kterou ma v tomto ohledu.
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K osmé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda zdsada ochrany legitimniho oc¢ekavani brani tomu,
aby danovd sprava podrobila DPH nékterd plnéni vztahujici se k minulému obdobi v situaci, kdy tato
sprava po nékolik let prijimala priznani k DPH osoby povinné k dani, ve kterych nebyly mezi
zdanitelnymi cinnostmi zahrnuty ekonomické cinnosti stejné povahy a kdy osoba povinnd k dani
nemuze ziskat dluznou DPH od téch, kteri tato plnéni uhradili.

Je tfeba pripomenout, ze zdsada ochrany legitimniho ocekavani se vztahuje na kazdého jednotlivce,
u kterého vyvolal spravni organ podlozené nadéje na zakladé konkrétnich ujisténi, ktera mu poskytl
(rozsudek ze dne 5. brezna 2020, Idealmed III, C-211/18, EU:C:2020:168, bod 44).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze lucemburska danova sprava poté, co
akceptovala nezdanéni plnéni uskutecnovanych EQ od roku 2004, zménila tuto praxi ve vztahu k EQ
rozhodnutim o dodate¢ném vymeéreni dané ze dne 19. ledna 2018, pokud jde o plnéni uskute¢néna od
roku 2014, a pozadovala zaplaceni DPH u plnéni téze povahy.

Pouhé prijimani danovych priznani k DPH podanych EQ lucemburskou danovou spravou i po nékolik
let, kterd nezahrnovala castky tykajici se plnéni dotcenych v pavodnim fizeni, pfitom nepredstavuje
konkrétni ujisténi poskytnuté touto spravou ohledné neuplatnéni DPH na tato plnéni, a nemuze tedy
u této osoby povinné k dani vyvolat legitimni ocekavani, ze doty¢nd plnéni nejsou zdanitelna.

Pokud jde kromé toho o pripad, na ktery poukazuje predkladajici soud, kdy poskytovatel poskytl sluzby
bez vybéru DPH, kterou byl povinen odvést, a kdy nemuze od téch, ktefi tato plnéni uhradili, ziskat
DPH pozdéji pozadovanou danovou spravou, je tfeba konstatovat, ze pokud tento pripad nastane,
odmény obdrzené za timto ucelem poskytovatelem jiz zahrnuji dluznou DPH, takze vybér DPH je
v souladu se zdkladni zdsadou smérnice o DPH, podle které systém DPH vede k zatiZzeni pouze
konec¢ného spotiebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin,
C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, body 34, 42 a 43).

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na osmou otizku odpovédét tak, ze zdsada ochrany legitimniho
ocekavani nebrani tomu, aby danova sprava podrobila DPH nékterda plnéni vztahujici se k minulému
obdobi v situaci, kdy tato sprava po nékolik let pfijimala priznani k DPH osoby povinné k dani, ve
kterych nebyly mezi zdanitelnymi ¢innostmi zahrnuty ekonomické cinnosti stejné povahy a kdy osoba
povinna k dani nemuze ziskat splatnou DPH od téch, kteri tato plnéni uhradili, jelikoz se ma za to, Ze
uhrazené odmeény jiz zahrnuji tuto DPH.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze ekonomickou ¢innosti ve smyslu
tohoto ustanoveni je poskytovani sluzeb uskutecinované ve prospéch zletilych nesvépravnych
osob, jejichz wcelem je chranit je pri tkonech v obcanském zivote, jejichz plnéni je
poskytovateli svéreno soudnim organem na zakladé zakona a jejichz odména je stanovena
tymz organem pausalné nebo na zikladé posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé
s prihlédnutim zejména k financni situaci nesvépravné osoby, pricemz tato odména miize byt
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2)

3)

Rozsupek ze DNE 15. 4. 2021 — vic C-846/19
ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT, DES DOMAINES ET DE LA TVA

mimoto hrazena stitem v pripadé financni tisné této osoby, pokud jsou tyto sluzby
poskytovany za uplatu, poskytovatel z nich ziskava pravidelny prijem a celkova vyse odmény
za tuto Cinnost je urcena podle kritérii, jejichz cilem je zajistit pokryti provoznich nakladd,
které vznikaji tomuto poskytovateli.

Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze
»poskytnuti sluzeb 1zce souvisejici se socialni péc¢i nebo socidlnim zabezpecenim“
predstavuje poskytovani sluzeb uskutecnované ve prospéch zletilych nesvépravnych osob,
jejichZ ucelem je chranit je pri ukonech v obcanském zZivoté, a Ze neni vylouceno, Ze advokat
poskytujici takové sluzby socialni povahy muaze byt pro ucely ¢innosti v ramci podniku, ktery
provozuje a v mezich uvedenych sluzeb, uznan za subjekt socialni povahy, avSak takové
uznani musi byt nutné zaruceno soudnim organem pouze tehdy, pokud doty¢ny clensky stat
tim, ze toto uznani odeprel, prekrocil meze své posuzovaci pravomoci, kterou ma v tomto
ohledu.

Zasada ochrany legitimniho ocekavani nebrani tomu, aby danova sprava podrobila dani
z pridané hodnoty (DPH) néktera plnéni vztahujici se k minulému obdobi v situaci, kdy tato
sprava po nékolik let prijimala priznani k DPH osoby povinné k dani, ve kterych nebyly mezi
zdanitelnymi c¢innostmi zahrnuty ekonomické cinnosti stejné povahy a kdy osoba povinna
k dani nemuze ziskat splatnou DPH od téch, kteri tato plnéni uhradili, jelikoz se ma za to,
Ze uhrazené odmeény jiz zahrnuji tuto DPH.

Podpisy
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