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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

15. dubna 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Natizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského stdtu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodn{ ochranu — Cldnek 27 — Opravny prostiedek — Zohlednéni
skutecnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o pfemisténi — U¢innd soudni ochrana“
Ve véci C-194/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 12. tinora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
28. tnora 2019, v rizeni
H. A.
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (zpravodaj), A. Kumin a N. Wahl, pfedsedové senatd, E. Juhasz,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jurimée, C. Lycourgos a N. Jaaskinen, soudci,
generdalni advokat: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H. A.J. Hardym, advocaat, jakoz i M. El Khoury a 1. Fontignie, avocates,

— za belgickou vladu C. Pochet, M. Jacobs a P. Cottinem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Matrayem, J. Matray, S. Matray a C. Piront, avocats,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi G. Wilsem a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 2. inora 2021,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 27 naifzeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez statni prislugnosti v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2013, L 180,
s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin III*), a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“).

Tato Zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi stitnim piislusnikem tretiho stitu H. A. a Etat belge
(Belgicky stat) ohledné rozhodnuti Office des étrangers (Cizinecky urad), kterym byla zamitnuta zadost
H. A. o azyl a bylo mu narizeno opustit belgické tzemi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2013/32/EU

V ¢ldnku 46 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odniméni statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180,
s. 60) je uvedeno:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na G¢inny opravny prostredek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
i) o tom, Ze je zadost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplikové
ochrany,
ii) o nepripustnosti zadosti [...]
iii) vydaného na hranici nebo v tranzitnim prostoru clenského statu [...]
iv) o neprovedeni posouzeni [...]

b) zamitnuti ndvrhu na obnovené posuzovani zadosti po jeho zastaveni [...]

¢) rozhodnuti o odnéti statusu mezinarodni ochrany [...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby ¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, [...] a to alespon v fizenich o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné.”
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Narizeni Dublin II1
Body 4, 5 a 19 odtGvodnéni nafizeni Dublin III zni takto:

»(4) Podle zavéra [Evropské rady na zvlastnim zaseddni v] Tampere [(Finsko) ve dnech 15. a 16. fijna
1999] by mél [...] spole¢ny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz zahrnovat jasnou
a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zaloZzena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotéené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen Gcinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[...]

(19) Meély by byt stanoveny pravni zdruky a prdavo na Gcéinny opravny prostfedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi doty¢né osoby do prislusného clenského statu, aby byla zarucena
ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s clankem 47 [Listiny]. Pro zajisténi souladu
s mezindrodnim pravem by mél ucinny opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti
zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatnovano toto nafizeni, tak pfezkum po pravni i skutkové
strance v ¢lenském staté, do kterého je zadatel premistovan.”

Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

g) rodinnym prislusnikem’ tito ¢lenové rodiny zadatele nachazejici se na tzemi nékterého clenského
statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi pavodu:

manzel ¢i manzelka zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou Zije
v trvalém vztahu, [...]

— nezletilé déti parti uvedenych v prvni odrazce nebo zZadatele, [...]

— je-li zadatelem svobodnd nezletild osoba, jeji otec, matka nebo jind dospéld osoba, kterd je za ni
zodpovédna [...]

— je-li osoba pozivajici mezinarodni ochrany nezletild a svobodnd, otec, matka nebo jind dospéla
osoba, kterd je za ni zodpovédna [...]“

Clanek 10 uvedeného nafizeni stanovi:

»Pokud md zadatel v clenském stité rodinného prislusnika, o jehoz zadosti o mezindrodni ochranu
dosud nebylo v tomto clenském staté prijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento clensky stét
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadrily své
prani pisemné.”

V c¢lanku 17 téhoz nafizeni je uvedeno:

»1. Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezindrodni

ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny.
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[...]

2. Clensky stit, ve kterém je pozddano o mezindrodni ochranu [...], nebo prislusny ¢lensky stit maze
kdykoli pred vydanim prvniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného clenského stitu, aby
zadatele prevzal z humanitirnich davodd, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
davodd, s cilem sloucit i jiné ¢leny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny souhlas.

[...]“
Cldnek 27 natizeni Dublin III zni néasledovné:

»1. Zadatel [...] m4 pravo na podani G¢inného opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni
stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.

2. Clenské staty stanovi primérenou lhiitu, v niz maze doty¢na osoba uplatnit své pravo na podani
ucinného opravného prostredku podle odstavce 1.

3. Pro ucely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské staty
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvoldni nebo zadosti o prezkum ziskidvd dotCend osoba pravo zistat v daném
¢lenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a priméfenou dobu, béhem niz soud po dikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolainim nebo prezkumem spojen i nadale
odkladny acinek; nebo

c) ze dotCend osoba muze v primérené lhaté pozddat soud o odloZeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o prezkumu. Clenské stity zajisti,
aby ucinny opravny prostiedek v podobé odkladu pfemisténi byl v platnosti az do pfijeti
rozhodnuti o prvni zadosti o odklad. [...]

4. Clenské staty mohou stanovit, ze prislusné organy mohou z uredni moci rozhodnout o odlozeni
vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu.

5. Clenské staty zajisti, aby doty¢na osoba méla pristup k pravni pomoci a piipadné i k jazykové
pomoci.

6. Clenské staty zajisti, aby byla na zddost poskytnuta bezplatna pravni pomoc, pokud si dotyéna osoba
nemuze dovolit uhradit ndklady s ni spojené. [...]“

Belgické pravo

Clanek 39/2 loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers [zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu cizinci na statni Gzemi, o jejich pobytu,
usazovani a vyhostovani (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584)] v odstavci 2 stanovi:

»Conseil [du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie)] rozhoduje
v fizeni o prohldseni neplatnosti rozsudkem o jinych opravnych prostfedcich podanych pro poruseni
podstatnych formadlnich nalezitosti nebo formaélnich néleZitosti predepsanych pod sankci neplatnosti,
nebo pro prekroceni pravomoci ¢i jeji zneuziti.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
H. A. podal dne 22. kvétna 2017 v Belgii zadost o azyl.

Poté, co Cizinecky urad H. A. dne 31. kvétna 2017 vyslechl, dne 22. c¢ervna téhoz roku pozadal
$panélské organy, aby H. A. prevzaly.

Spanélské organy této zadosti o prevzeti H. A. dne 4. ¢ervence 2017 vyhovély.
Dne 1. srpna 2017 Cizinecky urad zamitl Zadost H. A. o azyl a naridil mu opustit belgické tzemi.

H. A. toto rozhodnuti napadl u Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu) zalobou podanou dne 25. srpna 2017, pricemz zejména tvrdil, ze do Belgie pricestoval dne
22. srpna téhoz roku jeho bratr, ktery tam podal zadost o azyl, a Ze je nezbytné posoudit jejich zadosti
spolecné, aby byl zajistén spravedlivy proces.

Uvedeny soud rozsudkem ze dne 30. listopadu 2017 tuto zalobu zamitl. Zminény rozsudek byl zcasti
zalozen na zjisténi, Ze okolnosti souvisejici s prijezdem bratra H. A. do Belgie nastaly po prijeti
sporného rozhodnuti Cizineckého tradu, a pfi posuzovani legality tohoto rozhodnuti je proto nebylo
mozné zohlednit.

H. A. podal proti uvedenému rozsudku dne 28. prosince 2017 u predkladajiciho soudu kasa¢ni opravny
prostfedek. Na podporu tohoto kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) porusila jeho pravo na Géinny opravny prostredek,
jak vyplyva z ¢lanku 27 nafizeni Dublin III a z clanku 47 Listiny, jelikoz pfi posuzovani legality
rozhodnuti o premisténi odmitla zohlednit skutec¢nosti, které nastaly po prijeti tohoto rozhodnuti.

Za téchto podminek se Conseil d’Ftat (Statni rada, Belgie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 27 [nafizeni Dublin III], posuzovany samostatné a ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny],
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostitnimu soudu ukladd, aby za tcelem zaruceni prava na ucinny
opravny prostfedek pripadné zohlednil skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti o ,pfemisténi
podle natizeni Dublin‘?*

K pretrvavani predmétu sporu v puvodnim rizeni

Belgicka vldda tvrdi, Ze o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jiz neni namisté rozhodnout. H. A.
uz totiz nema na podani kasacniho opravného prostredku pravni zdjem, jelikoz belgické organy dne
31. ledna 2019 zahdjily posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu a dne 28. srpna téhoz roku
mu udélily azyl.

Soudni dvir predkladajici soud vyzval, aby mu sdélil, zda md za to, Ze odpovéd na jeho otdzku je pro
rozhodnuti ve sporu v ptvodnim fizeni stile nezbytnd, a predklddajici soud odpovédél, ze na své
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce trva.

Zminény soud v tomto ohledu zejména uvedl, Ze predmét kasa¢niho opravného prostredku
v ptvodnim fizeni i naddle pretrvava, a to v rozsahu, v némz se tento kasacni opravny prostredek tyka
soudniho rozhodnuti, které se z pravniho rddu nemuze vytratit na zdkladé zadné skutkové okolnosti.
Predkladajici soud ma vsak za to, ze pokud by informace, na které poukazuje belgicka vlada, byly
spravné, mohla by skute¢né vyvstat otdzka pretrvavani pravniho zijmu H. A. na zruseni rozsudku
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napadeného v puvodnim fizeni. Neni vsak mozné, aby uvedeny soud rozhodl, Ze tento pravni zijem
zanikl a Ze odpovéd na polozenou otézku jiz pro vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni neni nezbytnd, bez
navrhu a kontradiktorniho projednéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvir poskytuje vnitrostaitnim soudim vyklad unijntho préva, jenz je pro né nezbytny
k vyfeseni spord, které maji tyto soudy rozhodnout [rozsudky ze dne 12. brezna 1998, Dijabali,
C-314/96, EU:C:1998:104, bod 17, jakoz i ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného
kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 69].

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora dile plati, Ze v rdmci spoluprdce mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu
unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020,
Openbaar Ministerie (Padélani dokumenta), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25 a citovand judikatura].

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud ma za to, ze je podle procesnich pravidel belgického prava
i nadédle povinen ve sporu v pavodnim fizeni rozhodnout, je tieba mit za to, Ze tento spor pred
zminénym soudem stdle probihd a odpovéd Soudniho dvora na poloZenou otizku je pro vyteseni
uvedeného sporu i nadile uzitecna.

O zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz tieba rozhodnout.

K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 27 odst. 1 narizeni Dublin III,
pripadné ve svétle ¢lanku 47 Listiny, vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera
stanovi, Ze soud rozhodujici o zalobé na neplatnost podané proti rozhodnuti o premisténi nemtize pri
posuzovani této zaloby zohlednit okolnosti, které nastaly po pfijeti tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze belgickd vldda na jednani tvrdila, Ze procesni pravidla belgického prava jsou
s unijnim pravem v souladu, jelikoz stanovi, ze prislusny soud je pfi posuzovani zaloby na neplatnost
podané proti rozhodnuti o premisténi povinen zohlednit okolnosti, které nastaly po prijeti tohoto
rozhodnuti a jsou rozhodujici pro spravné uplatnéni nafizeni Dublin III, Gtvodem je treba
pfipomenout, ze Soudnimu dvoru prislusi, aby v ramci rozdéleni pravomoci mezi unijnimi soudy
a vnitrostitnimi soudy vzal v Gvahu skutkovy a pravni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky
zasazeny, tak jak je vymezen v piedkladacim rozhodnuti. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce tedy
nelze posuzovat s ohledem na vyklad vnitrostatniho prava, kterého se dovolava vlada c¢lenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25).

Predkladajici soud pritom jasné uvedl, Ze podle jeho vykladu belgického prava se spravni soud musi
v ramci posuzovani zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti o premisténi vyslovit k legalité
tohoto rozhodnuti, tak jak bylo prfijato doty¢nym spravnim organem, tedy na zakladé informaci, které
mél tento organ k dispozici, pricemz okolnosti, které nastaly po prijeti uvedeného rozhodnuti,
zohlednit nemfize.

Soudni dvur tudiz vyklad procesnich pravidel belgického prava zastavany belgickou vlddou nemuze pro
ucely tohoto fizeni o predbézné otdzce akceptovat.
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Belgicka a nizozemska vlada, jakoz i Evropska komise kromé toho uvedly, ze okolnosti, které nastaly po
prijeti rozhodnuti o premisténi dotéeného v pivodnim fizeni, jichz se dovolavd H. A., nejsou
rozhodujici pro spravné uplatnéni nafizeni Dublin III.

V tomto ohledu je pravda, Ze aniz je dot¢ena moznost doty¢ného ¢lenského statu vyuzit diskre¢niho
ustanoveni obsazeného v ¢lanku 17 nafizeni Dublin III, pfijezd bratra Zadatele o mezindrodni ochranu
do dozadujictho ¢lenského statu nemtize s ohledem na definici pojmu ,rodinny pfislusnik® uvedenou
v ¢l. 2 pism. g) tohoto nafizeni zddvodnit uplatnéni ¢ldnku 10 zminéného nafizeni, ktery se tyka
situace, kdy ma zadatel v clenském stité rodinného prislusnika, o jehoz zadosti o mezinarodni
ochranu dosud nebylo v tomto ¢lenském stité prijato prvni rozhodnuti ve véci samé.

Toto konstatovani ovéem predklddajicimu soudu nemize pro tGcely rozhodnuti o kasa¢nim opravném
prostredku, ktery mu byl predlozen, poskytnout dostate¢nou odpovéd, jelikoz uvedeny soud upfesnil,
zZe pfi posuzovani tohoto kasacniho opravného prostiedku musi urcit, zda byla Conseil du contentieux
des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) povinna zohlednit okolnosti, které nastaly po
prijeti sporného rozhodnuti o premisténi; nemuze pritom posoudit, zda okolnosti, na které H. A. pred
posledné uvedenym soudem poukdzal, mohou mit vliv na urceni prislusného clenského statu.

S ohledem na otazku, ktera byla predkladajicimu soudu ve véci v ptivodnim fizeni predlozena, je tieba
pripomenout, ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, Ze osoba, na kterou se vztahuje rozhodnuti
o premisténi, md pravo na podani G¢inného opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni
stranky ve formé odvoldni proti tomuto rozhodnuti nebo jeho prezkumu.

Rozsah tohoto opravného prostiedku je upfesnén v bodé 19 odivodnéni tohoto nafizeni, v némz se
uvadi, ze pro zajisténi souladu s mezindrodnim pravem musi Ucinny opravny prostfedek proti
rozhodnutim o premisténi zavedeny zminénym nafizenim zahrnovat jak prezkum toho, jak je toto
narizeni uplatnovano, tak prezkum po pravni i skutkové strance v clenském staté, do kterého je
zadatel premistovan (rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 37, jakoz
i ze dne 2. dubna 2019, H. a R., C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 39).

Zejména vzhledem k obecnému vyvoji, ktery zaznamenal systém pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané v nékterém z clenskych stata
v disledku prijeti nafizeni Dublin III, jakoz i k cilim tohoto nafizeni, musi byt ¢l. 27 odst. 1
uvedeného narizeni vyklddan v tom smyslu, ze v ramci opravného prostredku, ktery stanovi proti
rozhodnuti o premisténi, musi byt ddna moznost posoudit jak dodrzovani pravidel pro urceni
prislusnosti k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu, tak procesni zaruky stanovené v tomto
narizeni (rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 38, a rozsudek ze dne
2. dubna 2019, H. a R., C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 40).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze vzhledem k cili uvedenému v bodé 19 odtivodnéni natizeni Dublin
III, ktery spociva v zaruceni ucinné ochrany dotéenych osob v souladu s ¢lankem 47 Listiny, a k cili
zminénému v bodé 5 odiivodnéni tohoto nafrizeni, ktery spoc¢iva v urychleném urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, musi mit zadatel k dispozici ac¢inny a rychly
opravny prostiedek, na jehoz zdkladé se mutze dovolat okolnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti
o premisténi, pokud je jejich zohlednéni rozhodujici pro spravné pouziti uvedeného narizeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 44, a ze dne 25. ledna
2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, bod 31).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze vnitrostatni pravni tprava, ktera doty¢nému zadateli
o mezindrodni ochranu umoznuje dovolavat se v opravném prostredku podaném proti rozhodnuti
o premisténi okolnosti, které nastaly po prijeti tohoto rozhodnuti, splnuje tuto podminku stanoveni
ucinného a rychlého opravného prostiredku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, bod 45, a ze dne 25. ledna 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, bod 32).
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Z posledné uvedené judikatury nicméné nevyplyva, ze by clenské stity podle ¢lanku 27 natizeni Dublin
III musely usporadat sviij systém opravnych prostiedka tak, aby byl pozadavek zohlednéni
rozhodujicich okolnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o pfemisténi, uvedeny v bodé 35 tohoto
rozsudku, zaru¢en v ramci posuzovani opravného prostfedku umoznujictho zpochybnit legalitu
rozhodnuti o premisténi.

Unijni normotvirce totiz provedl harmonizaci pouze nékterych procesnich podminek opravného
prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi
nebo jeho prezkumu, jichz musi mit doty¢na osoba moznost vyuzit.

I kdyz se v tomto ohledu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III a bod 19 odtvodnéni tohoto nafizeni podileji
na vymezeni pfedmétu tohoto opravného prostredku a stanovi, Ze tento opravny prostiedek musi byt
mozné podat u soudu, z ¢l. 27 odst. 2 az 6 tohoto narizeni plynou upfesnujici informace pouze ohledné
lhaty, ve které musi byt mozné uvedeny opravny prostiedek podat, podminek odlozeni vykonu
rozhodnuti o premisténi v pripadé podani takového opravného prostredku a pravni pomoci, kterou
musi mit doty¢nd osoba k dispozici.

V ¢lanku 27 natizeni Dublin III naproti tomu neni upfesnéno, zda pravo na opravny prostiedek, které
stanovi, nutné vyzaduje, aby soud, u néhoz je tento opravny prostiedek podan, mohl provést posouzeni
legality rozhodnuti o premisténi ex nunc.

Znéni tohoto clanku 27 se tedy lisi od znéni ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 prijaté téhoz dne jako
narizeni Dublin III v rdmci v§eobecné revize spole¢ného evropského azylového systému, ktery stanovi,
zZe ucinny opravny prostiedek proti aktim uvedenym v ¢l. 46 odst. 1 této smérnice, mezi nimiz nejsou
rozhodnuti o premisténi zminéna, obsahuje ,uplné a ex mumc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky”.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je pfi neexistenci unijnich pravidel v dané oblasti
na vnitrostitnim pravnim fadu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky soudnich
fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav jednotlivci na zakladé zdsady procesni autonomie, avsak za
podminky, Ze nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu
(zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych
unijnim pravem (zdsada efektivity) [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2002, HI, C-92/00,
EU:C:2002:379, bod 67; ze dne 13. prosince 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 26, jakoz
i ze dne 9. zari 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odmitnuti ndsledné zadosti
— Lhdta pro podani zaloby) (C-651/19, EU:C:2020:681), bod 34].

Je rovnéz treba pripomenout, Ze clenské stity jsou pri provddéni unijnitho prava povinny zajistit
dodrzovani prava na uc¢innou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny, ktery
je potvrzenim zdsady uc¢inné soudni ochrany (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 34).

Pokud jde zaprvé o zdsadu rovnocennosti, ta vyzaduje, aby se vSechna pravidla pouzitelna na zaloby
pouzivala bez rozdilu na opravné prostredky odvijejici se od poruseni unijniho prava a obdobné zaloby
odvijejici se od poruseni vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, bod 50 a citovana judikatura).

Co se zadruhé tyce zasady efektivity, je tfeba zdiraznit, Ze Zzaloba na neplatnost podand proti
rozhodnuti o premisténi, v jejimz ramci soud, kterému byla véc predlozena, nemize zohlednit
okolnosti, které nastaly po prijeti tohoto rozhodnuti a jsou rozhodujici pro spravné uplatnéni narizeni
Dublin III, nezajistuje dostate¢nou soudni ochranu, kterda by doty¢né osobé umoznovala vykonat
prava, jez ma na zdkladé uvedeného narizeni a clanku 47 Listiny.
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Jak ovSem uvedl generalni advokat v bodech 82 a 85 svého stanoviska, nelze vyloucit, ze by v ramci
vnitrostitniho soudniho systému jako celku mohla byt dostatecnd soudni ochrana zarucena v jiné
podobé nez v podobé zohlednéni rozhodujicich okolnosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti
o pfemisténi, pfi posuzovani opravného prostiedku, kterym md byt zajistén prezkum legality tohoto
rozhodnuti.

Ma-li byt doty¢né osobé poskytnuta dostatecna soudni ochrana, specificky opravny prostredek odlisny
od opravného prostredku uvedeného v predchozim bodé ji musi v praxi zarucit moznost domoci se
toho, aby prislusné organy dozadujicitho clenského statu nemohly — pokud okolnost, jez nastala po
prijeti rozhodnuti o premisténi, brani jeho vykonu — provést premisténi uvedené osoby do jiného
¢lenského statu. Tento specificky opravny prostiedek musi rovnéz zajistit, aby v pripadé, ze urcita
okolnost, kterd nastala po prijeti rozhodnuti o premisténi, vede k urceni prislusnosti dozadujiciho
¢lenského statu, byly prislusné organy tohoto stitu povinny prijmout opatfeni nezbytnd k uzndani této
prislusnosti a sméfujici k tomu, aby bylo neprodlené zahdjeno posuzovani zddosti o mezindrodni
ochranu podané toutéz osobou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ffjna 2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, bod 43).

Z toho vyplyvd, ze poté, co se vyskytnou okolnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o premisténi
a jsou rozhodujici pro spravné uplatnéni nafizeni Dublin III, musi byt mozné podat specificky opravny
prostredek, v fizeni o némz lze takové okolnosti zohlednit; podani takového opravného prostredku
nicméné nesmi byt podminéno tim, Ze je doty¢nd osoba zbavena svobody nebo Ze se blizi vykon
rozhodnuti o premisténi.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 27
odst. 1 narizeni Dublin III, ve svétle bodu 19 odivodnéni tohoto nafizeni, a ¢lanek 47 Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi, ze soud rozhodujici o zalobé
na neplatnost podané proti rozhodnuti o premisténi nemtize pri posuzovani této zaloby zohlednit
okolnosti, které nastaly po prijeti tohoto rozhodnuti a jsou rozhodujici pro spravné uplatnéni tohoto
narizeni, ledaze tato pravni Gprava pocitd se specifickym opravnym prostredkem, ktery vede k ex nunc
posouzeni situace dotycné osoby, jehoz vysledky jsou zdvazné pro prislusné organy, které muze byt
provedeno poté, co nastaly takové okolnosti, a které zejména neni podminéno tim, zZe je tato osoba
zbavena svobody, ani tim, ze se blizi vykon uvedeného rozhodnuti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 27 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
Zzadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni
prislusnosti v nékterém z clenskych stati, ve svétle bodu 19 odiavodnéni tohoto narizeni,
a clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostiatni pravni Gpravé, ktera stanovi, Ze soud rozhodujici o zalobé na neplatnost podané
proti rozhodnuti o premisténi nemiize pri posuzovani této zaloby zohlednit okolnosti, které
nastaly po prijeti tohoto rozhodnuti a jsou rozhodujici pro spravné uplatnéni tohoto narizeni,
ledaze tato pravni Gprava pocita se specifickym opravnym prostredkem, ktery vede k ex nunc
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posouzeni situace dotycné osoby, jehoz vysledky jsou zavazné pro prislusné organy, které muze
byt provedeno poté, co nastaly takové okolnosti, a které zejména neni podminéno tim, Ze je tato
osoba zbavena svobody, ani tim, Ze se blizi vykon uvedeného rozhodnuti.

Podpisy
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