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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 25. brezna 2021

Véc C-768/19

Spolkova republika Némecko
proti
SE
za ucasti:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prdva — Mezindrodni ochrana —
Dopliikova ochrana — Smérnice 2011/95/EU — Clanek 2 pism. j) treti odrazka — Narok
dospélého, jakozto rodice svobodné nezletilé osoby pozivajici doplnkové ochrany, na doplinkovou
ochranu podle vnitrostitniho prava — Rozhodny den pro posouzeni statusu ,nezletilé osoby*

I. Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanda Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 15. srpna 2019, dorucena kancelafi Soudniho dvora dne
18. fijna 2019, se tykd vykladu ¢l. 2 pism. j) treti odrazky smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplnkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany?, jakoz i ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina“). Znovu vznas$i pomérné sporné otazky tykajici se vhodné doby, kterda by se méla
vztahovat na zddosti o slouceni rodiny vyplyvajici z pfizndni mezinarodni ochrany jinym
rodinnym prislusniktm.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SE a Spolkovou republikou Némecko, v némz
Spolkova republika Némecko nepfiznala doplinkovou ochranu SE jakozto rodi¢i svobodné
nezletilé osoby pozivajici doplnkové ochrany v tomto ¢lenském staté (syn SE).

! Pavodni jazyk: angli¢tina.
> Ut vést. 2011, L 337, 5. 9.

CS
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Aby SE a jeho syn mohli byt povazovani za ,rodinné prislusniky” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) treti

odrazky smérnice 2011/95, musi byt syn SE zejména nezletily a svobodny?. Spolkova republika
Némecko nepriznala SE doplnkovou ochranu z divodu, Ze i kdyz v tomto ¢lenském staté ucinil
zadost o azyl v dobé, kdy byl jeho syn nezletily, oficidlni Zadost o azyl v tomto ¢lenském staté
podal SE jeden den poté, co jeho syn nabyl zletilosti.

4.

V ramci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ma Soudni dvir mimo jiné

urcit rozhodnou dobu, z niz je tfeba vychdzet pro tcely posouzeni, zda osoba, kterd ma narok na
doplnkovou ochranu (v projedndvaném pripadé syn SE), je ,nezletilou osobou” ve smyslu ¢l. 2
pism. j) treti odrazky smérnice 2011/95.

5.

Pred posouzenim téchto otdzek je vsSak treba nejprve predestrit dotcenou pravni dpravu

a skutkovy stav v ptivodnim fizeni.

II. Pravni ramec

A.

1.

6.

Unijni pravo

Smeérnice 2011/95

Clének 1 smérnice 2011/95, nadepsany , Uéel, stanovi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit normy, které musi spliiovat statni piisludnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, jednotny status pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

7.

Clanek 2 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...

j)

k)

3

]

,srodinnymi prislusniky’ tito clenové rodiny osoby pozivajici mezinarodni ochrany, kteri se
zdrzuji v souvislosti se zadosti o mezindrodni ochranu ve stejném c¢lenském staté, pokud tato
rodina existovala jiz v zemi pavodu:

— otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného clenského stiatu
odpovidd za osobu pozivajici mezinarodni ochrany, pokud je tato osoba nezletila
a svobodn;

,nezletilou osobou’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti mladsi
osmnadcti let;

Toto kritérium neni v projednévané véci sporné.
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[...]"
8. Clanek 3 smérnice 2011/95, nadepsany ,Piiznivéjsi normy*, stanovi:

»Clenské staty mohou zavést nebo zachovavat priznivéj$i normy pro urcovani osob splnujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplnkovou ochranu, a pro

7«

urcovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.
9. Clanek 23 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Zachovani celistvosti rodiny*, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby mohla byt zachovéna celistvost rodiny.

2. Clenské stéty zajisti, aby rodinni prislugnici osoby poZivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami
nesplnuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli ndrok na vyhody uvedené v clancich 24 az
35, podle vnitrostatnich postupti, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim
rodinného prislusnika.

[...]"

10. Clanek 24 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Povoleni k pobytu®, stanovi:

wleee]

2. Co nejdrive po priznani mezinarodni ochrany vyda clensky stat osobam, kterym byl status
doplnkové ochrany prizndn, a jejich rodinnym prislusnikiim povoleni k pobytu, které ma dobu
platnosti alespon jeden rok s opakovanou moznosti prodlouzeni alespon o dva roky, pokud tomu
nebrani zdvazné davody tykajici se bezpecnosti stitu nebo verejného poradku.”

2. Smérnice 2013/32/EU

11. Cldnek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spolecnych fizenich pro prizndvani a odniméni statusu mezindrodni ochrany?, nadepsany
»Pristup k rizeni“, zni takto:

»1. UCini-li urcitd osoba zadost o mezinarodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho
prava prislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do tfech pracovnich dnt od
ucinéni zadosti.

Pokud je zadost o mezindrodni ochranu uc¢inéna u jinych organd, u nichz je pravdépodobné, ze budou

takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci, ¢lenské staty
zajisti, aby byla registrace provedena do $esti pracovnich dnit od ucinéni zadosti.

[...]

2. Clenské staty zajisti, aby osoba, kterd ucinila zddost o mezindrodni ochranu, méla prilezitost
podat zadost co moznd nejdrive. Pokud Zadatel této prilezitosti nevyuzije, mtze Clensky stat
odpovidajicim zplisobem pouzit clanek 28 této smérnice.

¢ Ut vést. 2013, L 180, s. 60.
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3. Aniz je dotcen odstavec 2, mohou clenské stity pozadovat, aby se zadosti o mezindrodni
ochranu podavaly osobné nebo na urcitém misté.

4. Bez ohledu na odstavec 3 se povazuje zddost o mezinarodni ochranu za podanou, jakmile ji
prislusné organy dotycného clenského statu obdrzi od zadatele nebo, pokud tak stanovi

vnitrostatni pravo, jakmile o ni obdrzi uredni zapis.

[...]"

B. Némecké prdavo

12. Ustanoveni § 13 Asylgesetz® (zakon o azylu, ddle jen , AsylG*) stanovi:

»(1) O zéadost o azyl se jednd, pokud lze z pisemné, Gstné nebo jinak projevené vtile cizince seznat,
Ze na spolkovém uzemi hledda ochranu pred politickym pronasledovanim nebo zad4 o ochranu

pred vyhosténim nebo jinym nucenym navracenim do statu, ve kterém mu hrozi pronasledovani
ve smyslu § 3 odst. 1 nebo vazna Gjma ve smyslu § 4 odst. 1.

[...]“
13. Ustanoveni § 14 AsylG stanovi:

,(1) Zadost o azyl se podava pobocce Spolkového diadu pro migraci a uprchliky, pod niz spadd
prijimaci stredisko prislusné pro prijeti cizince. [...]

[...]"
14. Ustanoveni § 26 AsylG stanovi:

wle]

(2) Ditéti osoby, které byl udélen azyl, které je v dobé podani své zidosti o azyl nezletilé
a svobodné, se na zadost udéli azyl, pokud udéleni azylu dotéenému cizinci nelze napadnout
opravnym prostredkem a toto udéleni azylu nelze odejmout nebo zrusit.

(3) Rodictm nezletilé svobodné osoby, které byl udélen azyl, nebo jiné dospélé osobé ve smyslu
¢l. 2 pism. j) smérnice [2011/95] se na zadost udéli azyl, pokud

1. udéleni azylu osobé, které byl udélen azyl, nelze napadnout opravnym prostredkem,

2. rodina ve smyslu ¢l. 2 pism. j) smérnice [2011/95] existovala jiz ve staté, ve kterém je osoba,
které byl udélen azyl, politicky pronésledovéna,

3. vstoupili na tzemi pred udélenim azylu osobé, které byl udélen azyl, nebo zadost o azyl podali
neprodlené po vstupu na tzemi,

4. udéleni azylu osobé, které byl udélen azyl, neni treba odejmout nebo zrusit a

BGBI1. 2008 I, s. 1798, ve znéni uvedeném predklidajicim soudem.
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5. nalezi jim pravo péce o dité, kterému byl udélen azyl.

Na sourozence nezletilé osoby, které byl udélen azyl, ktefi jsou v dobé podani své zadosti o azyl
nezletili a svobodni, se véta prvni body 1 az 4 pouzije obdobné.

[...]

(5) Na rodinné prislusniky ve smyslu odstavct 1 az 3 osob pozivajicich mezindrodni ochrany se
odstavce 1 az 4 pouziji obdobné. Udéleni azylu se nahrazuje priznanim postaveni uprchlika nebo
doplnkové ochrany. [...]

[...]¢
15. Ustanoveni § 77 AsylG stanovi:

»(1) Ve sporech vedenych na zdkladé tohoto zdkona soud vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery existuje v dobé konani posledniho jednani; pokud je rozhodnuti vydano bez jednéni,
je rozhodnd doba vydani rozhodnuti. [...]

[...]"

III. Skutkové okolnosti sporu v pitvodnim rizeni a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

16. SE se domaha prizndni statusu doplnkové ochrany z divodu, Ze je otcem svobodné nezletilé
osoby, kterd tento status ma. SE tvrdi, Ze je afghansky statni prislu$nik a otec syna narozeného dne
20. dubna 1998, ktery vstoupil na uzemi Spolkové republiky Némecko v roce 2012 a dne
21. srpna 2012 tam podal zadost o azyl®.

17. Pravomocnym rozhodnutim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pro
migraci a uprchliky, Némecko, déle jen ,spolkovy urad“) ze dne 13. kvétna 2016 byla zadost syna
SE o azyl zamitnuta. Byl mu v$ak priznan status doplinkové ochrany.

18. SE tvrdi, ze na tzemi Spolkové republiky Némecko vstoupil pozemni cestou v lednu 2016.
V tnoru 2016 pozadal o azyl a dne 21. dubna 2016 podal formalni Zadost o mezindrodni ochranu.

19. Spolkovy urad zamitl jeho zddosti o udéleni azylu, o priznini postaveni uprchlika,
resp. statusu doplnkové ochrany, jakoz i jeho navrh na urceni, Ze jsou dany prekazky vyhosténi
podle § 60 odst. 5 a § 60 odst. 7 prvni véty Aufenthaltsgesetz (zdkon o pobytu, vydéle¢né Cinnosti
a integraci).

20. Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko) ulozil napadenym rozsudkem Spolkové
republice Némecko, aby SE na zdkladé § 26 odst. 5 ve spojeni s § 26 odst. 3 prvni vétou AsylG
jakozto rodici nezletilé svobodné osoby pozivajici doplikové ochrany priznala status doplnkové
ochrany.

¢ Datum 21. srpna 2012 je uvedeno ve vnitrostiatnim spise predlozeném predkladajicim soudem kanceldfi Soudniho dvora. Neni uvedeno

v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a musi byt tedy ovéreno predklidajicim soudem.
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21. Podle Verwaltungsgericht (spravni soud) byl syn SE v dobé, kdy SE podal zZadost o azyl, ktera je
v tomto ohledu rozhodnj, jesté nezletily. V této souvislosti musi byt zadost o azyl povazovana za
podanou, jakmile je prislusny organ vyrozumeén o zadosti osoby, ktera hleda ochranu, o azyl.

22. Spolkovd republika Némecko svym opravnym prostiedkem ,Revision“ podanym
u predkladajictho soudu namita poruseni § 26 odst. 3 prvni véty AsylG. Tvrdi, ze podle § 77
odst. 1 prvni véty AsylG je pro posouzeni skutkového a pravniho stavu v zdsadé rozhodny den
konani posledniho jednani v rizeni pred soudem zabyvajicim se skutkovymi otdazkami nebo —
pokud se takové jednani nekonalo — vydani rozhodnuti soudu zabyvajicitho se skutkovymi
otdzkami, kterym se konci fizeni. Ustanoveni § 26 odst. 3 AsylG v tomto ohledu neobsahuje
zadnou vyslovnou zakonnou vyjimku. Vécné podminky obsazené v tomto ustanoveni a jeho
struktura nasvédcuji tomu, ze nirok na odvozené pravo mize v kazdém pripadé vzniknout pouze
osobé, ktera je pri priznani svého vlastniho statusu dosud nezletild. Spolkova republika Némecko
tvrdi, Ze dané ustanoveni slouzi z4jmim ochrany nezletilé osoby pozivajici ochrany, které v zasadé
existuji, pouze dokud je tato osoba nezletila.

23. Spolkova republika Némecko rovnéz tvrdi, Ze i pokud by se ohledné statusu ,nezletilosti“ mélo
vychdzet z doby podéni zddosti o azyl ze strany rodice, je pro tento ucel rozhodné nikoli doba
podani zadosti o azyl v materidlnim smyslu (§ 13 AsylG), nybrz je relevantni doba formalniho
podani zadosti o azyl (§ 14 AsylG). Ke splnéni podminky podani zadosti stanovené v § 26 odst. 3
prvni vété AsylG nepostacuje, Ze prislusnému organu — v tomto pripadé spolkovému aradu — je
zadost o azyl pouze zndma. Podminkou pfizndni je (formélni) zddost, kterou lze Ucinné podat
pouze u prislusného organu.

24. Za téchto okolnosti se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi se v pripadé zadatele o azyl, ktery pred tim, nez dosdhlo zletilosti jeho dité, které je
¢lenem rodiny, ktera existovala v zemi ptivodu, a kterému byl na zakladé zadosti o ochranu,
podané pred dosazenim zletilosti, po dosazeni zletilosti priznan status doplnkové ochrany
(déle jen ,osoba pozivajici ochrany’), vstoupil na Gzemi hostitelského ¢lenského statu osoby
pozivajici ochrany a rovnéz tam podal zidost o mezindrodni ochranu (déle jen ,zadatel
o azyl’), v pripadé vnitrostatni pravni upravy, kterd pro ucely pfiznani ndroku na priznani
doplinkové ochrany odvozeného od osoby pozivajici ochrany odkazuje na ¢l. 2 pism. j)
smérnice [2011/95], pii urceni, zda je osoba pozivajici ochrany ,nezletild’ ve smyslu ¢l. 2
pism. j) treti odrazky smérnice [2011/95], vychézet z doby vydani rozhodnuti o zddosti o azyl

vvvvvv

a) byl osobé pozivajici ochrany priznan status doplinkové ochrany,

b) zadatel o azyl podal svou zadost o azyl,

c) zadatel o azyl vstoupil na tzemi hostitelského ¢lenského statu nebo
d) osoba pozivajici ochrany podala svou zadost o azyl?

2) V pripadé¢,

a) ze je rozhodna doba podani zadosti:

6 ECLL:EU:C:2021:247
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Musi se v tomto ohledu vychdzet z pisemné, Gstné nebo jinak vyjadiené zadosti o ochranu,
o které byl vyrozumén vnitrostitni organ prislusny pro vyfizovani zadosti o azyl (dile jen
,zadost o azyl’), nebo z formalné podané zddosti o mezindrodni ochranu?

ze je rozhodna doba vstupu zadatele o azyl na tizemi nebo doba, kdy podal zddost o azyl: Je
rovnéz relevantni, zda v této dobé dosud nebylo rozhodnuto o zadosti o ochranu podané
osobou pozivajici ochrany, ktera byla pozdéji uznana za osobu pozivajici doplikové ochrany?

a) Jaké pozadavky musi byt stanoveny v situaci popsané v prvni predbézné otdzce, aby se
v pripadé zadatele o azyl jednalo o ,rodinného prislusnika® (¢l. 2 pism. j) smérnice
[2011/95]), ktery se zdrzuje ,v souvislosti se Zadosti 0 mezindrodni ochranu ve stejném
Clenském staté’, ve kterém se zdrzuje osoba pozivajici mezinarodni ochrany, a ktery je
soucasti rodiny, ktera existovala ,jiz v zemi plvodu? Vyzaduje se zejména, aby byl
v hostitelském clenském staté obnoven rodinny zivot mezi osobou pozivajici ochrany
a zadatelem o azyl ve smyslu c¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebo
v tomto ohledu postacuje pouhd soucasnd pritomnost osoby pozivajici ochrany
a zadatele o azyl v hostitelském ¢lenském staté? Je rodic¢ rodinnym prislusnikem i tehdy,
pokud vstup na uzemi podle okolnosti daného pripadu nemél za cil skutecné prevzeti
odpovédnosti ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice [2011/95] za osobu
pozivajici mezindrodni ochrany, ktera je dosud nezletild a svobodna?

b) Pokud otdzka 3a) musi byt zodpovézena v tom smyslu, Ze v hostitelském clenském staté
muselo dojit k obnoveni rodinného Zivota mezi osobou pozivajici ochrany a Zadatelem
o azyl ve smyslu ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je relevantni, v jaké dobé
k tomuto obnoveni doslo? Musi se v tomto ohledu vychézet z toho, zda byl rodinny zivot
obnoven v urcité 1hité po vstupu zadatele o azyl na Gzemi, v dobé podani zadosti o azyl ze
strany zadatele o azyl, nebo v dobé, kdy osoba pozivajici ochrany dosud byla nezletila?

Pozbyva zadatel o azyl na zdkladé dosazeni zletilosti osobou pozivajici ochrany a s tim
spojeného zaniku odpovédnosti za osobu, ktera je nezletila a svobodn4, postaveni rodinného
prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice [2011/95]? Pokud tomu tak neni:
Trva toto postaveni rodinného prislusnika (a s nim spojend prava) bez jakéhokoli ¢asového
omezeni i po tomto dni, nebo zanikd po uplynuti urcité lhity (pokud ano, jaké?) ¢i pokud
nastanou urcité okolnosti (pokud ano, jaké?)?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

25. Pisemna vyjadreni predlozily némeckd a madarskd vldda, jakoZz i Evropskd komise. Dne
26. kvétna 2020 bylo fizeni v projedndavané véci preruseno rozhodnutim predsedy Soudniho
dvora podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) jednaciho fddu Soudniho dvora az do vydani rozsudku ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouc¢eni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577). Tento rozsudek byl ozndmen predkladajicimu soudu v tomto fizeni za tcelem
zjisténi, zda trvd na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Usnesenim ze dne
19. srpna 2020, doru¢enym kancelafi Soudniho dvora dne 26. srpna 2020, predkladajici soud
informoval Soudni dvir o tom, ze trvda na své zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. srpna 2020 bylo preruseni fizeni
v projednavané véci zruseno.
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26. Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2020 byla némecka vlada vyzvana, aby
objasnila rozdil — zejména pokud jde o fizeni, lhity a podminky — existujici v némeckém pravu
mezi neformalni zadosti o azyl ve smyslu § 13 odst. 1 AsylG a formalni zZadosti o azyl ve smyslu
§ 14 odst. 1 téhoz zdkona. Némecka vlada odpovédéla na tuto otazku dne 14. prosince 2020.

27. Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2020 byli zi¢astnéni na zdkladé clanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzvani, aby se vyjadrili k pripadnym dasledkim
vyplyvajicim z rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité)
(C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577), pro tGcely odpovédi, kterou je tfeba poskytnout
zejména na prvni otdazku poloZenou v tomto fizeni. V tomto ohledu predlozily sva vyjadreni
madarskd vldda a Komise.

V. K pravomoci Soudniho dvora

28. Némeckd vlada vyjadrila pochybnosti ohledné pravomoci Soudniho dvora odpovédét na
predbézné otazky. Podle némecké vlady se polozené otazky tykaji vykladu vnitrostatniho
ustanoveni, které neni ulozeno unijnim pravem a které svym znénim odkazuje na definice
stanovené unijnim pravem v ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95 pouze pokud jde o pojmy ,jiny

7 €

dospély“ a ,rodina“.

29. Je treba uvést, ze predkladajici soud svymi otdzkami zada o vyklad ¢l. 2 pism. j) tieti odrazky
smérnice 2011/95 a ¢lanku 7 Listiny. Tyto otazky neobsahuji Zddny odkaz na vnitrostatni pravo.

30. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak vyplyva, ze SE Zada o mezindrodni ochranu
jakozto rodinny prislusnik (rodi¢ svobodného nezletilého ditéte) na zakladé § 26 odst. 5 ve spojeni
s § 26 odst. 3 prvni vétou AsylG, a nikoli na zakladé unijniho prava, konkrétné smérnice 2011/95.
Zda se vsak, Ze otazka, zda je syn SE v rozhodné dobé svobodnou nezletilou osobou, a tedy zda je
SE rodinnym pfislu$nikem ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice 2011/95, je zasadni pro
urceni statusu SE podle vnitrostatniho prava. To vyplyva z odkazu na ¢l. 2 pism. j) smérnice
2011/95 obsazeného v § 26 odst. 3 AsylG’.

31. V rozsudku ze dne 4. rijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, body 68 az 74),
Soudni dvar uvedl, Ze smérnice 2011/95 takové rozsireni postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany na rodinné prislusniky osoby, které se toto postaveni prizndvd, nestanovi.
Z ¢lanku 23 této smérnice totiz vyplyva, ze smérnice pouze ¢lenskym statim ukladd povinnost
zajistit, aby rodinni pfislusnici — ve smyslu ¢l. 2 pism. j) uvedené smérnice — osoby pozivajici
takového postaveni, ktefi sami nesplihuji podminky pro ziskdni téze ochrany, méli nirok na
nékteré vyhody, jejichz Gcelem je zachovat celistvost rodiny, naptiklad vydani povoleni k pobytu
a pristup k zaméstnani nebo ke vzdéldni. Clinek 3 smérnice 2011/95 vsak c¢lenskému stitu
umoznuje stanovit, Ze v pripadé prizndni mezindrodni ochrany jednomu rodinnému
prislusnikovi na zakladé rezimu zavedeného touto smérnici bude tato ochrana rozsifena i na dalsi
prislusniky této rodiny, pokud se na tyto prislusniky nevztahuje diavod vylouceni ve smyslu
clanku 12 téze smérnice a pokud jejich situace vzhledem k potfebé zachovat celistvost rodiny
nepostradd vazbu na logiku mezinarodni ochrany.

7 Podle predklddajiciho soudu ,by tedy zadost Zalobce, aby mu jakozto rodi¢i byla pfiznédna dopliikova ochrana, byla uspésnd, pokud byl
dotéeny syn v dobé, kterd je rozhodna pro jeji posouzeni, nezletily ve smyslu § 26 odst. 3 prvni véty AsylG a zalobci ve smyslu § 26 odst. 3
prvni véty bodu 5 AsylG néleZelo pravo péce o tohoto syna. Ustanoveni § 26 odst. 3 AsylG m4 slouzit k provedeni ¢l. 23 odst. 2 smérnice
[2011/95] [...]“. Viz body 12 a 13 z4dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.
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32. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pfiznani postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany
jakozto odvozeného prava rodinnym prislusnikim nepostradalo — vzhledem k potrebé zachovat
celistvost rodiny dotcenych osob — vazbu na logiku mezinarodni ochrany, jez vedla k uvedenému
priznani®.

33. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, s vyhradou ovéreni predkladajicim
soudem”’, ze Spolkova republika Némecko vyuzila moznosti stanovené v c¢lanku 3 smeérnice
2011/95 poskytnout $ir$i ochranu nékterym rodinnym prislusnikim uvedenym v ¢l. 2 pism. j)
smérnice 2011/95.

34. Z ustadlené judikatury vyplyvd, zZe Soudni dvir mda pravomoc rozhodnout o Zzadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se na
skutkovy stav v piivodnim fizeni sice pfimo nevztahovala ptisobnost tohoto prava, ale ustanoveni
uvedeného prava se stala pouzitelnymi na zakladé vnitrostatniho prava v dtsledku odkazu tohoto
prava na jejich obsah. V takovych situacich totiz existuje jasny zdjem Evropské unie na tom, aby se
za GcCelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim pfevzatym z unijniho
prava jednotného vykladu. Vyklad provedeny Soudnim dvorem stran ustanoveni unijniho prava
v situacich, které nespadaji do jejich plisobnosti, je tak odivodnén, jestlize se tato ustanoveni
stala na zakladé vnitrostatniho prava pfimo a bezpodminecné pouzitelnymi na takové situace,
aby bylo zajisténo, ze s témito situacemi a situacemi spadajicimi do ptisobnosti unijniho prava
bude zachazeno stejné ™.

35. Vzhledem k tomu, Ze § 26 odst. 3 AsylG odkazuje konkrétné na pojem ,rodina“ podle ¢l. 2
pism. j) smérnice 2011/95 a nic nenasvédCuje tomu, Ze posledné uvedené ustanoveni neni pfimo
a bezpodminecné pouzitelné na takové situace, jako jsou situace dotcené v plvodnim fizeni,
existuje tedy jasny zdjem Unie na tom, aby Soudni dvir rozhodl o projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

36. Domnivam se tedy, Ze Soudni dviir ma pravomoc odpovédét na polozené otazky.
VI. K predbéznym otazkam
A. K prvni a druhé otdzce

1. Uvodni pozndamky

37. Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajiciho soudu, kterymi je vhodné se zabyvat spolecné,
je, z jaké doby je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci — ve které se rodic
(v projednavané véci SE) snazi z vnitrostatniho prava odvodit narok na doplinkovou ochranu na

8V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 73).

® 'V bodé 13 zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predklddajici soud uved], Ze § 26 odst. 3 AsylG m4d slouzit k provedeni ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2011/95. Domnivam se, s vyhradou ovéfeni predklddajicim soudem, Ze rozsah piisobnosti tohoto ustanoveni vnitrostatniho
prava je $irs$i nez ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 a Ze vnitrostdtni ustanoveni za urcitych podminek rozsifuje mezinarodni ochranu na
rodinné prislusniky.

1 Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, K a B (C-380/17, EU:C:2018:877, body 34 az 36, jakoz i citovana judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze
dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, body 35 az 37).
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zdkladé statusu doplnkové ochrany svobodného nezletilého ditéte — tfeba vychdzet pro ucely
urceni, zda je osoba, kterda md ndrok na mezinarodni ochranu — v projednavané véci syn SE —
ynezletild“ ve smyslu Cl. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice 2011/95".

38. Jak uvedla Komise ve svém vyjadieni, odpovéd na tuto otdzku je z hlediska unijniho préva
nezbytnd k urceni, zda md SE nédrok na vyhody stanovené v clancich 24 az 35 této smérnice, jak
uvadi ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 ™.

39. Ve véci v ptvodnim fizeni neni sporna definice pojmu ,nezletild osoba“ uvedena v ¢cl. 2
pism. k) smérnice 2011/95, kterd odkazuje na ,statniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez
statni prislusnosti mladsi osmnacti let”.

40. Co vsak sporné je, je rozhodna doba pro urceni statusu ,nezletilé osoby” pro tcely urceni, zda
tato nezletild osoba a jind osoba jsou ,rodinnymi prislusniky” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) treti odrazky
smérnice 2011/95. Podle ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95 zahrnuje pojem ,rodinni prislusnici®,
pokud tato rodina existovala jiz v zemi ptvodu, otce svobodné nezletilé osoby pozivajici
mezindrodni ochrany, ktery se zdrzuje v souvislosti se zddosti o mezindrodni ochranu ve stejném
¢lenském staté.

41. Predkladajici soud predlozil Soudnimu dvoru pét ¢asovych moznosti, a sice:

datum rozhodnuti o zddosti SE o azyl (hlavni ¢ast otazky 1);

datum priznani doplnkové ochrany synovi SE [(Otéazka 1a)];

datum podani zadosti SE o azyl [Otdzka 1b)];

datum vstupu SE na némecké iizemi [Otazka 1c)]; nebo

datum podani zadosti syna SE o azyl [Otazka 1d)].

42. Némecka vlada ma za to, ze rozhodnou dobou pro posouzeni statusu ,nezletilé osoby” podle
cl. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice 2011/95 je datum rozhodnuti o zadosti ¢lena rodiny, ktery
chce uplatnit pravo odvozené od prava osoby pozivajici ochrany.

43. Madarskd vldda ma za to, ze pouziti pritomného ¢asu v ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazce smérnice
2011/95 hovori proti zpétnému vykladu statusu ,nezletilé osoby“. Skutkovy a pravni stav, na
némz je rozhodnuti zalozeno, tak musi byt prezkouman a zhodnocen v zavislosti na okolnostech,
které existovaly v dobé prijeti tohoto rozhodnuti. Odlisny vyklad v ramci tohoto fizeni by
znamenal, Zze by orgdny musely zalozit své rozhodnuti na fikci nezletilosti dotéené osoby, kdy
tomu tak jiz neni. Takovou fikci nelze odvodit ze znéni smérnice 2011/95 ani z jejich cild a byla by

Ze spisu, ktery méa Soudni dvur k dispozici, vyplyvd, Ze syn SE byl pfi vstupu SE do Némecka v lednu 2016 nezletily a v inoru 2016 podal
zddost o azyl. Syn SE vsak nabyl zletilosti dne 20. dubna 2016, tedy jeden den pfed tim, nez SE dne 21. dubna 2016 podal formdlni Zddost
o mezindrodni ochranu. Kromé toho dne 13. kvétna 2016 jiz nebyl syn SE v okamziku ptizndni statusu doplikové ochrany nezletily.
Predkladajici soud uvadi, ze pokud jde o status ,nezletilosti“ osoby pozivajici ochrany, vnitrostatni judikatura v nékterych pripadech
rovnéz zohlednila — v souladu se zdsadou uvedenou v § 77 AsylG — dobu vydani rozhodnuti o Zddosti o azyl podané rodi¢em. V jinych
piipadech bylo ovsem za dostacujici povazovano, ze osoba pozivajici ochrany byla dosud nezletild v dobé, kdy rodi¢ podal Zadost o azyl.
V tomto ohledu se pii odiivodnéni vétsinou vychdzi z pozadavka stanovenych unijnim prdvem, a i pfes to, Ze tato otdzka neni upravena
zdkonem, se na mezindrodni ochranu rodi¢ prendsi vyslovné stanoveni rozhodné doby u odvozené mezindrodni ochrany déti (viz § 26
odst. 2 AsylG). Viz bod 16 zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce.

Soudni dvir nemutze rozhodnout o dusledcich své odpovédi ve vnitrostitnim pravu, zejména s ohledem na ustanoveni § 26 odst. 5 ve
spojeni s § 26 odst. 3 prvni vétou AsylG. Tento ukol prislusi predklédajicimu soudu.
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v rozporu s pravni jistotou. Podle madarské vlady je rozhodnou dobou datum rozhodnuti
o zadosti o mezindrodni ochranu podané rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici mezinarodni
ochrany.

44. Komise ma naproti tomu za to, ze Cl. 2 pism. j) tfeti odrazka a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze statni prislu$nik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
ktera byla v dobé podani zadosti o mezindrodni ochranu v ¢lenském staté mladsi 18 let, ale ktera
doséhla zletilosti v priibéhu rizeni a které byl pozdéji priznan status doplinkové ochrany, musi byt
povazovdana za ,nezletilou osobu” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) treti odrazky, pokud jeji otec vstoupil na
uzemi stejného clenského statu drive, nez osoba pozivajici ochrany dosdhla zletilosti a podala
zadost uvedenou v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 v priméiené dobé ode dne, kdy byla uznana
osobou pozivajici ochrany.

2. Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248)

45. Ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyvd, ze jednotlivé casové moznosti
predlozené predkladajicim soudem byly prinejmensim zcdsti inspirovany rozsudkem ze dne
12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248) . Za ucelem lepsiho pochopeni jednotlivych
casovych moznosti uvedenych predklddajicim soudem tedy podrobnéji popisi skutkovy stav
a rozhodnuti v této véci.

46. Véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), se
tykala prava nezletilé osoby bez doprovodu, kterd vstoupila na tizemi Nizozemska a pozadala
o azyl v dobé, kdy byla nezletild, ale ziskala postaveni uprchlika a pozadala o slouceni rodiny se
svymi rodici po dosazeni zletilosti.

47. Soudni dvar byl dotdzdn na to, zda ¢l. 2 pism. f)'* smérnice Rady 2003/86/ES ze dne
22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny' musi byt vyklddan v tom smyslu, ze jako ,nezletild
osoba“ ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovan statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti, jez byla mladsi 18 let v okamziku vstupu na tzemi ¢lenského statu a podéani
zadosti o azyl v tomto staté, kterd vSak v pribéhu azylového rizeni dosdhla plnoletosti a nasledné ji
byl udélen azyl se zpétnym ucinkem ke dni podani zddosti. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 2 pism. f)
smeérnice 2003/86, vykladany ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. a) '* této smérnice, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze jako ,nezletild osoba“ ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovan statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, jez byla mladsi 18 let v okamziku vstupu
na uzemi Clenského statu a podani zadosti o azyl v tomto staté, ktera vsak v pribéhu azylového
rizeni dosdhla plnoletosti a nasledné ji bylo pfizndno postaveni uprchlika.

48. Soudni dvir je toho nazoru, Ze pokud by pravo na slouceni rodiny stanovené v ¢l. 10 odst. 3
pism. a) smérnice 2003/86 zaviselo na okamziku, kdy prislusny vnitrostatni organ formalné
prijme rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika doty¢né osobé, misto toho, aby byly
vnitrostatni organy vybizeny k tomu, aby prednostné vyrizovaly zadosti o mezindrodni ochranu

3 Viz bod 18 zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Toto ustanoveni stanovi, Ze , ,nezletilymi osobami bez doprovodu’ se rozumi stdtni prislusnici tieti zemé nebo osoby bez stdtni
prislusnosti mladsi 18 let, jez vstupuji na uzemi ¢lenskych statt bez doprovodu dospélé osoby, kterd za né podle préava nebo zvyklosti
odpovidd, a to po dobu, po kterou se skute¢né nenachdzeji v péci takové osoby; tato definice zahrnuje i nezletilé osoby, jez jsou
ponechény bez doprovodu po vstupu na Gzemi ¢lenskych stata“.

15 Uf. vést. 2003, L 251, 5. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224.

Toto ustanoveni v podstaté stanovi, ze je-li uprchlikem nezletilé dité bez doprovodu, ¢lenské stity povoli vstup a pobyt za ucelem
slouceni rodiny jeho nejbliz§im pribuznym v pfimé vzestupné linii.
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pochdzejici od nezletilych osob bez doprovodu vzhledem k jejich zvlastni zranitelnosti, mohl by
takovy vyklad mit opacny ucinek, pricemz by byl zmaren cil sledovany smérnici 2013/32
i smérnicemi 2003/86 a 2011/95, kterym je zajistit podle ¢l. 24 odst. 2 Listiny, aby byl pro ¢lenské

Yev s

staty pri provadéni téchto smérnic skutecné prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zdjem ditéte".

49. Soudni dvuar tak mél za to, ze uplatnéni dne podani zadosti o mezindrodni ochranu jakozto
dne, na ktery je tfeba odkdzat pro posouzeni véku uprchlika pro ucely pouziti ¢l. 10 odst. 3
pism. a) smérnice 2003/86, umozni zarucit totozné a predvidatelné zachizeni se véemi Zadateli,
kteri se z ¢asového hlediska nachazeji ve stejné situaci, priCemz se zajisti, ze uspé$né vyrizeni
zadosti o slouceni rodiny zavisi hlavné na okolnostech pricitatelnych zadateli, a nikoli spravnimu
organu, jako je délka vyrizeni zddosti o mezindrodni ochranu nebo zadosti o slouceni rodiny.
Soudni dvir nicméné uvedl, ze uprchlik, ktery mél postaveni nezletilé osoby bez doprovodu
v okamziku podani zadosti, ale stal se v pribéhu fizeni plnoletym, musi podat svou zadost
smeérujici k dosazeni slouceni rodiny v primérené lhité'®. V tomto ohledu mél Soudni dvtr za to,
ze tato zaddost musi byt poddna ve lhaté tii mésici ode dne, kdy bylo doty¢né ,nezletilé osobé”
priznano postaveni uprchlika.

3. Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19,
C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577)

50. Mam rovnéz za to, ze vyznamny je i rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouc¢eni
rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577), ktery byl prijat
v navaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci.

51. V této véci byl Soudni dvir tdzdn zejména na to, zda Cl. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. c)
smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze datem, které je tieba vzit v ivahu za tcelem
urceni, zda je svobodny statni prislusnik tfeti zemé nebo svobodnd osoba bez stitni prislusnosti
»nezletilym ditétem“ ve smyslu tohoto ustanoveni, je datum podani zadosti o vstup a pobyt za
ucelem slouceni rodiny pro nezletilé déti, anebo datum, kdy prislusné organy tohoto clenského
statu rozhodnou o této zadosti, pripadné po podani zaloby smérujici proti rozhodnuti, kterym se
takova zadost zamita.

52. Soudni dvir v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku jednozna¢né uvedl, Ze zvoleni data, kdy
prisludny organ doty¢ného c¢lenského statu rozhodne o zadosti o vstup a pobyt na tizemi tohoto
statu za ucelem slouceni rodiny, jako data, které je treba vzit v ivahu za Gcelem posouzeni véku
zadatele pro tcely pouziti ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2003/86, by nebylo
v souladu ani s cili sledovanymi touto smérnici, ani s pozadavky plynoucimi z ¢lanku 7 a ¢l. 24
odst. 2 Listiny, jelikoz by prislu$né vnitrostatni spravni a soudni organy nebyly vedeny k tomu,
aby prednostné a dostatecné rychle vytizovaly zadosti nezletilych tak, aby byla zohlednéna jejich
zranitelnost, a mohly by tak jednat zplisobem, ktery by ohrozoval samotnd prava téchto

7 Viz bod 58 rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), jakoz i body 36 a 37 rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020,
Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577). V bodé 49 rozsudku ze dne
12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248) Soudni dvur uvedl, Ze znéni ¢l. 2 pism. f) smérnice 2003/86 ani znéni ¢l. 10 odst. 3
pism. a) této smérnice neumoziiuji sama o sobé poskytnout odpovéd na predbéznou otdzku v této véci. Soudni dvir se tedy zaméril
rovnéz na obecnou systematiku a tcel této smérnice. V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze pokud by pravo na slouceni rodiny
stanovené v ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 zdviselo na okamziku, kdy pfislu$ny vnitrostatni organ formélné pfijme rozhodnuti
o uzndni postaveni uprchlika dotcené osobé, a tedy na tom, jak rychle tento orgén vyiidi Zddost o mezindrodni ochranu, byl by
zpochybnén uzite¢ny Gcinek tohoto ustanoveni a bylo by to v rozporu nejen s cilem této smérnice, jimZ je usnadnit slouceni rodiny,
a poskytnout v tomto ohledu uprchlikiim, zejména nezletilym osobdm bez doprovodu, zvléstni ochranu, ale také se zdsadami rovného
zachézeni a pravni jistoty. Viz bod 55 rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248).

8V bodé 50 rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248) Soudni dviir v podstaté pfipomnél, ze ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
smérnice 2003/86 se pouzije pouze na slouceni rodiny uprchlikd uznanych ¢lenskymi staty.
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nezletilych na slouceni rodiny. Soudni dvir tak mél za to, Ze ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec
pism. c) smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze datem, které je tieba vzit v avahu
za UCelem urceni, zda je svobodny statni prislusnik treti zemé nebo svobodné osoba bez statni
prislusnosti nezletilym ditétem ve smyslu tohoto ustanoveni, je datum podani zadosti o vstup
a pobyt za ticelem slouceni rodiny pro nezletilé déti, a nikoli datum, kdy prislusné organy tohoto
¢lenského statu rozhodnou o této zadosti.

4. Strucnd analyza dotcenych rozsudkii

53. Jak jsem uvedl, rozsudky ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), a ze dne
16. cervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577), se tykaly vykladu smérnice 2003/86.

54. Uvodem je tieba zddraznit, ze smérnice 2003/86 byla prijata dne 22. zari 2003. K prijeti této
smérnice tedy doslo priblizné Sest mésici pred prijetim smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
dt@ivoda potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni®. Smérnice 2004/83, ktera
byla pozdéji nahrazena smérnici 2011/95, poprvé do unijniho prdava zavedla pojem status
doplnkové ochrany. Tato casovd posloupnost umoziuje vysvétlit, pro¢ se smérnice 2003/86
vztahuje pouze na uprchliky, a nikoli na statni prislusniky tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, kterym byl pfiznan status doplinkové ochrany. I kdyz jsou prava rodinnych
prislusnikd uprchlika do zna¢né miry upravena smérnicemi 2003/86 a 2011/95%, prvni z téchto
smérnic se netykd prav rodinnych prislusnika osob, kterym byl pfiznan status doplnkové ochrany.

55. V bodé 34 rozsudku ze dne 13. brezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192), totiz Soudni dvir
potvrdil, Ze smérnice 2003/86 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se nepouzije na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky osoby, které byl prizndn status
doplnkové ochrany?.

56. Domnivim se, ze feSeni prijaté v rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (
C-550/16, EU:C:2018:248), pokud jde o pravo na slouceni rodiny nezletilé osoby bez doprovodu,
které bylo prizniano postaveni uprchlika podle ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
2003/86, je pro projedndvanou véc poucné. Analyza obsazend v této véci vSak neni plné
pouzitelnd na projednavanou véc, nebot existuji urcité vyznamné skutkové a pravni odli$nosti.
Konkrétné ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (
C-550/16, EU:C:2018:248), zadalo o slouceni rodiny na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice
2003/86 nezletilé dité bez doprovodu, oproti (jako je tomu v projednavané véci) rodici, ktery se
chce pripojit ke svému ditéti zejména na zdkladé clanku 23 a nasl. smérnice 2011/95.

57. Kromé toho, i kdyz se projednavana véc tyka otazky prav rodice osoby, které byl priznan status
dopliikové ochrany, je véc, v niz byl vydén rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Etat belge (Sloucen
rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577), rovnéz ponékud odli$na,
nebot se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2003/86, ktery ¢lenskym
statim ukladd, aby povolily vstup a pobyt svobodnych nezletilych déti uprchlika.

1 Ut vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96.
% Viz rovnéz smérnice 2013/32.
2 Viz ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2003/86.
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5. Pouziti judikatury v projedndvané véci

58. Je tieba uvést, ze ¢l. 2 pism. j) tieti odrazka smérnice 2011/95 neupresnuje dobu, z niz je tfeba
vychazet. I kdyz unijni normotviirce mohl tento bod upfesnit, nevyplyva z toho, Ze kazdy ¢lensky
stat mize jednostranné stanovit okamzik, ktery bude rozhodny pro urceni, zda jsou urcité osoby
yrodinnymi prislusniky” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice 2011/95. K tomuto zavéru
dochdzim z nékolika divodi.

59. Zaprvé ¢l. 2 pism. j) treti odrdzka smeérnice 2011/95 totiz neobsahuje Zadny odkaz na
vnitrostatni pravo nebo clenské stity a zadruhé ani z tohoto ustanoveni, ani ostatné z zadného
jiného ustanoveni smérnice 2011/95 nevyplyva, Ze unijni normotvirce zamyslel ponechat
odpovédnost za urceni rozhodné doby kazdému clenskému statu.

60. Soudni dvtr ve svych rozsudcich ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248,
bod 41), jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouc¢eni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19,
C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 30), pripomnél, ze v souladu s pozadavky jak
jednotného pouziti unijniho prava, tak zasady rovnosti musi byt ustanoveni tohoto prava, které
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd za dcelem vymezeni svého smyslu a dosahu,
zpravidla vyklddano autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je
treba provést s prihlédnutim zejména ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému
dotcenou pravni Gpravou.

61. Podle mého ndzoru musi byt ¢l. 2 pism. j) treti odrazka smérnice 2011/95 vykladan ve svétle
clanku 23 této smérnice, jehoz prvni odstavec velmi jasné a jednoznacné uvadi, ze ,Clenské staty
zajisti, aby mohla byt zachovana celistvost rodiny“ (kurziva doplnéna autorem tohoto
stanoviska). Kromé toho bod 16 odavodnéni smérnice 2011/95 uvadi, Ze tato smérnice cti
zdkladni prava a zdsady uznané Listinou a usiluje o podporu pouzivani zejména ¢lankd 7 a 24
Listiny.

62. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze clanek 7 Listiny, ktery uznava pravo na respektovani
soukromého nebo rodinného zivota, musi byt vykladdn ve spojeni s povinnosti brat v tvahu
nejlepsi zajmy ditéte, uznanou v ¢l. 24 odst. 2 Listiny, a zohlednit pfi tom nezbytnost, aby dité
pravidelné udrzovalo osobni vztahy s obéma rodici, vyjadfenou v uvedeném cl. 24 odst. 3%

63. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazka smérnice 2011/95 musi byt vykladan
v zdjmu doty¢ného ditéte a s cilem uprednostnit rodinny zivot.

64. Mam za to, Ze by nebylo ani v zdjmu doty¢ného ditéte, ani pro uprednostnéni rodinného
zivota v ramci takového sporu, jako je spor v projednavané véci, a ostatné ani v souladu
s odivodnénim rozsudkil ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), a ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577), pokud by rozhodnym okamzikem pro posouzeni statusu ,nezletilé osoby” podle
¢cl. 2 pism. j) treti odrazky smérnice 2011/95 bylo datum rozhodnuti o zadosti SE o azyl*; nebo
datum priznani statusu doplinkové ochrany synovi SE*.

2 Rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 55 a citovana judikatura).
% Hlavni ¢ast otazky 1.
% QOtézka 1 a).
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65. Z rozsudki ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 55), jakoz i ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577), vyplyva, Ze Soudni dvir nezamyslel podminit pravo zadatele na rodinny Zivot
rychlosti a délkou vnitrostatniho rizeni a rozhodovaciho procesu. Zasadou, na niz jsou zalozena
obé tato rozhodnuti, je, Ze pravo podat zadost o slouceni rodiny nemiize byt zavislé na ndhodnych
dobach, v nichz treti osoby prijimaji urcitd rozhodnuti.

66. Podle mého ndzoru je tomu tak nezavisle na tom, zda je priznani statusu doplnkové ochrany
podle smérnice 2011/95 deklaratornim aktem, ¢i nikoliv. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle
bodu 21 oddvodnéni smérnice 2011/95 je priznani postaveni uprchlika deklaratornim aktem.
Smérnice 2011/95 pritom neobsahuje zddny obdobny bod odtvodnéni tykajici se doplinkové
ochrany®. Nicméné¢, i kdyz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248),
odkazuje na deklaratorni povahu priznani postaveni uprchlika®, Soudni dviir v ném zdaraznil, ze
pokud by pravo na slouceni rodiny stanovené v ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 zaviselo na
okamziku, kdy prislusny vnitrostatni organ formdlné prijme rozhodnuti o uznani postaveni
uprchlika dotcené osobé, a tedy na tom, jak rychle tento orgin vyridi zadost o mezinarodni
ochranu, byl by zpochybnén uzite¢ny ticinek tohoto ustanoveni. Takova situace by byla v rozporu
nejen s cilem této smérnice, jimz je usnadnit slouceni rodiny, a poskytnout v tomto ohledu
uprchlikiim, zejména nezletilym osobam bez doprovodu, zvlastni ochranu, ale také se zasadami
rovného zachdzeni a pravni jistoty?.

67. Podobny piistup zaujal Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Sloucen
rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577). Soudni dvir vsak v jeho
odtvodnéni nevychdzel z deklaratorni povahy aktu o priznani postaveni uprchlika, ale zdtraznil
prava vyplyvajici z ¢lanku 7 a 24 odst. 2 a 3 Listiny, jakoz i zdjmy doty¢énych déti. Soudni dvir
uvedl, ze pravo na slouceni rodiny by nemélo byt zavislé na nahodilych a nepredvidatelnych
okolnostech, které jsou zcela pricitatelné prislusSnym vnitrostaitnim spravnim a soudnim
organtim doty¢ného clenského statu®.

68. Z vnitrostatniho spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici v ramci tohoto rizeni, podle vseho
vyplyvd, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze mezi dnem podéni zadosti syna SE o azyl
(21. srpna 2012) a dnem, kdy byla synovi SE pfiznana doplnkova ochrana (13. kvétna 2016), je
rozdil témér ctyr let. Predkladajici soud neposkytl ohledné tohoto zna¢ného casového rozdilu

Ackoli ve vztahu k doplinkové ochrané neexistuje obdoba bodu 21 oddvodnéni, mam za to, Ze po podani zZddosti o mezindrodni ochranu
md kazdy statni pfislu$nik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, kterd spliiuje hmotnéprédvni podminky stanovené
v kapitole V smérnice 2011/95 pro ptizndni dopliikové ochrany, subjektivni pravo na to, aby ji byl pfizndn status doplitkové ochrany, a to
jesté pred tim, nez bylo v tomto ohledu pfijato formalni rozhodnuti. Kromé toho v bodé 32 rozsudku ze dne 1. bifezna 2016, Kreis
Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127), Soudni dvir uved], Ze body 8, 9 a 39 odivodnéni smérnice 2011/95 uvadéji, Ze
unijni zdkonodarce hodlal vytvorit jednotny status osob, jimz byla poskytnuta mezindrodni ochrana, a Ze zamyslel osobdm, kterym byl
priznan status doplnkové ochrany, pfiznat stejnd prava a vyhody, jaké podle této smérnice ndlezi uprchlikiim, s vyjimkou nutnych
a objektivné odavodnénych pfipadd. V tomto ohledu neni pro osoby, kterym byla pfizndna dopliikovd ochrana podle ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2011/95, stanovena Zadna vyjimka. Toto ustanoveni vyslovné odkazuje na osoby pozivajici mezindrodni ochrany.

Podle mého ndzoru vyvstala otdzka deklaratorniho statusu uprchlikit zejména proto, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86 vyslovné
stanovi, Ze se tato smérnice nepouzije, pokud osoba usilujici o slouceni rodiny ,Z4dd o ptizndni pravniho postaveni uprchlika a o jeji
z4ddosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®. Viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 50). Smérnice
2011/95 z4dné obdobné ustanoveni neobsahuje.

7V bodé 60 rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), Soudni dvir uvedl, Ze ,uplatnéni dne podani Zddosti
o mezindrodni ochranu jakozto dne, na ktery je tieba odkdzat pro posouzeni véku uprchlika pro ucely pouziti ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
smérnice 2003/86, umozni zarudit totozné a predvidatelné zachdzeni se vsemi zadateli, ktefi se z ¢asového hlediska nachdzeji ve stejné
situaci, pticemz se zajisti, ze Uuspé$né vyiizeni zadosti o slouceni rodiny zdvisi hlavné na okolnostech pficitatelnych Zadateli, a nikoli
spravnimu orgdnu, jako je délka vytizeni zddosti o mezindrodni ochranu nebo Zddosti o slouceni rodiny*.

3 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577,
bod 43). Kromé toho povoleni vstupu a pobytu podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2003/86, které bylo v tomto
piipadé sporné, neni, jak uvedla Komise, deklaratorni akt.
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zadné vysvétleni. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem lze pfedpokladat, Ze to mohlo byt
zpusobeno rdznymi pravnimi spory, které syn SE vedl ve véci zamitnuti jeho zadosti o azyl
spolkovym turadem. Postaci konstatovat, Ze zadost o azyl SE se projednavala od roku 2016.

69. Podle mého ndzoru by kromé nebezpeci narusovani prav* zarucenych ¢lankem 7 a 24 Listiny
bylo rovnéz v rozporu s jejim ¢lankem 47 a pravem na ucinnou pravni ochranu, pokud by
skutecnost, ze se zadatel o mezindrodni ochranu musel dovoldvat opravnych prostredki
stanovenych v ¢lanku 46 smérnice 2013/32, mohla vést k situaci, v niz by rodinni pfislusnici
pozbyli své pravo na zachovani celistvosti rodiny a veskera prava vyplyvajici zejména ze smérnice
2011/95 v dusledku uplynuti ¢asu, ktery takovy spor nevyhnutelné vyvolal a které se zdalo byt
mimo kontrolu zadatele. Takova situace by mohla znac¢né ztézovat a nepfimérenym zptisobem
odrazovat od uplatiiovani jinak dostupnych opravnych prostredka ™.

70. V tomto ohledu mdm za to, jak uvedly némeckd a madarskd vldda®, Ze okolnost, Ze ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32 vyzaduje uplné a ex nunc posouzeni skutkové a pravni stranky soudem
Clenského statu, u néhoz bylo v prvnim stupni zahdjeno fizeni o opravném prostfedku proti
rozhodnuti o zZadosti o mezindrodni ochranu, neni relevantni zejména pro urceni, z jaké doby je
treba vychdzet pro posouzeni, zda je osoba, kterd méd narok na ochranu (v projednavaném
piipadé syn SE), ,nezletila“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice 2011/95. Uéelem ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32 je zarudit, aby rozhodnuti prislusného soudu o mezinarodni ochrané
bylo zalozeno na aktudlnich skutkovych a pravnich okolnostech?®. Toto ustanoveni nema zadny
vliv na pravo rodinnych pfislusnikt dovolavat se podle ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 vyhod
uvedenych v ¢lancich 24 az 35 této smérnice, a dokonce ani na dobu, od niz se tato prava odvozuji.

71. Pokud jde o ¢asovou moznost uvedenou v otdzce 1 c), tedy den vstupu SE na tzemi Spolkové
republiky Némecko, ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95 jasné vyzaduje, aby se dotceni rodinni
prislusnici ,zdrzovali v souvislosti se zadosti o mezinarodni ochranu ve stejném clenském
state.“* Pro ucely pouziti tohoto ustanoveni by tedy SE musel vstoupit na tzemi Spolkové
republiky Némecko pred dosazenim zletilosti svého syna, a syn SE by musel podat zadost
o mezinarodni ochranu v dobé, kdy byl nezletily, nebot SE chce v tomto ohledu odvodit sva préava.

72. 1kdyz zdrzovani se v tomto ¢lenském staté a Zadost o mezindrodni ochranu dotéené ,nezletilé
osoby“ jsou nezbytnymi podminkami, samy o sobé nepostacuji ke vzniku naroku na vyhody
uvedené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95. Rodinni pfislusnici osoby pozivajici mezinarodni

¥ Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokdta G. Hogana ve véci B. M. M. and B. S. (Slouceni rodiny - nezletilé dité)
(C-133/19, EU:C:2020:222, bod 43).

% Obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, body 53 az 55).

Némeckd vlada ma za to, ze pokud jde o podminku, podle které je osoba pozivajici ochrany ,nezletild“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tieti
odrazky smérnice 2011/95, je dulezité datum rozhodnuti o zadosti ¢lena rodiny, ktery chce uplatnit prdvo odvozené od prava osoby
pozivajici ochrany. Némeckd vldda zejména uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2011/95 vyzaduje dplny pirezkum ex
nunc, je unijni pravo zaloZzeno na zasadé, podle které je skutkovy a pravni stav rozhodny ke dni prezkumu. To je v rozporu s uvedenim
relevantniho okamziku pied pfijetim rozhodnuti, béhem néhoz musi existovat skutkové podminky, aby mohl byt rodi¢ povazovin za
rodinného pfislugnika ve smyslu definice uvedené v ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95. Madarska vlada m4 za to, ze zavéry Soudniho dvora
uvedené v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020, Ftat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577), se obdobné na projednavanou véc nepouZiji, a to zejména s ohledem na pozadavek stanoveny v ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32, jak to potvrdil Soudni dvir v rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), podle kterého musi byt
skutkova i pravni stranka Zédosti o azyl pfedmétem dplného a ex nunc posouzeni. Podle madarské vlady se nabyti zletilosti po podani
z4dosti jevi jako okolnost, kterou vzhledem k pozadavku prezkumu ex nunc nemuize soud pti rozhodovani ponechat bez povsimnuti.
Madarska vldda ma za to, Ze tatdz zésada se pouzije v ramci spravniho Fizeni. Znovu tak potvrzuje, Ze datum rozhodnuti o Zddosti
(podané SE) o mezindrodni ochranu na zdkladé rodinné situace je okamzikem pro posouzeni statusu ,nezletilého*.

2 Pokud jde o sprévni fizeni obdobné viz také ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a ¢l. 45 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32. V kontextu vnitrostitniho
pravaviz § 77 AsylG.

% Toto ustanoveni rovnéz vyzaduje, aby ,tato rodina existovala jiz v zemi ptivodu®.
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ochrany, ktefi sami nesplnuji podminky pro ziskani takové ochrany, musi v souladu s ¢l. 23 odst. 2
smeérnice 2011/95 skutec¢né ,mit ndrok na vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35 [...]“3*. Podle mého
nazoru pravé tento narok povede k posouzeni prava na dotéené vyhody, a predstavuje tedy
rozhodnou dobu pro posouzeni statusu ,nezletilé osoby” pozivajici mezinarodni ochrany uvedené
v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95.

73. Domnivdm se tedy, Ze k tomu, aby mohl otec pozivat prav stanovenych v ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2011/95 z davodu, ze je ,rodinnym prislusnikem® ,nezletilého pozivajiciho
mezinarodni ochrany, musi byt tato prava dotéenym otcem skutecné uplatnovana nebo
narokovana, kdyz je osoba pozivajici mezinarodni ochrany stale nezletild. V takovém pripadé,
jako je pripad v ptivodnim fizeni, je tedy rozhodnou dobou pro tucely posouzeni statusu ,nezletilé
osoby” podle ¢l. 2 pism. j) treti odrazky smérnice 2011/95 v zdsadé den podani zadosti o azyl
zadatelem o azyl (SE) [otdzka 1 b) —2016]. S ohledem na jasné znéni ¢l. 23 odst. 2 smérnice
2011/95 se tedy nedomnivam, Ze by den poddani zadosti o azyl osobou pozivajici mezinarodni
ochrany (syn SE)* byl sdim o sobé urcujici pro ucely posouzeni statusu ,nezletilé osoby” podle
cl. 2 pism. j) treti odrazky smérnice 2011/95 [otazka 1 d) — 2012].

74. Rozhodnou dobou pro posouzeni statusu ,nezletilé osoby” syna SE podle ¢l. 2 pism. j) treti
odrazky smérnice 2011/95 je tedy datum, kdy SE pozadal o azyl [otdzka 1 b) — 2016], pokud jeho
syn podal zadost o mezindrodni ochranu pred dosazenim své zletilosti a oba dotceni rodinni
prislusnici se rovnéz zdrzovali ve stejném clenském staté predtim, nez syn SE doséhl zletilosti.

75. Vzhledem k tomu, Ze jsem toho ndzoru, Ze rozhodnym datem je den podani zadosti SE o azyl,
vyplyva z toho, Ze druha otdzka polozena predkladajicim soudem ma rovnéz urcity vyznam. Tato
otazka se tyka toho, zda je rozhodnym dnem den ucinéni zadosti o azyl, nebo den, kdy byla zadost
o azyl formalné podana®.

76. Tato otdzka vyzaduje vyklad ¢lanku 6 smérnice 2013/32. Podle mého ndzoru lze odpovéd na
otazku polozenou predkladajicim soudem nalézt v bodech 92 az 94 rozsudku ze dne
25. ¢ervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat zadost
o mezinarodni ochranu) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495), ktery v podstaté uvadi, ze v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32 ziskdva statni prislusnik treti zemé postaveni zadatele
o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2013/32 v okamziku ,ucinéni“ takové
zddosti. Krok spocivajici v ,ucinéni” zaddosti o mezindrodni ochranu nevyZaduje zadné spravni
formality, jelikoz uvedené formality musi byt dodrzeny pfi ,podani® predmétné zadosti. Ziskani
postaveni zadatele o mezindrodni ochranu tak nelze podminit registraci ani poddnim zadosti
a skutecnost, ze statni prislusnik treti zemé projevil vili pozadat o mezinarodni ochranu pred
»jinym organem” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2013/32, postacuje
k tomu, aby mu bylo prizndno postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu. U¢inéni takové zadosti
tedy postacuje k tomu, aby zacala bézet lhtita Sesti pracovnich dnd, ve které musi dotycny ¢lensky
stat uvedenou zadost zaregistrovat.

# Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
35

Syn SE podal zadost o azyl v roce 2012.

%V bodé 3 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud uvedl, ze SE pozadal o azyl v noru 2016 a dne 21. dubna 2016
podal formélni Zédost o mezindrodni ochranu. Tento soud rovnéz v bodech 20 a 21 své zadosti uvedl, ze § 13 odst. 1 AsylG nevyzaduje
zvlastni formu, zatimco zddost o azyl podle § 14 prvni véty AsylG musi byt zdsadné formélné poddna u prislusné pobocky spolkového
uradu. Podle piedkléddajiciho soudu by mohla ve prospéch posuzovéni statusu ,nezletilé osoby“ v dobé formélniho podani zadosti svédcit
okolnost, ze ¢ldnek 6 smérnice 2013/32 ¢lenskym statim umoznuje stanovit, ze zadost je nutno podat formdlné, a pouze jim uklada, aby
podéni zadosti umoznily co mozné nejdrive, aniz by v tomto ohledu stanovil konkrétni lhitu. A¢ nejsou stanoveny minimdlni, obvyklé
ani maximalni lhity, musi vSak byt formdlni poddni Zddosti umoznéno neprodlené, tedy bez zbyte¢ného odkladu. Predkladajici soud
nicméné uvedl, ze nebylo s jistotou prokdzdno, zda zaméfeni se na formdlni poddni zddosti ¢ini zadost zdsaddm rovného zachdzeni
a pravni jistoty, jakoz i uzite¢ného ucinku.
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77. Zda se tedy, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, Ze rozhodna doba tykajici se zadosti
SE o azyl byla v tnoru 2016, a nikoli doba jeho formalni zddosti o mezindrodni ochranu dne
21. dubna 2016. Vzhledem k tomu, ze SE podal zadost o azyl v dobé, kdy byl jeho syn stale
nezletily, vyplyva z toho, ze SE byl rodinnym prislusnikem ve smyslu ¢l. 2 pism. j) treti odrazky
smeérnice 2011/95.

78. Mam tedy za to, Ze na prvni a druhou otazku predkladajiciho soudu je tfeba odpovédét, ze za
takovych okolnosti, jaké jsou ve véci v plivodnim fizeni, je rozhodnou dobou pro urceni statusu
»nezletilé osoby“ pozivajici mezindrodni ochrany podle ¢l. 2 pism. j) tfeti odrdzky smeérnice
2011/95 den, kdy jeho otec podal zddost o mezindrodni ochranu podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2013/32, pokud osoba pozivajici mezinarodni ochrany pozadala o tuto ochranu pred dosazenim
zletilosti a oba dotceni rodinni pfislusnici se zdrzovali ve stejném clenském staté predtim, nez
osoba pozivajici mezinarodni ochrany nabyla zletilosti.

B. Ke treti predbézné otdzce

79. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazka smérnice
2011/95 ve spojeni s ¢l. 23 odst. 1 této smérnice vyzaduje obnoveni rodinného Zzivota mezi
dotcenymi ,rodinnymi prislusniky” ve smyslu ¢lanku 7 Listiny, nebo zda je pro pfiznani statusu
rodinného prislusnika dostacujici pouze soucasnad pritomnost osoby pozivajici ochrany a jejiho
rodinného prislusnika v doté¢eném clenském staté .

80. Clanek 2 pism. j) tfeti odrazka smérnice 2011/95 ¢ini pojem ,rodinni piislusnici ve vztahu
k otci osoby pozivajici mezinarodni ochrany* zavislym pouze na tfech podminkdch, a sice Ze tato
rodina existovala jiz v zemi plivodu®, Ze se rodinni prislusnici osoby pozivajici ochrany zdrzuji
v souvislosti se zZadosti o mezindrodni ochranu ve stejném clenském stité a ze osoba pozivajici
mezinarodni ochrany je svobodni nezletild osoba.

81. Toto ustanoveni, a zejména pozadavek na zdrzovdni se ve stejném clenském staté nevyzaduji,
aby mezi dot¢enymi rodinnymi prislusniky byl obnoven rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 7 Listiny.
Clanek 7 Listiny vyzaduje respektovani rodinného Zivota. Pokud v$ak jde o intenzitu jejich
rodinného vztahu, nestanovi pro rodinné prislusniky zadné zvlastni pozadavky,

82. Clanek 23 odst. 1 smérnice 2011/95 stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby mohla byt zachovana
celistvost rodiny. V tomto ohledu uklada ¢l. 23 odst. 2 této smérnice Clenskym statim presné
vymezené pozitivni povinnosti s odpovidajicimi jasné definovanymi individualnimi subjektivnimi
pravy. Toto ustanoveni ukldda clenskym stitim povinnost zajistit, aby ,rodinni prislu$nici®, jak

%7 Neémeckd vldda md za to, Ze definici uvedenou v ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95 nelze zkoumat nezavisle na ¢l. 23 odst. 2 této smérnice,
jehoz cilem je zajistit zachovani celistvosti rodiny. Je tedy nezbytné, aby doslo k obnoveni rodinného Zivota uvedeného v ¢lanku 7 Listiny
mezi osobou pozivajici ochrany a Zadatelem o azyl v hostitelském ¢lenském staté. Mimoto ke vstupu na dzemi muselo dojit s cilem
(znovu) vykondvat rodi¢ovskou zodpovédnost. Madarskd vlada ma za to, ze ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazka smérnice 2011/95 vyzaduje, ze
k zadosti o status rodinného pfislusnika nepostacuje, aby se rodinni piislusnici zdrzovali souc¢asné piitomni na tzemi ¢lenského stétu,
ale také aby mezi nimi existovaly skute¢né rodinné vazby, coz znamend, ze ke skute¢nému obnoveni rodinného zivota rodice
a nezletilého ditéte doslo v dot¢eném clenském stateé.

Toto ustanoveni odkazuje na ,otce, matku nebo jiného dospélého, jenz odpovidd za osobu pozivajici mezindrodni ochrany”. Kurziva
doplnéna autorem tohoto stanoviska. I kdyZ se mezi rodicem a svobodnym nezletilym ditétem predpokldda v piipadé splnéni vsech
podminek ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95 rodinny vztah, musi byt podle mého ndzoru ,rodicovsky” vztah s jinou dospélou osobou
prokdzan také zptisobem stanovenym zékonem nebo postupem doty¢ného ¢lenského stitu.

¥ Domnivdm se, ze rodinnym pfislu$nikim muze byt uloZena povinnost predlozit doklady prokazujici, ze rodina existovala jiz v zemi
pavodu. Obdobné viz ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/86, ktery vyzaduje, aby k Zddosti o vstup a pobyt podané pfislusnym organtim
¢lenského statu byly pfilozeny doklady potvrzujici rodinné vztahy.
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jsou definovéni v ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95, méli nérok na vyhody uvedené v ¢lancich 24 az
35 této smérnice. Tyto vyhody musi byt v zasadé prizniny rodinnym prislusnikim®. Clenskym
statim neni v tomto ohledu ponechdn zadny prostor pro uvazeni*.

83. Jak totiz Komise spravné uvedla ve svém vyjadreni, obnoveni rodinnych vztahti nemize
zaviset pouze na pranich dotcenych rodinnych prislusnikd, ale na podminkidch mimo jejich
kontrolu, jako je misto, kde bydli. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2011/95 v tomto ohledu
nestanovila zadné kritérium, je moznd jesté dtlezitéjsi, Ze neni zfejmé, jak by mohlo byt obnoveni
rodinného vztahu kontrolovdno a posuzovano prislusnymi vnitrostatnimi organy spravedlivym,
objektivnim a pfiméfenym zpasobem.

84. Pokud vsak svobodna nezletild osoba po dosazeni zletilosti vyslovné pisemné uvede, ze si
nepreje zachovat celistvost rodiny, nelze cile ¢lanku 23 smérnice 2011/95 dosdhnout a prislusné
vnitrostitni organy nemuseji pfiznat rodinnym pfislusnikim odpovidajici vyhody podle
clank 24 az 35 této smérnice.

85. I kdyz syn SE dosdhl véku 18 let a zletilosti dne 20. dubna 2016, ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru nevyplyvd, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze by mél v kterékoliv
fazi namitky k zachovani celistvosti rodiny nebo ke slouceni se svym otcem.

C. Ke ctvrté predbézZné otdzce

86. Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda zadatel o azyl pozbyvd dosazenim
zletilosti ¢i svatbou osoby pozivajici ochrany (syn SE) postaveni rodinného prislusnika (SE) ve
smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice 2011/95. Pokud postaveni otce osoby pozivajici
ochrany jakozto rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice 2011/95/EU
v zésadé trva i poté, co dané dité dosdhlo zletilosti, predkladajici soud se rovnéz taze, zda — nad
ramec situace, kdy doslo k ukonceni pobytu otce v hostitelském ¢lenském staté nebo zaniku
prava ditéte na ochranu — toto postaveni zanikd v ur¢itém okamziku nebo pokud nastane urcita
okolnost*.

87. Mam za to, ze v souladu s ¢l. 2 pism. j) treti odrazkou a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 netrvaji
prava rodinnych prislusnikt neomezenou dobu.

88. Podle mého nazoru pravo rodinnych prislusnikdt na zdkladé ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky
smérnice 2011/95 pozadovat vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35 této smérnice pretrvava i poté,
co piijemce doplikové ochrany dosdhne zletilosti, a to po dobu platnosti povoleni k pobytu,
které jim bylo udéleno v souladu s ¢l. 24 odst. 2 této smérnice.

% Pokud to v nékterych pripadech nevyzaduji zédvazné divody bezpecnosti stitu a vefejného poradku. Viz naptiklad ¢lanky 24 a 25
smérnice 2011/95.

# Kromé zvlastnich vyjimek z téchto povinnosti stanovenych v ¢l. 23 odst. 3 a 4 smérnice 2011/95. Na rodinného ptislu$nika se tak
nevztahuji ¢l. 23 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95, pokud je nebo by byl vylou¢en z mezindrodni ochrany podle kapitol IIT a V této smérnice.
Viz ¢l. 23 odst. 3 smérnice 2011/95. Clenské staty mohou kromé toho odmitnout, omezit nebo odejmout dotéené vyhody z divodi
bezpecnosti stitu nebo vefejného porddku. Viz ¢l. 23 odst. 4 smérnice 2011/95. Ze spisu predlozenému Soudnimu dvoru pritom
nevyplyvi, ze by tyto vyjimky mély v projedndvané véci néjaky vyznam.

# Némeckd a madarskd vldda maji za to, Ze v souladu s ¢l. 2 pism. j) t¥eti odrazkou smérnice 2011/95 vyzaduje status rodinného ptislusnika,
aby sledovand osoba byla nezletild a svobodnd. Z toho vyplyva, ze status rodinného pfislusnika zanik4, jakmile sledovand osoba dosdhne
zletilosti nebo se oZeni/vdd. Komise se domniva, Ze v souladu s ¢l. 2 pism. j) tieti odrazkou a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 prava
rodinnych pfislu$nikd pretrvévaji i poté, co piijemce ochrany dosihne zletilosti, a to po dobu platnosti povoleni k pobytu, ktery jim byl
udélen v souladu s ¢l. 24 odst. 2 uvedené smérnice.
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89. V tomto ohledu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2011/95 stanovi, ze ,¢lensky stat vyda osobam, kterym
byl status doplnkové ochrany priznan, a jejich rodinnym prislusnikiim povoleni k pobytu, které ma
dobu platnosti alespori jeden rok s opakovanou moznosti prodlouzeni alespon o dva roky, pokud
tomu nebréani zavazné diavody tykajici se bezpecnosti statu nebo verejného poradku“*.

VII. Zavéry

90. S ohledem na vy$e uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) nasledovné:

»Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, je rozhodnou dobou pro
posouzeni statusu ,nezletilé osoby‘ pozivajici mezinirodni ochrany podle ¢l. 2 pism. j) treti
odrazky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji ndrok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, den, kdy jeji otec podal zadost
o mezinarodni ochranu podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, pokud osoba
pozivajici mezindrodni ochrany pozidala o tuto ochranu pred dosazenim zletilosti a pokud se
oba dotceni rodinni prislusnici zdrzuji ve stejném clenském staté predtim, nez osoba pozivajici
mezinarodni ochrany dosahne zletilosti.

Podle ¢l. 2 pism. j) treti odrazky smérnice 2011/95 zavisi pojem ,rodinni prislusnici‘ ve vztahu
k otci osoby pozivajici mezindrodni ochrany vylu¢né na trech podminkéch, a sice ze tato rodina
existovala jiz v zemi ptvodu, Ze se rodinni prisludnici osoby pozivajici mezinidrodni ochrany
zdrzuji v souvislosti se zddosti o mezindrodni ochranu ve stejném clenském stité a Ze osoba
pozivajici mezindrodni ochrany je nezletild a svobodna. Clanek 2 pism. j) tieti odrazka smérnice
2011/95 nevyzaduje, aby mezi dot¢enymi rodinnymi pfislusniky doslo k obnoveni rodinného
zivota ve smyslu ¢lanku 7 Listiny zédkladnich prav Evropské unie. Pokud svobodna nezletild osoba
podle ¢l. 2 pism. j) treti odrazky smérnice 2011/95 pri dosazeni zletilosti vyslovné pisemné uvede,
ze si nepreje zachovat celistvost rodiny, nelze cile ¢lanku 23 smérnice 2011/95 dosdhnout
a prislusné vnitrostatni orgdny nemuseji priznat rodinnym pfislusnikim odpovidajici vyhody
podle clanka 24 az 35 této smérnice.

Prava rodinnych prislusnikit podle ¢l. 2 pism. j) treti odrazky a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95
nepretrvavaji po neomezenou dobu. Pravo rodinnych prislusnikd na zdkladé ¢l. 2 pism. j) treti
odrazky a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 pozadovat vyhody uvedené v clancich 24 az 35 této
smérnice pretrvava i poté, co prijemce doplnkové ochrany dosdhne zletilosti, a to po dobu
platnosti povoleni k pobytu, které jim bylo udéleno v souladu s ¢l. 24 odst. 2 této smérnice.”

#  Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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