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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

25. brezna 2021 *

[znéni opravené usnesenim ze dne 3. zari 2021]

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody —
Farmaceutické vyrobky — Lécivé pripravky proti depresim (citalopram) — Dohody o smirném
narovnani patentovych spori uzaviené mezi vyrobcem originalnich lécivych pripravkd, ktery je

drzitelem téchto patentt, a vyrobci generickych lé¢ivych pripravk — Clanek 101 SFEU —
Potencionalni hospodarska soutéz — Omezeni z hlediska tcelu — Kvalifikace — Vypocet vyse
pokuty — Trzby pfimo ¢i nepfimo souvisejici s protipravnim jednanim*
Ve véci C-591/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. listopadu 2016,

H. Lundbeck A/S, se sidlem ve Valby (Dénsko),

Lundbeck Ltd, se sidlem v Milton Keynes (Spojené kralovstvi),

ptvodné zastoupené R. Subiottem, QC, a T. Kuhnem, Rechtsanwalt, dale M. Subiottem, QC,
navrhovatelky,

dalsi Gcastnici rizeni:

[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 3. zari 2021] Evropska komise, zastoupend
F. Castilla Contreras a T. Vecchi, jakoz i B. Monginem a C. Vollrathem, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
podporovana:
Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupenym plvodné
D. Gudmundsdéttir a Z. Lavery, jakoz i D. Robertsonen, jako zmocnénci, ve spolupraci
s J. Turnerem, QC, a J. Holmesem, QC, jakoz i M. Demetriou, QC, a T. Sebastianem, barrister,
poté D. Guomundsdottir, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Turnerem, QC, a J. Holmesem,

QC, jakoz i M. Demetriou, QC, a T. Sebastianem, barrister,

vedlejsim ucastnikem v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), se sidlem
v Zenevé (Svycarsko), zastoupena F. Carlin, barrister, a N. Niejahr, Rechtsanwiltin,

vedlejsi castnici v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senétu, D. Svaby (zpravodaj), S. Rodin, K. Jiirimie a P. G. Xuereb,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni, C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. ¢ervna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolec¢nosti H. Lundbeck A/S a Lundbeck Ltd domdhaji
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 8. zari 2016, Lundbeck v. Komise (T-472/13,
déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2016:449), kterym Tribundl zamitl jejich zalobu znéjici
jednak na cdste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C(2013) 3803 final ze dne 19. c¢ervna 2013
ohledné fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39226 — Lundbeck)
(déle jen ,sporné rozhodnuti“) a jednak na snizeni pokut, které jim byly timto rozhodnutim
ulozeny.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 1/2003

Clanek 23 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (U¥F. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) stanovi:

»<Komise mlze rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podnika pokuty, pokud imyslné nebo
z nedbalosti:

[{4

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101 nebo 102 SFEU] [...]
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Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006

Body 6, 13 a 22 pokynd pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES)
¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dédle jen ,pokyny pro vypocet pokut z roku 2006), uvadéji:

»0. [...] kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jednidnim a doby trvani
[protipravniho jednani] je vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu
protipravniho jedndni a relativni vahy kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim
jednani. Jednd se o ukazatele, které poskytnou vhodnou informaci o rddové hodnoté pokuty
a nemélo by se s nimi nakladat jako se zdkladem pro automaticky nebo aritmeticky vypocet.

[...]

13. Pfi urc¢ovani zékladni vyse udélované pokuty bude Komise vychazet z hodnoty trzeb za zbozi
nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvniti [Evropského hospodaiského prostoru
(EHP)], které pfimo nebo nepiimo souviseji s protipravnim jednanim. Komise pro vypocet
obvykle pouzije trzby podniku béhem posledniho celého hospodérského roku jeho tcasti na
protipravnim jednanim (dale jen ,hodnota trzeb®).

[...]

22. Prirozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mélo
nachdzet ve spodni nebo horni césti této stupnice, vezme Komise v avahu urcity pocet
ukazatelti, napriklad povahu protipravniho jedndni, kumulovany podil vsech stran na trhu,
zemépisny rozsah protipravniho jednani, implementovani ¢i neimplementovani
protipravniho jednani.”

Pokyny pro dohody o prevodu technologii z roku 2014

Bod 29 pokynii o pouziti ¢ldnku 101 [SFEU] na dohody o pievodu Technologii (Ut. vést. 2014,
C 89, s. 3, dile jen ,,pokyny pro dohody o prevodu technologii z roku 2014*) zni takto:

»omluvni strany dohody, pokud se jednosmérné nebo obousmérné blokuji, se v zdsadé nepovazuji za
soutézitele. K jednosmérnému blokovani dochazi, kdyz urcité technologické pravo nelze vyuzivat bez
poruseni jiného platného technologického prdva nebo jestlize jedna strana nemtize komeréné
zivotaschopnym zptsobem pusobit na relevantnim trhu bez poruseni platného technologického
prava druhé strany. Tak tomu je napriklad tehdy, kdyz jedno technologické pravo chrani zlep$eni
jiného technologického prava a zlepseni nelze opravnéné pouzit bez licence na zékladni technologické
pravo. Obousmérné blokovani nastava tehdy, kdyz zadné ze dvou technologickych prav nelze vyuzivat
bez poruseni prislusného druhého prava nebo jestlize jedna strana nemutize komeréné Zivotaschopnym
zptusobem plisobit na relevantnim trhu bez poruseni platného technologického prava druhé strany,
a jejich majitelé si tedy museji vzajemné udélit licenci nebo se viic¢i sobé zfeknout svych prav. V praxi
vSak dojde k pripadiim, v nichz neni jisté, zda je urcité technologické pravo platné a zda bylo
poruseno.
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Projedndvana véc spadd do ramce Sesti souvisejicich kasacnich opravnych prostredki smérujicich
proti Sesti rozsudkiim Tribundlu vydanym v ndvaznosti na zaloby na neplatnost podané proti
spornému rozhodnuti, a sice kromé projedndvaného kasa¢niho opravného prostiedku se jedna
o kasa¢ni opravny prostiedek, ktery byl podan ve véci C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries
a Ranbaxy (UK) v. Komise] proti rozsudku ze dne 8. zari 2016, Sun Pharmaceutical Industries
a Ranbaxy (UK) v. Komise (T-460/13, nezverejnény, EU:T:2016:453), kasacni opravny prostredek,
ktery byl podan ve véci C-588/16 P [Generics (UK) v. Komise] proti rozsudku ze dne 8. zari 2016,
Generics (UK) v. Komise (T-469/13, nezverejnény, EU:T:2016:454), kasa¢ni opravny prostredek,
ktery byl podan ve véci C-601/16 P (Arrow Group a Arrow Generics v. Komise) proti rozsudku
ze dne 8. =zari 2016, Arrow Group a Arrow Generics v. Komise (T-467/13,
nezvefejnény, EU:T:2016:450), kasacni opravny prostiedek, ktery byl podén ve véci C-
611/16 P (Xellia Pharmaceuticals a Alpharma v. Komise) proti rozsudku ze dne 8. zari 2016,
Xellia Pharmaceuticals a Alpharma v. Komise (T-471/13, nezvefrejnény, EU:T:2016:460),
a kasacni opravny prostredek, ktery byl podian ve véci C-614/16 P (Merck v. Komise) proti
rozsudku ze dne 8. zafi 2016, Merck v. Komise (T-470/13, nezvetrejnény, EU:T:2016:452).

Skutecnosti predchazejici sporu byly popsany v bodech 1 az 75 napadeného rozsudku nésledovné.
»1 — Spolecnosti dotcené v projedndvané véci

1 Spolec¢nost H. Lundbeck A/S [...] je spole¢nosti zalozenou podle danského prava, ktera ovlada
skupinu spolecnosti, mezi které patii spolecnost Lundbeck Ltd se sidlem ve Spojeném
kralovstvi, specializovan[ou] na vyzkum, vyvoj, produkci, marketing, prodej a distribuci
lécivych pripravka k 1é¢bé nemoci, které postihuji centralni nervovou soustavu, mimo jiné
deprese.

2 [H.] Lundbeck je spolecnosti, kterd se vénuje vyvoji léCiv, a sice podnikem, ktery soustredi svou
¢innost na vyzkum novych léc¢ivych pripravkd a jejich uvddéni na trh.

3 Spolecnost Merck KGaA (dale jen ,Merck’) je spolec¢nosti zalozenou podle némeckého prava,
specializovanou ve farmaceutické oblasti, ktera v okamziku uzavieni dot¢enych dohod drzela
neprimo 100 % jeji dcefiné spolecnosti Generics UK Limited (dale jen ,GUK"), odpovédné za
vyvoj a uvadéni generickych lécivych prispévki na trh ve Spojeném krélovstvi,
prostiednictvim skupiny Merck Generics Holding GmbH (dale jen ,Merck Generics’).

4 Spolec¢nosti Merck a GUK byly [...] [K]omisi povazovany v okamziku relevantnich skute¢nosti
za jediny podnik ve smyslu prava hospodariské soutéze [dale jen ,Merck (GUK)].

5 Spolecnost Arrow Group A/S, jejiz ndzev byl v srpnu 2003 zménén na Arrow Group ApS (déle
jen bez rozliseni ,Arrow Group‘), je spolec¢nosti zalozenou podle danského prava ve vedeni
skupiny spolecnosti plisobici v nékolika clenskych statech a od roku 2001 ¢innou v oblasti
vyvoje a prodeje generickych lécivych pripravki.

6 Spolecnost Arrow Generics Ltd je spolecnosti zalozenou podle prava Spojeného kralovstvi,

nejprve ze 100 % a nasledné od tnora 2002 ze 76 % dcefinou spole¢nosti spole¢nosti Arrow
Group.
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Spole¢nost Resolution Chemicals Ltd je spole¢nosti zalozenou podle prava Spojeného
kralovstvi specializovanou v oblasti produkce Gc¢innych lécivych latek (dale jen ,ULL’) pro
generické 1éc¢ivé pripravky. Do zari 2009 byla ovladana spolecnosti Arrow Group.

Spole¢nosti Arrow Group, Arrow Generics Ltd a Resolution Chemicals Ltd byly Komisi
povazovany v okamziku relevantnich skute¢nosti za jediny podnik (déle jen ,Arrow’).

Spole¢nost Alpharma Inc. byla spole¢nosti zalozenou podle prava Spojenych stati americkych,
pusobici v celosvétovém méritku ve farmaceutickém odvétvi, zejména pokud jde o generické
1écivé pripravky. Do prosince 2008 byla ovladand spolec¢nosti zalozenou podle norského prava
A.L. Industrier AS. Poté byla koupena farmaceutickym podnikem ze Spojeného kralovstvi,
ktery byl sam koupen farmaceutickym podnikem ze Spojenych statt. V ramci téchto
restrukturalizaci se spole¢nost Alpharma Inc. stala nejprve v dubnu 2010 spolecnosti
Alpharma, LLC, poté dne 15. dubna 2013 spole¢nosti Zoetis Products LLC.

Spole¢nost Alpharma ApS byla spole¢nosti zalozenou podle danského prava nepfimo
ovlddanou ze 100 % spole¢nosti Alpharma Inc. Méla nékolik dcefinych spole¢nosti v [EHP].
V névaznosti na nékolik restrukturalizaci se dne 31. bfezna 2008 spole¢nost Alpharma ApS
stala spolec¢nosti Axellia Pharmaceuticals ApS, jejiz nazev byl zménén v roce 2010 na Xellia
Pharmaceuticals ApS [...]

Spole¢nosti Alpharma Inc., A.L. Industrier AS a Alpharma ApS byly Komisi povazovany
v okamziku relevantnich skute¢nosti za jediny podnik (déle jen ,Alpharma’).

Spole¢nost Ranbaxy Laboratories Ltd je spolecnosti zalozenou podle indického priva
specializovanou v oblasti vyvoje a produkce ULL, jakoz i generickych lécivych pripravki.

Spole¢nost Ranbaxy (UK) Ltd je spole¢nosti zaloZzenou podle anglického prava, dcefinou
spolecnosti spole¢nosti Ranbaxy Laboratories, povéfenou prodejem pripravkd této
spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi.

Spole¢nosti Ranbaxy Laboratories Ltd a Ranbaxy (UK) Ltd byly Komisi povazovany
v okamziku relevantnich skute¢nosti za jediny podnik (déle jen ,Ranbaxy).

Dotceny pripravek a patenty, které se jej tykaji

Piipravkem dotenym v projedndvané véci je 1é¢ivy pripravek proti depresim, ktery obsahuje
ULL s nazvem citalopram.

V roce 1977 podala spole¢nost [H.] Lundbeck v Dénsku prihlasku patentu na ULL citalopram,
jakoz i na dva postupy alkylace a kyanizace pouzivané pro produkci uvedené ULL.
V letech 1977 az 1985 byly v Dansku a v nékolika zemich zdpadni Evropy udéleny patenty,
které se vztahovaly k této ULL a obéma témto postuptim (dale jen [originalni patenty
spolec¢nosti Lundbeck’]).

ECLI:EU:C:2021:243 5
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Pokud jde o EHP, doba platnosti ochrany plynouci z origindlnich patentd [spolecnosti
Lundbeck], jakoz i pripadné z dodatkovych ochrannych osvédceni [...] stanovenych
nafizenim Rady (EHS) ¢. 1768/92 ze dne 18. cervna 1992 o zavedeni dodatkovych ochrannych
osvédceni pro léc¢ivé pripravky (Ut. vést. [1992,] L 182, s. 1; Zvl. vyd. 13/11, s. 200), uplynula
mezi roky 1994 (pro Némecko) a 2003 (pro Rakousko). Konkrétné pokud jde o Spojené
kralovstvi, doba platnosti origindlnich patentt [spole¢nosti Lundbeck] uplynula v lednu 2002.

V prabéhu casu spolecnost [H.] Lundbeck vyvinula dal$i ucinnéjsi postupy pro produkci
citalopramu a podala v souvislosti s nimi prihlasku patent( a casto patenty ziskala v nékolika
zemich EHP, jakoz i od Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) a Evropského
patentového dradu (EPO) [(dale jen ,nové patenty na postupy spole¢nosti Lundbeck’)].

Konkrétné zaprvé v letech 1998 a 1999 podala spolecnost [H.] Lundbeck u EPO dvé prihlasky
patentd tykajicich se produkce citalopramu postupy za pouziti jodu a amidu. Dne 19. zari 2001
EPO udélil spole¢nosti [H.] Lundbeck patent, ktery chrénil postup za pouziti amidu [...], a dne
26. brezna 2003 patent, ktery chranil postup za pouziti jédu [...].

Zadruhé dne 13. bfezna 2000 podala spole¢nost [H.] Lundbeck prihlasku patentu u danskych
organa tykajici se postupu produkce citalopramu, ve kterém byla uplatnéna metoda purifikace
pouzitych soli prostfednictvim krystalizace. Podobné prihlasky byly podany v dalsich zemich
EHP, jakoz i u WIPO a EPO. Spolec¢nost [H.] Lundbeck ziskala patenty, které chranily postup
za pouziti krystalizace v nékolika clenskych statech béhem prvni poloviny roku 2002, zejména
dne 30. ledna 2002, pokud jde o Spojené kralovstvi (dale jen ,patent na krystalizaci). EPO udélil
patent na krystalizaci dne 4. zari 2002. Kromé toho spole¢nost [H.] Lundbeck ziskala jiz dne
6. listopadu 2000 uzitny vzor v Nizozemsku tykajici se tohoto postupu [...], tedy patent platny
Sest let, udéleny bez skute¢ného predchoziho prezkumu.

Zatteti dne 12. bfezna 2001 podala spolec¢nost [H.] Lundbeck prihldsku patentu u organa
Spojeného kralovstvi [Velké Britanie a Severniho Irska] tykajici se postupu produkce
citalopramu, ve kterém byla uplatnéna metoda purifikace pouzitych soli prostrednictvim
destilace na film. Dne 3. fijna 2001 udélily orginy Spojeného kralovstvi spolecnosti
[H.] Lundbeck patent, ktery se vztahoval k uvedené metodé destilace na film (déle jen ,patent
na destilaci na film‘). Tento patent byl vsak dne 23. ¢ervna 2004 zrusen pro nedostatek novosti
ve srovndni s jinym patentem [H.] spole¢nosti Lundbeck. Dne 29. cervna 2002 ziskala
spole¢nost [H.] Lundbeck podobny patent v Dansku.

Konecné, spole¢nost [H.] Lundbeck planovala na konci roku 2002 nebo zacitkem roku 2003
uvést na trh novy lécivy pripravek proti depresim, Cipralex, na bazi ULL s nazvem
escitalopram (nebo S-citalopram). Tento novy 1éc¢ivy pripravek byl urcen pro stejné pacienty,
kteri mohli byt 1éceni patentovanym lécivym pripravkem Cipramil spole¢nosti [H.] Lundbeck,
na bazi ULL citalopram. ULL escitalopram byla chranéna patenty platnymi minimalné do roku
2012.

I — Sporné dohody

23

V pribéhu roku 2002 uzaviela spole¢nost [H.] Lundbeck $est dohod tykajicich se citalopramu
(dale jen ,sporné dohody’) se ¢tyfmi podniky pusobicimi v oblasti produkce nebo prodeje
generickych lécivych pripravkd, a sice se spole¢nostmi Merck (GUK), Alpharma, Arrow
a Ranbaxy (déle jen ,[vyrobci generickych 1é¢ivych pripravka]‘).
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A — Dohody se spolecnosti Merck (GUK)

24

25

26

[H.] Spole¢nost Lundbeck uzavrela se spolecnosti Merck (GUK) dvé dohody.

Prvni dohoda nabyla uc¢innosti dne 24. ledna 2002, pavodné na dobu jednoho roku,
a vztahovala se pouze na tzemi Spojeného kréalovstvi (dale jen ,dohoda GUK pro Spojené
kralovstvi‘). Byla podepsana dcefinou spolecnosti spole¢nosti [H.] Lundbeck ve Spojeném
kralovstvi, tedy spole¢nosti zalozenou podle prava Spojeného kréalovstvi, Lundbeck Ltd. Tato
dohoda byla [posléze] prodlouzena na dobu Sesti mésicti s ukoncenim dne 31. ¢ervence 2003.
Nasledné po kratkém vstupu spolecnosti Merck (GUK) na trh mezi 1. a 4. srpnem bylo dne
6. srpna 2003 podepsano druhé prodlouzeni dohody mezi stranami na maximaélni dobu $esti
mésicli, kterd vsak mohla byt zkrdcena v pripadé neexistence soudnich Zalob spole¢nosti
[H.] Lundbeck proti jinym podnikiim s generiky, které by se snazily vstoupit na trh nebo po
ukonceni sporu mezi spolecnostmi [H.] Lundbeck a Lagap Pharmaceuticals Ltd, [dal$im
vyrobcem generik] (déle jen ,spor Lagap®).

Podle této dohody strany zejména stanovily, Ze:

— existuje riziko, Ze néktera jednani zamyslena GUK tykajici se uvadéni na trh, distribuce
a prodeje ,Pripravkd’ mohou predstavovat poruseni prav dusevniho vlastnictvi spole¢nosti
[H.] Lundbeck a mohou zaklddat naroky z jeji strany (bod 2.1 dohody GUK pro Spojené
kréalovstvi), pficemz tyto ,Pfipravky’ jsou vymezeny v bodé 1.1 dohody GUK pro Spojené
kralovstvi jako ,pfipravky citalopramu vyvinuté spolecnosti GUK ve formé nerozplnénych
sarzi nebo ve formé tablet, specifikované v priloze a vyrobené v souladu se specifikaci
pripravkd, poskytnutou spole¢nosti GUK k datu podpisu, prilozenou v Priloze 2

— vzhledem k dohodé mezi stranami zaplati spolecnost [H.] Lundbeck spole¢nosti GUK
¢astku 2 miliony liber S$terlinkd (GBP) za dodani ,Pripravkd’ v mnozstvi stanoveném
dohodou ke dni 31. lednu 2002 (bod 2.2 dohody GUK pro Spojené kralovstvi);

— spole¢nost GUK se zavazuje mimoto za dodate¢nou castku 1 miliond GBP dodat
,Pripravky’, specifikované v priloze ke dni 2. dubnu 2002 (bod 2.3 dohody GUK pro Spojené
kréalovstvi);

— provedené platby a dodéani ,Pfipravki’ spolecnosti GUK na zékladé boda 2.2 a 2.3 dohody
GUK pro Spojené kralovstvi budou predstavovat Gplné a konec¢né vyporadani jakychkoli
narokd, které by spolec¢nost [H.] Lundbeck mohla mit vici spole¢nosti GUK za poruseni
jejich prav dusevniho vlastnictvi ve vztahu k ,Pfipravkim’ dodanym spolecnosti GUK do
tohoto data (bod 2.4 dohody GUK pro Spojené kralovstvi);

— spole¢nost [H.] Lundbeck se zavazuje prodat své ,Hotové pripravky’ spole¢nosti GUK
a spolec¢nost GUK se zavazuje nakupovat vylu¢né tyto ,Hotové pripravky’ od spolec¢nosti
Lundbeck za ticelem dal$itho prodeje spolecnosti GUK a jejimi pridruzenymi osobami ve
Spojeném kralovstvi béhem doby platnosti a za podminek dohody (bod 3.2 dohody GUK
pro Spojené krélovstvi), pricemz tyto ,Hotové pripravky’ jsou vymezeny v bodé 1.1 dohody
jako ,pripravky obsahujici citalopram ve formé hotovych pripravki, které ma spolecnost
[H.] [Lundbeck] dodat spole¢nosti GUK v souladu s touto dohodou’;

— spole¢nost [H.] Lundbeck se zavazuje zaplatit ¢astku ve vysi 5 miliont GBP zaruceného
¢istého zisku spole¢nosti GUK za podminky, Ze si u ni spole¢nost GUK objednd dohodnuté
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mnozstvi ,Hotovych pripravka‘ béhem doby platnosti dohody (nebo nizsi castku, ktera bude
vypoctena pomérné k uskute¢nénym objednavkam) (bod 6.2 dohody GUK pro Spojené
kréalovstvi).

27 Prvni prodlouzeni dohody stanovilo zejména platbu c¢astky 400 000 GBP mési¢né za plnéni
bodu 6.2 dohody GUK pro Spojené kralovstvi spolecnosti GUK a zménilo vymezeni ,Cistého
zisku'.

28 Druhé prodlouzeni dohody GUK pro Spojené kralovstvi stanovilo zejména platbu castky
750 000 GBP mési¢né za plnéni clanku 6.2 této dohody spole¢nosti GUK.

29 Doba platnosti dohody GUK pro Spojené kralovstvi uplynula dne 1. listopadu 2003
v ndvaznosti na dohodu o narovnéni ve sporu Lagap. Béhem celé doby platnosti dohody
spole¢nost [H.] Lundbeck zaplatila spolecnosti GUK celkem 19,4 milionu eur.

30 Druhé dohoda byla uzaviena mezi spolecnostmi [H.] Lundbeck a GUK dne 22. fijna 2002
a vztahovala se na EHP s vyjimkou Spojeného kralovstvi (déle jen ,dohoda GUK pro EHP’).
Tato dohoda stanovila platbu ve vysi 12 miliond eur za to, Ze se spole¢nost GUK zavazala, ze
nebude prodavat nebo dodavat 1écCivé pripravky obsahujici citalopram na celém tGzemi EHP
(s vyjimkou Spojeného kralovstvi), a Ze vynalozi veSkeré rozumné usili, aby spole¢nost Natco
Pharma Ltd [...], producent ULL citalopram, pouzivané spole¢nosti Merck (GUK) pro
uvadeéni na trh jeji verze generického citalopramu [...], po dobu platnosti této dohody prestala
dodavat citalopram nebo pripravky obsahujici citalopram v EHP (body 1.1 a 1.2 dohody GUK
pro EHP). Spole¢nost [H.] Lundbeck se zavazala, ze nepodd zaloby proti spolecnosti GUK za
podminky, Ze spole¢nost GUK splni své povinnosti na zakladé bodu 1.1 dohody GUK pro EHP
(bod 1.3 dohody GUK pro EHP).

31 Doba platnosti dohody GUK pro EHP uplynula dne 22. fijna 2003. Spole¢nost [H.] Lundbeck
zaplatila spole¢nosti GUK na zakladé této dohody celkem ¢astku odpovidajici 12 milionim
eur.

B — Dohodly se spolecnosti Arrow
32 Spolec¢nost [H.] Lundbeck podepsala se spolecnosti Arrow dvé dohody.

33 Prvni z nich, kterd se tykala izemi Spojeného kralovstvi, byla uzaviena dne 24. ledna 2002 mezi
spolecnosti Lundbeck na jedné strané a spolecnostmi Arrow Generics a Resolution Chemicals
(déle jen spole¢né ,Arrow UK’) na strané druhé (déle jen ,dohoda Arrow UK").

34 Dohoda Arrow UK byla ptivodné platna do 31. prosince 2002, nebo pokud by tento okamzik
nastal drive, do dne, kdy by bylo vyddno pravomocné soudni rozhodnuti o zalobé, kterou
méla spole¢nost [H.] Lundbeck v timyslu podat proti spolecnosti Arrow UK pred soudy
Spojeného kréalovstvi pro idajné poruseni prav z jejich patenti spolecnosti Arrow UK (déle jen
,zaloba pro poruseni prav proti spolecnosti Arrow’) (bod 4.1 dohody Arrow UK). Nasledné byla
tato dohoda dvakrat prodlouzena podpisem dodatkd. Prvni prodlouzeni se tykalo obdobi od
1. ledna do 1. bfezna 2003 (bod 3.1 prvniho dodatku k dohodé Arrow UK), zatimco druhé
stanovilo, Ze tato dohoda bude ukoné¢ena bud dne 31. ledna 2004 nebo sedm dnt po podpisu
soudniho rozhodnuti, kterym bude ukoncen spor Lagap (bod 4.1 druhého dodatku k dohodé
Arrow UK). Vzhledem k tomu, Ze v tomto sporu byla dne 13. fijna 2003 uzaviena dohoda
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o narovnani, dohoda Arrow UK byla ukoncena dne 20. fijna 2003. Z toho vyplyvd, ze celkova
doba platnosti této dohody se vztahovala na obdobi od 24. ledna 2002 do 20. fijna 2003 (déle
jen ,doba platnosti dohody Arrow UK’).

Pokud jde o obsah dohody Arrow UK, je tfeba uvést, ze:

prvni bod od@ivodnéni preambule této dohody (déle jen ,preambule Arrow UK') odkazuje
zejména na skutecnost, ze spolecnost [H.] Lundbeck je majitelkou [patentu] na krystalizaci
a [patentu] na destilaci na film;

¢tvrty bod odidvodnéni preambule Arrow UK stanovi, ze ,spolecnost Arrow [UK] ziskala
licenci od treti osoby pro dovoz citalopramu nevyrobeného spolec¢nosti Lundbeck nebo se
souhlasem spolec¢nosti Lundbeck do Spojeného kralovstvi (»uvedeny Citalopram, pricemz
toto vymezeni zahrnuje z dvodu vylouceni jakékoliv pochybnosti pouze Citalopram urceny
k marketingu a prodeji ve Spojeném kralovstvi s vyloucenim citalopramu urceného
k marketingu a k prodeji v jinych zemich)*;

Sesty bod odiivodnéni preambule Arrow UK uvadi, Ze spole¢nost [H.] Lundbeck podrobila
»uvedeny Citalopram« laboratornim zkouskam, které ji poskytly zdsadni divody pro to,
aby se domnivala, Ze »uvedeny Citalopram« porusuje zejména patenty uvedené v prvni
odrazce vyse;

sedmy bod odtivodnéni preambule Arrow UK stanovi, Ze spole¢nost Arrow UK nepripousti,
ze porusila tyto patenty, ani Ze by tyto patenty byly platné, ale uznavd, ze spolecnost
[H.] Lundbeck mad za to, Ze tyto patenty jsou platné a ze byly poruseny, coz spolecnost
Arrow UK nemuze vyvritit nevyvratitelnymi diikazy;

osmy bod oddvodnéni preambule Arrow UK pfipomind, ze spole¢nost [H.] Lundbeck
hrozila, Ze pozada o vydani predbézného soudniho prikazu a ze mé v imyslu podat zalobu
pro poruseni prav proti spole¢nosti Arrow;

bod 1.1 této dohody stanovi, Ze ,spole¢nost Arrow [UK] se svym vlastnim jménem a jménem
vSech spojenych a propojenych entit zavazuje béhem [doby platnosti dohody Arrow UK]
a na uzemi Spojeného kralovstvi neprodukovat, neprodavat, nenabizet k prodeji, nepouzivat
nebo, po druhém datu dodani, nedovazet nebo neuchovavat k prodeji nebo k jinému tucelu
(1) [»]uvedeny Citalopram[«] nebo (2) jakykoliv jiny citalopram, ktery podle spole¢nosti
[H.] Lundbeck porusuje jeji prava [dusevniho] vlastnictvi, a pro to, aby bylo spole¢nosti
Lundbeck umoznéno urcit existenci ¢i neexistenci poruseni, poskytnout spole¢nosti
[H.] Lundbeck béhem [doby platnosti dohody Arrow UK] dostatek vzorkd pro tucely
analyzy prinejmensim jeden mésic pred jakoukoliv produkci, dovozem, prodejem nebo
nabidkou prodeje, kterou by Arrow [UK] hrozila uskutecnit, nez bude vydidno konecné
rozhodnuti, proti kterému nelze podat opravné prostfedky v [ramci Zzaloby pro poruseni
prav proti spolecnosti Arrow]’;

bod 1.2 této dohody stanovi, Ze spolecnost Arrow UK souhlasi s tim, aby jeji zavazky
uvedené v bodé 1.1 dohody Arrow UK byly prevzaty v usneseni, jehoz prijeti by se
spole¢nost [H.] Lundbeck mohla domdhat u prislusného soudu Spojeného kralovstvi;

bod 2.1 této dohody pripomind, ze spole¢nost [H.] Lundbeck poda zalobu pro poruseni prav
proti spolecnosti Arrow co nejdrive a v kazdém pripadé nejpozdéji do 31. bfezna 2002;
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— bod 2.2 této dohody stanovi, Ze vzhledem k zavazkiim uvedenym v bodé 1.1 dohody Arrow
UK a ke skutecnosti, ze se spolecnost Arrow UK nebude domdhat ,cross-undertaking in
damages’ (castka, kterou by v souladu s anglickym pravem spole¢nost [H.] Lundbeck
musela slozit u soudu, pokud by se domdhala vydani soudniho pfikazu v ramci zaloby pro
poruseni prav proti spole¢nosti Arrow), uhradi spolec¢nost [H.] Lundbeck spolec¢nosti
Arrow UK 5 miliond GBP ve ctyrech splatkach, pricemz tato ¢astka byla nasledné zvysena
0 450 000 GBP na zdkladé bodu 2.1 prvniho dodatku k dohodé Arrow UK a o 1,350 milionu
GBP na zékladé bodt 2.1 a 3 druhého dodatku k této dohodé;

— bod 2.3 této dohody stanovi, Ze v pripadé, ze by kone¢né rozhodnuti v ramci Zaloby pro
poruseni prav proti spolecnosti Arrow UK urcilo, Ze spolecnost Arrow UK neporusila
prava dusevniho vlastnictvi spolecnosti [H.] Lundbeck, ¢astka stanovena v bodé 2.2 této
dohody predstavuje uplnou nahradu $kody, kterou by spole¢nost Arrow UK mohla ziskat
od spolecnosti [H.] Lundbeck za ztraty, které by ji vznikly z divodu povinnosti vyplyvajicich
z bodu 1.1 dohody Arrow UK;

— bod 3.4 dohody stanovi, Ze spole¢nost Arrow UK dodé spole¢nosti [H.] Lundbeck své
zasoby ,uvedeného citalopramu’ ve dvou etapach, z nichz k prvni, ktera se tykala priblizné
3,975 milionu tablet v krabic¢ce, mélo dojit nejpozdéji do 6. tinora 2002, a k druhé, ktera se
tykala priblizné 1,1 milionu volné lozenych tablet, nejpozdéji do 15. inora 2002.

36 Kromeé toho je tfeba upresnit, ze dne 6. inora 2002 spole¢nost [H.] Lundbeck ziskala usneseni
uvedené v bodé 1.2 dohody Arrow UK [...]

37 Druhd dohoda tykajici se izemi Danska byla mezi spole¢nostmi [H.] Lundbeck a Arrow Group
uzaviena dne 3. cervna 2002 (déle jen ,danska dohoda Arrow’).

38 Déanska dohoda Arrow byla uzaviena s dobou platnosti od data jejtho podpisu dne
3. ¢ervna 2002 do 1. dubna 2003, nebo pokud by tento okamzik nastal diive, do dne, kdy by
bylo vyddno pravomocné soudni rozhodnuti o zalobé pro poruseni prav proti spole¢nosti
Arrow. Vzhledem k tomu, ze takové rozhodnuti nebylo vyddno, uvedend dohoda byla
v platnosti ode dne 3. ¢ervna 2002 do 1. dubna 2003 [...]

39 Pokud jde o obsah danské dohody Arrow, je tfeba uvést, ze:

— prvni, treti a paty az devaty bod odivodnénti jeji preambule v podstaté odpovidaji prvnimu,
¢tvrtému a Sestému az osmému bodu odivodnéni preambule Arrow UK s tim, Ze devaty
bod odivodnéni preambule dianské Arrow odkazuje na usneseni [upravené v bodé 1.2
dohody Arrow UK];

— bod 1.1 této dohody stanovi, ze ,spolecnost Arrow [Group] souhlasi s tim, Ze zrusi a ukonci
jakykoliv dovoz, vyrobu, produkci, prodej nebo jiné uvadéni na trh pripravki obsahujicich
citalopram, které podle spolecnosti Lundbeck porusuji jeji prava dusevniho vlastnictvi na
[danském] izemi béhem doby platnosti [ddnské dohody Arrow]’;

— bod 2.1 této dohody stanovi, ze jako kompenzaci za zavazky prevzaté spolecnosti Arrow

Group uhradi spolecnost [H.] Lundbeck této spolecnosti ¢astku 500 000 americkych dolart
(USD);
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— bod 2.2 této dohody stanovi, zZe v pripadé, ze by kone¢né rozhodnuti v ramci zaloby pro

poruseni prav proti spolecnosti Arrow urcilo, ze spole¢nost Arrow Group neporusila prava
dusevniho vlastnictvi spole¢nosti [H.] Lundbeck, ¢astka stanovend v bodé 2.1 této dohody
predstavuje uplnou ndhradu skody, kterou by spolec¢nost Arrow Group mohla ziskat od
spolec¢nosti [H.] Lundbeck za ztraty, které by ji vznikly z dtivodu povinnosti vyplyvajicich
z bodu 1.1 danské dohody Arrow;

bod 3.1 této dohody dodava, ze spolecnost [H.] Lundbeck koupi za cenu 147 000 USD
zasoby citalopramu spole¢nosti Arrow Group, které tvori priblizné 1 milion tablet.

C — Dohoda se spolecnosti Alpharma

40 Dne 22. Gnora 2002 podepsala spolecnost [H.] Lundbeck dohodu se spole¢nosti Alpharma

(déle jen ,dohoda Alpharma‘) na obdobi od tohoto data do 30. ¢ervna 2003 [...]

41 Pred uzavienim této dohody v lednu 2002 koupila spole¢nost Alpharma od spole¢nosti Alfred

42

E. Tiefenbacher GmbH & Co. [...] zasobu tablet generického citalopramu vyvinutého na bazi
ULL citalopram, vyrobenych indickou spole¢nosti Cipla za pomoci jejich postupd [...]
a objednala si dalsi.

K preambuli dohody Alpharma je tfeba uvést zejména, zZe:

prvni bod odavodnéni pripoming, Ze ,spole¢nost [H.] Lundbeck je majitelkou prav
dusevniho vlastnictvi, kterd zahrnuji zejména patenty tykajici se produkce [...] ULL
»Citalopram« (napsaného s velkym »c« v celém textu dohody), které zahrnuji patenty
uvedené v priloze A [...]* této dohody [...];

druhy bod odtvodnéni stanovi, Ze spole¢nost [H.] Lundbeck produkuje a prodava lécivé
piipravky obsahu)1c1 ,Citalopram’ ve vSech clenskych stitech, jakoz i v Norsku a ve
Svycarsku, pii¢emz viechny tyto zemé jsou jako celek vymezeny jako ,Uzem’;

treti a Ctvrty bod odvodnéni zminuji skutecnost, ze spolecnost Alpharma vyrobila nebo
nakoupila 1é¢ivé pripravky obsahujici ,Citalopram’ na ,Uzemi’, a to bez souhlasu spole¢nosti
[H.] Lundbeck;

paty a Sesty bod odivodnéni poukazuji na skutecnost, Ze spolecnost [H.] Lundbeck
podrobila pfipravky spole¢nosti Alpharma laboratornim zkouskam, které ji poskytly
zasadni divody pro to, aby se domnivala, Ze metody vyroby pouzité pro produkci téchto
pripravka porusuji jeji prava dusevniho vlastnictvi;

sedmy bod odtvodnéni pripoming, ze dne 31. ledna 2002 podala spole¢nost [H.] Lundbeck
zalobu k soudu Spojeného krélovstvi (dale jen ,zaloba pro poruseni prav proti spole¢nosti
Alpharma‘), aby byl vydian soudni piikaz ,proti prodejim pripravki obsahujicich
Citalopram spolec¢nosti Alpharma z diivodu poruseni prav dusevniho vlastnictvi spole¢nosti
[H.] Lundbeck’;

osmy bod odivodnéni uvadi, ze spolecnost Alpharma uznavda, Ze zjisténi spolec¢nosti
[H.] Lundbeck jsou spravna a zavazuje se ,takové pripravky’ neuvadét na trh;

devaty a desaty bod odtvodnéni uvadi, Ze spolecnost [H.] Lundbeck:
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— ,souhlasi s uhrazenim kompenzace spolecnosti Alpharma proto, aby mohlo byt
zabranéno sporu v patentovych zalezitostech’, jehoz vysledek neni mozné s absolutni
jistotou stanovit a ktery by byl ndkladny a zdlouhavy;

— ,za Ucelem vyreSeni sporu souhlasi s tim, ze od spolecnosti Alpharma koupi jeji celé
zasoby pripravka obsahujicich Citalopram a za tyto pripravky ji poskytne kompenzaci‘.

Pokud jde o samotnou dohodu Alpharma, je tieba uvést zejména, Ze:

— bod 1.1 stanovi, ze spole¢nost Alpharma a jeji dceriné spolecnosti ,zrusi, zastavi nebo se
zdrzi jakéhokoliv dovozu, [...] produkce [...] nebo prodeje 1é¢ivych pripravkt obsahujicich
Citalopram na Uzemi [...] béhem [relevantniho obdobi]‘ a Ze spole¢nost [H.] Lundbeck
vezme zpét Zalobu pro poruseni prav proti spole¢nosti Alpharma;

— ten samy bod upresnuje, Ze se nevztahuje na escitalopram;

— bod 1.2 stanovi, ze ,[v] pripadé jakéhokoliv poruseni povinnosti stanovené v [bodé 1.1] nebo
na zadost spolec¢nosti [H.] Lundbeck se spole¢nost Alpharma [...] dobrovolné podrobi
predbéznému soudnimu prikazu ze strany jakéhokoliv prislusného soudu v jakékoli zemi
Uzemi" a Ze spole¢nost [H.] Lundbeck bude moci ziskat takovy soudni piikaz, aniz by slozZila
jistotu;

— bod 1.3 stanovi, ze z titulu kompenzace za zdvazky stanovené v této dohodé a aby bylo
zabranéno nakladiim a délce trvani sport zaplati spolecnost [H.] Lundbeck spolecnosti
Alpharma c¢astku 12 miliontt USD, z nichz 11 milioni USD za pripravky spole¢nosti
Alpharma obsahujici ,Citalopram’ ve trech splatkach, kazda ve vysi 4 miliony, dne
31. bfezna 2002, 31. prosince 2002 a 30. ¢ervna 2003;

— bod 2.2 stanovi, Ze nejpozdéji do 31. brezna 2002 doda spolecnost Alpharma spole¢nosti
[H.] Lundbeck veskeré zasoby pripravka obsahujicich ,Citalopram’, kterymi bude k tomuto
datu disponovat, a sice 9,4 miliont tablet, které jiz méla k dispozici pfi uzavieni dohody
Alpharma, a 16 miliona tablet, které si objednala.

Priloha A [dohody Alpharma] obsahuje seznam 28 prihlasek tykajicich se prav dusevniho
vlastnictvi podanych spole¢nosti [H.] Lundbeck pred podpisem této dohody, pricemz devét
z nich jiz bylo k uvedenému datu schvaleno. Tato prava dusevniho vlastnictvi se tykala
postuptt pro produkci ULL citalopram, na které se vztahovaly patent[...] na krystalizaci
a [patent] na destilaci na film.

Kromeé toho je treba upresnit, ze dne 2. kvétna 2002 vydal soud Spojeného kralovstvi usneseni
na zakladé souhlasu, které stanovilo, ze fizeni o zalobé pro poruseni prav proti spolecnosti
Alpharma se prerusuje z divodu uzavieni dohody mezi spole¢nosti [H.] Lundbeck a zejména
spole¢nosti Alpharma, podle které spolecnost Alpharma a jeji dcefiné spole¢nosti ,zrusi,
zastavi a zdrzi se jakéhokoliv dovozu, [...] produkce [...] nebo prodeje 1é¢ivych pripravka
obsahujicich citalopram vyrobeny za pouziti postupi narokovanych v [patentech na
krystalizaci a na destilaci na film, udélenych orgéany Spojeného kréalovstvi] nebo v jakémkoliv
jiném rovnocenném patentu udéleném nebo prihlaséeném na Relevantnich Uzemich
v [¢lenskych statech], v Norsku a ve Svycarsku (»Relevantni tizemi«) do 30. ¢ervna 2002]...]

D — Dohoda se spolecnosti Ranbaxy

12
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46 Dne 16. Cervna 2002 podepsala spolecnost [H.] Lundbeck dohodu se spole¢nosti Ranbaxy
Laboratories (déle jen ,dohoda Ranbaxy‘) na dobu 360 dnd. Na zdkladé dodatku podepsaného
dne 19. dnora 2003 (dile jen ,dodatek Ranbaxy‘) byla tato dohoda prodlouzena do
31. prosince 2003. Celkova doba platnosti této dohody byla tedy od 16. ¢ervna 2002 do
31. prosince 2003 [...]

47 Podle preambule dohody Ranbaxy (déle jen ,preambule Ranbaxy’):

spole¢nost Ranbaxy Laboratories podala v Indii dvé prihlasky patentd na postup tykajici se
citalopramu a vyrobila 1éCivé pripravky obsahujici citalopram s dimyslem uvést je na trh
zejména v EHP (druhy a tfeti bod odivodnéni preambule Ranbaxy, jakoz i priloha
A dohody Ranbaxy);

spolec¢nost [H.] Lundbeck podrobila tento citalopram laboratornim zkouskdm a dospéla na
zakladé nich k zavéru, ze pouzivané postupy porusuji patent na amid a patent na jod
[uvedené v bodé 19 napadeného rozsudku], pficemz posledné uvedeny patent dosud nebyl
udélen (viz bod 19 [napadeného rozsudku]), zatimco spolecnost Ranbaxy Laboratories
existenci téchto poruseni zpochybnuje (paty az osmy bod odtivodnéni preambule Ranbaxy);

spole¢nosti [H.] Lundbeck a Ranbaxy Laboratories dospély k dohodé proto, aby zabranily
sporu v patentovych zalezitostech, ktery by byl ndkladny a zdlouhavy a jehoz vysledek neni
mozné s absolutni jistotou stanovit (devaty bod odivodnéni preambule).

48 Podle dohody Ranbaxy je uvedeno zejména nésledujici:

,[s] vyhradou podminek a plateb ze strany spole¢nosti [H.] Lundbeck stanovenych v [této
dohodé] si spolecnost Ranbaxy Laboratories nendrokuje zadné pravo k prihlasce patentu
[uvedené v preambuli této dohody] nebo k jakékoliv metodé produkce pouzivané
spolec¢nosti Ranbaxy Laboratories a zrusuje, zastavuje a vzdava se produkce nebo prodeje
lécivych pripravkd na nich zalozenych [zejména v EHP] béhem doby platnosti této dohody’
(bod 1.1 dohody Ranbaxy a bod 1.0 dodatku Ranbaxy);

,v pripadé poruseni povinnosti stanovenych v bodé 1.1 nebo na zadost spole¢nosti
[H.] Lundbeck’ spole¢nosti Ranbaxy Laboratories a Ranbaxy (UK) souhlasi, ze se podrobi
predbéznym soudnim prikazim prijatym prisluSnymi vnitrostatnimi soudy, aniz by
spole¢nost [H.] Lundbeck musela slozit jistotu nebo prijmout jakykoliv jiny zavazek, nez
jsou zavazky vyplyvajici z této dohody (bod 1.2 dohody Ranbaxy);

vzhledem k dohodé mezi stranami zaplati spole¢nost [H.] Lundbeck spole¢nosti Ranbaxy
Laboratories ¢astku 9,5 milionu USD ve splatkach stanovenych béhem relevantniho obdobi
(bod 1.3 dohody Ranbaxy a bod 2.0 dodatku Ranbaxy);

spole¢nost [H.] Lundbeck proda spole¢nosti Ranbaxy Laboratories nebo spolec¢nosti
Ranbaxy (UK) tablety citalopramu se slevou 40 % z ceny ze zavodu, aby je tyto spolecnosti
prodaly na trhu Spojeného kralovstvi (bod 1.3 a priloha B dohody Ranbaxy);

spole¢nosti [H.] Lundbeck a Ranbaxy Laboratories se zavazuji, Ze nepodaji proti sobé
navzdjem Zzaloby, zaloZené na jakémbkoliv patentu uvedeném vySe v samotné dohodé
(bod 1.4 dohody Ranbaxy).
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IV — Kroky Komise ve farmaceutickém odvétvi a sprdavni rizeni

49 V rijnu 2003 byla Komise informovana Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST, dansky
urad pro ochranu hospodarské soutéze a spotiebitelll) o existenci [spornych] dohod.

50 Vzhledem k tomu, ze se vétSina z nich tykala celého EHP nebo v kazdém pripadé jinych
Clenskych stat, nez Danského kréalovstvi, bylo dohodnuto, ze Komise prezkouma jejich
slucitelnost s pravem hospodarské soutéze, zatimco KFST nebude v prezkumu této otazky
pokracovat.

51 Mezi roky 2003 a 2006 Komise provedla u spole¢nosti [H.] Lundbeck a u dalsich spole¢nosti
ptsobicich ve farmaceutickém odvétvi kontroly ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 nafizeni [¢. 1/2003].
Spole¢nosti [H.] Lundbeck a jedné dalsi spolecnosti zaslala rovnéz zadosti o informace ve
smyslu ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni.

52 Dne 15. ledna 2008 prijala Komise rozhodnuti, kterym se zahajuje Setfeni tykajici se
farmaceutického odvétvi v souladu s ¢ldnkem 17 narizeni ¢. 1/2003 (véc COMP/D2/39514).
Jediny ¢lanek tohoto rozhodnuti stanovil, ze Setfeni, které bude provedeno, se bude tykat
uvadéni inovativnich generickych humannich 1é¢ivych pripravki na trh.

53 Dne 8. cervence 2009 prijala Komise sdéleni, jehoz predmétem byla syntéza jeji vySetiovaci
zpravy o farmaceutickém odvétvi. Toto sdéleni obsahovalo v technické priloze uplné znéni
uvedené vysetfovaci zpravy ve formé pracovniho dokumentu Komise, dostupného pouze
v anglictiné.

54 Dne 7. ledna 2010 zahgjila Komise formalni rizeni proti spolecnosti [H.] Lundbeck.

55 Béhem roku 2010 a prvniho pololeti roku 2011 zaslala Komise spole¢nosti [H.] Lundbeck
a ostatnim spole¢nostem, které byly stranami spornych dohod, Zadosti o informace.

56 Dne 24. ¢ervence 2012 zahdjila Komise fizeni vii¢i spole¢nostem, které byly stranami spornych
dohod, a zaslala jim, jakoz i spole¢nosti [H.] Lundbeck ozndmeni namitek.

[...]

60 Dne 19. cervna 2013 Komise prijala [sporné] rozhodnuti [...].

V — [Sporné] rozhodnuti

61 V[e sporném]| rozhodnuti méla Komise za to, Ze sporné dohody predstavuji omezeni
hospodaéiské soutéze ,z hlediska ucelu’ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 53 odst. 1 dohody
o [Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. veést. 1994, L 1, s. 3;

Zvl. vyd. 11/52, s. 3)] (¢l. 1 odst. 1 [sporného] rozhodnuti).

62 Obé dohody uzaviené mezi spole¢nostmi Merck (GUK) a [H.] Lundbeck byly povazovany za
jediné trvajici protipravni jednani od 24. ledna 2002 do 1. listopadu 2003.

63 Jak vyplyva ze shrnuti obsazeného v bodech 824 a 874 odavodnéni [sporného] rozhodnuti,
Komise vychdzela v tomto ohledu zejména z nésledujicich skutecnosti:
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v okamziku uzavieni dohod byly spole¢nosti H.] Lundbeck a Merck (GUK) pfinejmensim
potencidlnimi konkurenty ve Spojeném kralovstvi a v EHP a skute¢nymi konkurenty ve
Spojeném krélovstvi pred druhym prodlouzenim dohody GUK pro Spojené kralovstvi;

spole¢nost [H.] Lundbeck zaplatila na zdkladé téchto dohod spole¢nosti Merck (GUK)
znacné financni prostredky;

tato platba finan¢nich prostredki byla spojena s tim, Ze spole¢nost Merck (GUK) souhlasila
s omezenimi vstupu na trh obsazenymi v uvedenych dohodach, zejména se svym zavazkem
neprodavat [citalopram vyvinuty na bazi ULL vyrobeny spole¢nosti Natco Pharma] nebo
jakykoliv jiny genericky citalopram ve Spojeném kralovstvi a v EHP béhem relevantni doby
platnosti téchto dohod;

tato platba finan¢nich prostfedkd odpovidala priblizné zisku, ktery spolec¢nost Merck
(GUK) ocekavala dosahnout, pokud by tspésné vstoupila na trh;

spolecnost [H.] Lundbeck by nemohla ziskat takovd omezeni za pouziti svych patentd na
postupy, jelikoz povinnosti spolecnosti Merck (GUK) na zdkladé téchto dohod
prekracovaly ramec prav priznanych majitelm patentt na postupy;

tyto dohody nestanovily zadny zdvazek ze strany spole¢nosti [H.] Lundbeck zdrzet se
podani zalob pro poruseni prav proti spole¢nosti Merck (GUK) v pripadé, ze by posledné
uvedend spolec¢nost vstoupila na trh s generickym citalopramem po uplynuti doby
platnosti téchto dohod.

Obé dohody uzaviené mezi spolecnostmi Arrow a [H.] Lundbeck byly povazovany za jediné
trvajici protipravni jednani od 24. ledna 2002 do 20. fijna 2003.

Jak vyplyva ze shrnuti obsazenych v bodech 962 a 1013 odGvodnéni [sporného] rozhodnuti
tykajicich se dohody Arrow UK a danské dohody Arrow, Komise vychdzela zejména
z nésledujicich skute¢nosti:

v okamziku uzavreni téchto dohod byly spolec¢nosti [H.] Lundbeck a Arrow prinejmensim
potencidlnimi konkurenty ve Spojeném kralovstvi a v Dansku;

spolecnost [H.] Lundbeck zaplatila na zakladé téchto dohod spolec¢nosti Arrow znacné
finan¢ni prostredky;

tato platba finan¢nich prostfedkd byla spojena s tim, Ze spole¢nost Arrow souhlasila
s omezenimi svého vstupu na trh s citalopramem ve Spojeném kralovstvi a v Dénsku
obsazenymi v uvedenych dohodach, zejména se zavazkem spole¢nosti Arrow neprodavat
genericky citalopram, ohledné néhoz méla spolecnost [H.] Lundbeck za to, Ze porusuje jeji
patenty, a to béhem doby platnosti téchto dohod;

tato platba finan¢nich prostredki odpovidala v podstaté zisku, kterého by spole¢nost Arrow
mohla dosahnout, pokud by tspésné vstoupila na trh;

spole¢nost [H.] Lundbeck by nemohla ziskat takovd omezeni na zakladé pouziti svych
novych patentl, jelikoz povinnosti spole¢nosti Arrow na zakladé téchto dohod
prekracovaly rdmec prav priznanych majitelim patentd na postupy;
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— tyto dohody nestanovily zddny zavazek ze strany spolecnosti [H.] Lundbeck zdrzet se
podani zalob pro poruseni prav proti spolecnosti Arrow v pripadé, ze by posledné uvedena
spolecnost vstoupila na trh s generickym citalopramem ve Spojeném kralovstvi nebo
v Dansku po uplynuti doby platnosti nékteré z téchto dohod.

Pokud jde o dohodu Alpharma, jak vyplyva ze shrnuti obsazeného v bodé 1087 odtvodnéni
[sporného] rozhodnuti, Komise vychédzela zejména z nasledujicich skute¢nosti:

— v okamziku uzavreni této dohody byly spole¢nosti [H.] Lundbeck a Alpharma pfinejmensim
potencidlnimi konkurenty v nékolika zemich EHP;

— spole¢nost [H.] Lundbeck zaplatila na zédkladé této dohody spolecnosti Alpharma znacné
finan¢ni prostredky;

— tato platba finan¢nich prostredkd byla spojena s tim, ze spolecnost Alpharma souhlasila
s omezenimi svého vstupu na trh obsazenymi v uvedené dohodé, zejména se zavazkem
spole¢nosti Alpharma neprodavat zadny genericky citalopram v EHP béhem relevantniho
obdobi;

— tato platba financ¢nich prostredki odpovidala v podstaté zisku, kterého by spolecnost
Alpharma mohla dosdhnout, pokud by tGspésné vstoupila na trh;

— spole¢nost [H.] Lundbeck by nemohla ziskat takovd omezeni na zdkladé pouziti patent[u]
na krystalizaci a [patentu] na destilaci na film, jelikoz povinnosti spolecnosti Alpharma na
zakladé této dohody prekracovaly ramec prav priznanych majitelim patentti na postupy;

— dohoda nestanovila zadny zdvazek ze strany spole¢nosti [H.] Lundbeck zdrzet se podani
zalob pro poruseni prav proti spole¢nosti Alpharma v pripadé, Ze by posledné uvedena
spolecnost vstoupila na trh s generickym citalopramem po uplynuti doby platnosti této
dohody.

Pokud jde o dohodu Ranbaxy, jak vyplyva ze shrnuti obsazeného v bodé 1174 odévodnéni
[sporného] rozhodnuti, Komise vychédzela zejména z nasledujicich skute¢nosti:

— v okamziku uzavreni této dohody byly spolec¢nosti [H.] Lundbeck a Ranbaxy pfinejmensim
potencidlnimi konkurenty v ramci EHP;

— spole¢nost [H.] Lundbeck zaplatila na zakladé této dohody spolec¢nosti Ranbaxy znacné
finan¢ni prostredky;

— tato platba financnich prostfedkd byla spojena s tim, ze spole¢nost Ranbaxy souhlasila
s omezenimi svého vstupu na trh obsazenymi v uvedené dohodé, zejména se zavazkem
spoleC¢nosti Ranbaxy neprodukovat, ani neproddvat sviij citalopram v EHP béhem
relevantniho obdobi, a to prostrednictvim svych dcefinych spolecnosti, ani
prostrednictvim tretich osob;

— tato platba financ¢nich prostfredkt znacné prevysovala zisk, kterého by spole¢nost Ranbaxy
mohla dosdhnout prodejem generického citalopramu, ktery do té doby vyrobila;
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— spole¢nost [H.] Lundbeck by nemohla ziskat takovd omezeni na zdkladé svych patentl na
postupy, jelikoz povinnosti spole¢nosti Ranbaxy na zdkladé této dohody prekracovaly
rdmec prav priznanych majiteldm patentd na postupy;

— dohoda nestanovila zadny zdvazek ze strany spole¢nosti [H.] Lundbeck zdrzet se podani
zalob pro poruseni prav proti spole¢nosti Ranbaxy v pripadé, ze by posledné uvedena
spolecnost vstoupila na trh s generickym citalopramem po uplynuti doby platnosti této
dohody.

Komise rovnéz ulozila vSem stranam spornych dohod pokuty. Za timto ucelem pouzila
[pokyny pro vypocet pokut z roku 2006]. Vici spolecnosti [H.] Lundbeck Komise pouzila
obecnou metodiku popsanou v [pokynech pro vypocet pokut z roku 2006], zaloZenou na
hodnoté trzeb z dotceného pripravku dosazenych kazdym ucastnikem kartelové dohody
(body 1316 az 1358 odavodnéni [sporného] rozhodnuti). Naproti tomu, pokud jde o ostatni
strany spornych dohod, tedy [vyrobce generickych lécivych pripravki], vyuzila moznosti,
stanovené v bodé 37 uvedenych pokynd, odchylit se od této metodiky s prihlédnutim ke
zvlastnostem véci ve vztahu k témto stranam (bod 1359 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Pokud tak jde o jiné strany spornych dohod nez spole¢nost [H.] Lundbeck, Komise méla za to,
ze pro stanoveni zdkladni ¢astky pokuty a zajisténi dostatecné odrazujictho uc¢inku pokuty je
treba zohlednit hodnotu castek, které jim spole¢nost [H.] Lundbeck zaplatila na zakladé téchto
dohod, a to bez rozliseni mezi protipravnimi jednanimi podle povahy nebo jejich zemépisného
dosahu nebo v zavislosti na podilech na trhu dotéenych podnikd, coz jsou faktory, které byly
posouzeny v[sporném] rozhodnuti pouze ve snaze o uplnost (bod 1361 odavodnéni
[sporného] rozhodnuti).

Ve vztahu ke spolecnosti [H.] Lundbeck Komise naproti tomu pouzila obecnou metodiku
popsanou v [pokynech pro vypocet pokut z roku 2006], kdyz vysla z hodnoty trzeb na
dot¢eném trhu. Vzhledem k tomu, Ze trzby za citalopram spole¢nosti [H.] Lundbeck se
znacné snizily béhem doby platnosti spornych dohod a ze se tyto dohody nevztahovaly
k celému ucetnimu roku, vypocetla Komise primérnou ro¢ni hodnotu trzeb. Za timto ucelem
nejprve vypocetla primérnou mési¢ni hodnotu trzeb za citalopram dosazenou spole¢nosti
[H.] Lundbeck béhem doby platnosti kazdé ze spornych dohod a poté vyndsobila tuto
hodnotu dvanicti (bod 1326 oddvodnéni a poznidmka pod carou ¢. 2215 [sporného]
rozhodnuti).

Komise kromé toho ulozila spolecnosti [H.] Lundbeck ¢tyfi samostatné pokuty vzhledem
k tomu, Ze Sest spornych dohod bylo povazovéano za ¢tyri odlisnd protipravni jednani, jelikoz
obé dohody mezi spole¢nostmi [H.] Lundbeck a Merck (GUK) predstavovaly jediné trvajici
protipravni jednani, stejné jako obé dohody mezi spole¢nostmi [H.] Lundbeck a Arrow.
K tomu, aby Komise nedospéla k neprimérené pokuté, nicméné uplatnila opravny faktor na
snizeni s prihlédnutim k okolnostem véci, zalozeny na metodice odrazejici zemépisna
a Casovd prekryti mezi jednotlivymi protipravnimi jedndnimi (bod 1329 odavodnéni
[sporného] rozhodnuti). Tato metodika vedla k 15 % snizeni u kazdého protipravniho jednani,
u kterého byla zjisténa prekryti (poznamka pod carou ¢. 2218 [sporného] rozhodnuti).

S prihlédnutim k zavaznosti zjisténych protipravnich jednani, kterd Komise kvalifikovala jako
,zavaznd’, nebot [sporné dohody] zahrnoval[y] vylouceni z trhu, k vysokému podilu na trhu
spole¢nosti [H.] Lundbeck, pokud jde o pripravky dot¢ené témito protipravnimi jednanimi,
k velmi Sirokému zemépisnému dosahu spornych dohod a ke skutecnosti, ze vsechny tyto
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dohody byly implementovany, méla Komise za to, Ze podil hodnoty trzeb, ktery je tfeba pouzit,
musi byt stanoven na 11 % pro protipravni jednéni, jejichz zemépisny dosah se vztahoval na
cely EHP, a na 10 % pro ostatni protipravni jednani (body 1331 a 1332 odtvodnéni [sporného]
rozhodnuti).

73 Komise pouzila ndsobici koeficient na tuto c¢astku, aby zohlednila dobu trvani protipravnich
jednéani (body 1334 az 1337 od@ivodnéni [sporného] rozhodnuti), a dodate¢nou ¢astku ve vysi
10 % u prvniho spachaného protipravniho jednani, a sice protipravniho jednani tykajiciho se
dohod uzavrenych se spolecnosti Arrow, na zakladé bodu 25 [pokynli pro vypocet pokut
z roku 2006], aby zajistila, ze pokuty ulozené [spolecnostem H. Lundbeck a Lundbeck Ltd]
budou mit dostate¢né odrazujici Gc¢inek (bod 1340 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).

74 Vzhledem k celkové dobé trvani Setfeni Komise nicméné poskytla 10 % snizeni ¢astky pokut
ulozenych vsem adresatim [sporného] rozhodnuti (body 1349 a 1380 odtivodnéni [sporného]
rozhodnuti).

75 Na zakladé téchto tvah a vzhledem ke skute¢nosti, ze dohoda GUK pro Spojené kralovstvi byla
podepsana spolecnosti Lundbeck Ltd, ulozila Komise spolecnosti [H.] Lundbeck [...] celkovou
pokutu ve vysi 93 766 000 eur, z nichz 5 306 000 eur spolecné a nerozdilné se spole¢nosti Lund-
beck Ltd, kterd se skldda z nasledujicich castek (body 1238 a 1358 odtvodnéni a clanek 2
[sporného] rozhodnuti):

19 893 000 eur za dohody uzaviené se spole¢nosti Merck (GUK), z nichz 5 306 000 eur spo-
lecné a nerozdilné se spole¢nosti Lundbeck Ltd;

12 951 000 eur za dohody uzaviené se spole¢nosti Arrow;

31968 000 eur za dohodu uzavienou se spole¢nosti Alpharma;

28 954 000 eur za dohodu uzavfenou se spole¢nosti Ranbaxy.“

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 30. srpna 2013 podaly spole¢nosti H. Lundbeck
a Lundbeck Ltd (dile jen spolecné ,Lundbeck®) zalobu znéjici na ¢astecné zruseni sporného
rozhodnuti a na snizeni pokut, které jim byly ulozeny Komisi.

Na podporu své zaloby se spole¢nost Lundbeck dovoldvala deseti zalobnich dtvodd, pricemz
v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku je napadeno zamitnuti pouze prvniho
az Sestého, devitého a desiatého zalobniho diévodu. Prvnim zalobnim ddvodem spolecnost
Lundbeck zpochybnila tvrzeni sporného rozhodnuti, podle kterého byli vyrobci generickych
lécivych pripravka a spolecnosti Lundbeck v okamziku uzavieni spornych dohod pfinejmensim
potencidlnimi konkurenty. Druhy az Sesty Zalobni déivod vychéazel v podstaté z poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU z dtvodu, ze Komise kvalifikovala sporné dohody jako ,,omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu”. Devatym a desatym zalobnim diivodem spole¢nost Lundbeck podptarné
zpochybnila, Ze ji byly ulozeny pokuty, a zcela podptrné vypocet vyse téchto pokut.

Tribunél napadenym rozsudkem zalobu zamitl v plném rozsahu.
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 18. listopadu 2016 podala spole¢nost Lundbeck
projednavany kasa¢ni opravny prostredek.

Névrhem doslym kancelari Soudniho dvora dne 24. listopadu 2016, navrhla spole¢nost Lundbeck
Soudnimu dvoru, aby ve vztahu k European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA), vedlejsi Gi¢astnici v Fizeni v prvnim stupni, vyhradil davérné zachdzeni
s davérnym znénim sporného rozhodnuti, totozné se zachazenim vyhrazenym Tribundlem pro
totéz rozhodnuti v ramci véci T-472/13 (Lundbeck v. Komise). Usnesenim ze dne
13. prosince 2016, Lundbeck v. Komise (C-591/16 P, nezverejnéné, EU:C:2016:967), predseda
Soudniho dvora tomuto navrhu vyhovél. Federaci EFPIA tak bylo doruceno znéni sporného
rozhodnuti bez divérnych udaja.

Podénim doslym kanceldri Soudniho dvora dne 10. bfezna 2017 podalo Spojené kralovstvi navrh
na vstup do tohoto rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu névrhovych zadani Komise.
Usnesenim ze dne 5. cervence 2017, Lundbeck v. Komise (C-591/16 P,
nezvetrejnéné, EU:C:2017:532), predseda Soudniho dvora tomuto ndvrhu vyhovél. Na ndvrh
spole¢nosti Lundbeck vsak predseda Soudniho dvora vyhradil ve vztahu k tomuto ¢lenskému
statu divérné zachdzeni s davérnym znénim sporného rozhodnuti, takze mu bylo doruceno
pouze znéni tohoto rozhodnuti bez divérnych udaji.

Na navrh spolecnosti Lundbeck ze dne 17. brezna 2017 ji predseda Soudniho dvora povolil podat
repliku.

Podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 16. kvétna 2017 pozadala Komise o prodlouzeni
lhtty pro predlozeni dupliky. Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2017 predseda Soudniho dvora této
zadosti vyhovél.

Podénim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 24. cervence 2017 pozadalo Spojené kralovstvi
o prodlouzeni lhaty pro predlozeni spisu vedlejsitho ucastnika. Rozhodnutim predsedy Soudniho
dvora ze dne 26. ¢ervence 2017 bylo této zadosti vyhovéno.

Podéanimi doslymi kancelafi Soudniho dvora dne 28. ¢ervence 2017 podalo Spojené kralovstvi
navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu navrhovych zadani Komise rovnéz ve
vécech C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK) v. Komise], C-
588/16 P [Generics (UK) v. Komise], C-601/16 P (Arrow Group a Arrow Generics v. Komise), C-
611/16 P (Xellia Pharmaceuticals a Alpharma v. Komise) a C-614/16 P (Merck v. Komise),
uvedenych v bodé 5 tohoto rozsudku. Usnesenimi ze dne 25. fijna 2017, Sun Pharmaceutical
Industries a Ranbaxy (UK) v. Komise (C-586/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:831), ze dne
25. fijna 2017, Generics (UK) v. Komise (C-588/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:829), ze dne
25. fijna 2017, Arrow Group a Arrow Generics v. Komise (C-601/16 P,
nezverejnéné, EU:C:2017:826), ze dne 25. fijna 2017, Xellia Pharmaceuticals a Alpharma
v. Komise (C-611/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:825) a ze dne 25. fijna 2017, Merck v. Komise
(C-614/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:828), predseda Soudniho dvora témto ndvrhiim vyhovél.
Nicméné s ohledem zejména na usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 2017,
Lundbeck v. Komise (C-591/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:532), predseda Soudniho dvora
vyhradil ve vztahu k tomuto ¢lenskému statu ve vSech téchto vécech davérné zachazeni zejména
s dvérnym znénim sporného rozhodnuti, pricemz Spojenému kralovstvi bylo doruc¢eno pouze
znéni tohoto rozhodnuti bez davérnych udaja.
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Po predlozeni duplik EFPIA a Komise, jakoz i poté, co spolecnost Lundbeck, EFPIA a Komise
predlozily kasa¢ni odpovéd na spis vedlejsiho Gcastnika predlozeny Spojenym kralovstvim, byla
pisemnad Cast fizeni v projedndvané véci ukoncena dne 13. listopadu 2017.

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2018 byla projednivand véc pridélena
ctvrtému senatu rozhodujicimu po spolecném jednani v této véci a ve vécech C-586/16 P [Sun
Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK) v. Komise], C-588/16 P [Generics (UK) v. Komise], C-
601/16 P (Arrow Group a Arrow Generics v. Komise), C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals
a Alpharma v. Komise) a C-614/16 P (Merck v. Komise), a na zdkladé stanoviska generalni
advokatky.

Na zéakladé ¢l. 61 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora predal Soudni dvir Gcastnikim fizeni
dne 29. listopadu 2018 radu pisemnych otazek k astnim odpovédim na jedndni, jakoz i predbézny
plan jednéni, v némz byl podrobné uveden jeho priibéh. Po vyjadreni ucastnikd fizeni jim byl dne
22.ledna 2019 predlozen konec¢ny plan jednani.

Spole¢né jednani v projedndvané véci a ve vécech uvedenych v bodé 18 tohoto rozsudku se konalo
dne 24. ledna 2019.

Dne 6. inora 2020 zaslala generdlni advokatka na zdkladé ¢lanku 62 jednaciho radu Gcastnikiim
rizeni otazku k pisemnému zodpovézeni (dile jen ,otazka k pisemnému zodpovézeni ze dne
6. Gnora 2020“), v niz je vyzvala, aby se vyjadrily k pfipadnému dopadu rozsudku ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), na davody kasa¢niho opravného
prostredku vznesené v projedndvané véci tykajici se existence potencidlni hospodarské soutéze
mezi spole¢nosti Lundbeck a vyrobci generickych 1éc¢ivych pripravki, jakoz i kvalifikace dohod
uzavienych mezi spolecnosti Lundbeck a témito vyrobci jako ,omezeni z hlediska ucelu®.
Odpovédi na tuto otazku dosly Soudnimu dvoru dne 6. brezna 2020.

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Kasa¢nim opravnym prostredkem spolec¢nost Lundbeck navrhuje, aby Soudni dvar:

zcela nebo z¢&asti zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka, nebo podpirné zrusil pokuty, které ji byly
uloZeny na zdkladé tohoto rozhodnuti, nebo jesté podptrnéji podstatné snizil ¢astku uvedenych
pokut;

— ulozil Komisi ndhradu nédkladd fizeni a dalsich vydaji vynalozenych spolecnosti Lundbeck
v prabéhu rizeni o kasa¢nim opravném prostredku a v fizeni pred Tribunélem;

— pripadné vratil véc Tribundlu k rozhodnuti v souladu s rozsudkem Soudniho dvora, a
— vydal jakékoli jiné opatreni, které bude Soudni dvir povazovat za vhodné.
Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu a
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— ulozil spole¢nosti Lundbeck ndhradu ndkladi fizeni.

EFPIA navrhuje, aby Soudni dvar:

— zcela nebo céstec¢né vyhovél kasacnimu opravnému prostredku;

— pripadné vratil véc Tribundlu k rozhodnuti v souladu s rozsudkem Soudniho dvora, a

— ulozil Komisi ndhradu naklad@ fizeni vynalozenych EFPIA v ramci kasa¢niho opravného
prostredku a rizeni pred Tribundlem.

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostifedek zamitl v plném rozsahu.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasacniho opravného prostredku uplatinuje spolecnost Lundbeck Sest davodi
kasacniho opravného prostredku.

Prvnim d@vodem kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Lundbeck Tribundlu vytykd, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil Komisi zavér, kterym kvalifikovala
sporné dohody jako ,omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu“, i kdyz spadaji do
ptsobnosti novych patentt na postupy spole¢nosti Lundbeck.

Druhym divodem kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Lundbeck Tribunalu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz nepouzil vhodné pravni kritérium
pro urceni, zda pét ze Sesti spornych dohod — a sice dohoda GUK pro EHP, dohoda Arrow UK,
danska dohoda Arrow, dohoda Alpharma a dohoda Ranbaxy — obsahovaly omezeni, ktera
nespadaji do plisobnosti jejich novych patenti na postupy, vzhledem k neexistenci prokazani
shody vtile mezi smluvnimi partnery téchto dohod.

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostfedku spolecnost Lundbeck tvrdi, Ze i kdyby mél
Tribundl opravnéné za to, Ze nejméné pét ze Sesti spornych dohod nespadalo do pasobnosti
jejich novych patentt na postupy, dospél nicméné nespravné k zavéru, ze tyto dohody omezovaly
hospodarskou soutéz z hlediska tcelu.

Ve ¢tvrtém davodu kasaéniho opravného prostiredku ma spole¢nost Lundbeck za to, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného posouzeni dikazt
a uvedl rozporuplné odivodnéni, kdyz potvrdil zavér Komise o tom, ze spole¢nost Lundbeck
a vyrobci generickych lécivych pripravka byly skute¢nymi ¢i potencialnimi konkurenty v obdobi
uzavirani spornych dohod bez ohledu na otdzku, zda vyrobky vyrobcti generickych lécivych
pripravkl porusovaly nové patenty na postupy spolecnosti Lundbeck.

Patym ddvodem kasa¢niho opravného prostfedku spolecnost Lundbeck Tribundlu vytykd, ze
nepravem potvrdil pokuty, které ji Komise ulozila.

V Sestém davodu kasacniho opravného prostredku spole¢nost Lundbeck podparné tvrdi, ze

potvrzeni Tribundlu, pokud jde o zpisob vypoctu pokut, které ji byly ulozeny Komisi, je
z pravniho hlediska nespravné a je nedostate¢né odtivodnéno.
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Nejprve je tfeba zkoumat ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku, poté spole¢né prvni az
treti davody kasa¢niho opravného prostredku a nakonec postupné paty a Sesty divod kasac¢niho
opravného prostiedku.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

K relevantnim bodiim napadeného rozsudku

Prvnim zalobnim déivodem své zaloby na neplatnost spolecnost Lundbeck tvrdila, ze se Komise
dopustila nékolika nespravnych pravnich posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu,
kdyz méla za to, Ze vyrobci generickych lécivych pripravkd, ktefi uzavreli sporné dohody, byli
v okamziku uzavreni téchto dohod prinejmensim potencidlnimi konkurenty spole¢nosti
Lundbeck.

Tento davod byl rozdélen do deviti ¢asti, které Tribunal vSechny zamitl jako neopodstatnéné.

Zaprvé, pokud jde o prvni az patou ¢ast prvniho zalobniho dtéivodu, Tribundl v bodech 117 az 133,
jakoz i v bodech 157 az 167 napadeného rozsudku odmitl vyhovét argumentaci spolecnosti
Lundbeck, podle které uvadéni generickych lécivych pripravkit porudujicich prava dusevniho
vlastnictvi tretich osob na trh nepredstavuje vyjadreni potencidlni hospodarské soutéze na zakladé
clanku 101 SFEU a zpochybnéni platného patentu nepredstavuje skute¢nou a konkrétni moznost
vstupu na trh.

Tribunadl uvedl, Ze zjisténi potencidlni hospodarské soutéze mezi spolecnosti Lundbeck a vyrobci
generickych lécivych pripravka bylo prokazano, jelikoz tito vyrobci méli skute¢né a konkrétni
moznosti, jakoz i schopnost vstoupit na trh, s ohledem na rizné skutecnosti zohlednéné Komisi
a rozhodnuti spole¢nosti Lundbeck zaplatit témto vyrobciim znacné castky, aby béhem doby
platnosti spornych dohod ziistali mimo trh.

V tomto ohledu mél Tribundl zejména v bodech 124 a 195 napadeného rozsudku za to, Ze se
Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze nové patenty na postupy spolecnosti
Lundbeck nutné nepredstavuji neprekonatelné prekdzky pro vyrobce generickych lécivych
pripravkd a ze kazdy z téchto vyrobcti mél nebo mohl mit v dostate¢né kratké lhuté k dispozici
generickou verzi citalopramu zaloZenou na postupech, v souvislosti s kterymi nebylo prokazano,
ze v okamziku uzavreni spornych dohod porusovaly jakykoliv patent spolecnosti Lundbeck.
V bodé 171 napadeného rozsudku mél Tribundl rovnéz za to, Ze potencidlni hospodarska soutéz
zahrnuje zejména cinnosti vyrobcl generickych lécivych pripravkl, které sméfuji k ziskani
registraci lécivych pripravka (dale jen ,RLP“) nutnych k pfipravé jejich vstupu na trh.

V ramci posouzeni dikaz Tribundl v bodech 126 a 254 napadeného rozsudku zohlednil zejména
skutecnost, Ze spole¢nost Lundbeck védéla, Ze se patent na krystalizaci v podstaté jevi jako slaby
a muze byt prohlasen za neplatny, pricemz v bodech 142 a 147 uvedeného rozsudku vyloucil, ze
zjisténi existence potencidlniho konkurenc¢niho vztahu mezi vyrobci generickych lécivych
pripravki a spole¢nosti Lundbeck spocivalo predevsim na subjektivnich hodnocenich.

Tribunal rovnéz v bodech 134 az 148 napadeného rozsudku ptipustil, Ze se zohledni diikazy z doby
po spornych dohodich a v bodé 254 téhoz rozsudku zohlednil dikazy prokazujici, Ze nékteri
vyrobci generickych léc¢ivych pripravkii a samotnd spolecnost Lundbeck méli pochybnosti
o platnosti patentu na krystalizaci v okamziku uzavfeni uvedenych dohod. Naproti tomu
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v bodé 145 napadeného rozsudku Tribundl odmitl povazovat za urcujici pro posouzeni existence
potencidlni hospodarské soutéze mezi spolecnosti Lundbeck a vyrobci generickych lécivych
pripravkd v okamziku uzavieni uvedenych dohod zejména skutecnost, ze EPO potvrdil tento
patent ve v$ech jeho relevantnich aspektech v roce 2009.

Zadruhé Tribunal v rdmci své odpovédi na Sestou az devatou c¢ast prvniho zalobniho divodu
zaloby na neplatnost posoudil pro kazdou ze spornych smluv, zda dikazy predlozené Komisi
skutecné umoznovaly prokizat existenci potencidlntho konkuren¢niho vztahu mezi kazdym
z vyrobct generickych lécivych pripravk a spole¢nosti Lundbeck, kdyz zejména v bodé 181
napadeného rozsudku konstatoval, ze zavér, ke kterému dospéla Komise, byl zalozen na souboru
faktorti zohlednujicich zvlastni situaci kazdého z téchto vyrobct v okamziku uzavreni spornych
dohod, jakoz i zvlastnosti farmaceutického odvétvi.

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci ¢tvrtého diavodu kasacniho opravného prostredku, ktery se sklada ze sedmi casti,
spolecnost Lundbeck tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, jakoz
i zjevné nespravného posouzeni dikazi a Ze si protirecil, kdyz potvrdil zjisténi Komise, podle
kterého spole¢nost Lundbeck a vyrobci generickych lécivych pripravktt byli prinejmensim
potencidlnimi konkurenty.

V prvni ¢asti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Lundbeck tvrdi, ze se
Tribunal tim, Ze se omezil na ovéreni, zda vyrobci generickych 1é¢ivych pripravkt mohli fyzicky
vstoupit na trh, dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezohlednil existenci pravnich
prekazek, a sice novych patenti na postupy, které spolecnost Lundbeck drzi, coz brani legalnimu
proniknuti téchto vyrobct na trh, coz potvrzuje bod 29 pokynii o dohodéch o prevodu technologii
z roku 2014. Podle spolecnosti Lundbeck podporované EFPIA pritom plati, Ze pokud existuji
vyluénd prdva, jako jsou patenty, zjisténi existence potencidlni hospodarské soutéze na trhu
ukladd Komisi ovérit, zda by v pripadé neexistence dohody, kterou prezkoumava, mél podnik
skutecné a konkrétni moznosti legalné vstoupit na uvedeny trh a konkurovat podnikidm, které na
ném pusobi. Tribundl tedy podle jejich ndzoru nemohl, aniz nespravneé rozlozil diikazni bremeno,
a tudiz aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, mit v bodé 195 napadeného rozsudku za
to, ze Komise nebyla povinna prokazat, Ze postupy vyrobct generickych lécivych pripravki
neporusovaly nové patenty na postupy spolecnosti Lundbeck. Stejné tak Tribundl podle jejich
nazoru nemohl, aniz porusil domnénku platnosti spojenou s témito novymi patenty na postupy,
a tudiz aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, mit v bodech 115 az 132 a 149 az 167
napadeného rozsudku za to, ze i kdyby vyrobci generickych lé¢ivych pripravkd méli pouze
citalopram chrdnény novymi patenty na postupy spolecnosti Lundbeck, presto byli jejimi
potencidlnimi konkurenty z diivodu jejich moznosti tyto patenty zpochybnit.

V ramci druhé ¢asti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostiredku spole¢nost Lundbeck tvrdji,
ze konstatovani Tribundlu obsazené v bodé 145 napadeného rozsudku, podle kterého spolecnost
Lundbeck sama pochybovala o platnosti patentu na krystalizaci, spociva na ,zjevné nespravném
posouzeni dikaz®, jelikoz je zalozeno pouze na dvou dokumentech ze dne 22. listopadu 2002
a 29. zari 2003, které jsou pozdéjsi nez sporné dohody, coz je v rozporu s tvrzenim uvedenym
v bodé 141 napadeného rozsudku, podle kterého dtikazy, které nastaly po uzavreni téchto dohod,
nemohou byt rozhodujici pro Gcely prezkumu existence potencidlni hospodarské soutéze. Kromé
toho Tribunal v bodé 254 napadeného rozsudku podle spole¢nosti Lundbeck prenesl dikazni

ECLI:EU:C:2021:243 23



45

46

47

48

49

50

Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — Vic C-591/16 P
LunpBECK V. KOMISE

bfemeno na ni, kdyz pozadoval, aby predlozila skute¢nosti umoznujici vysvétlit, v ¢em by bylo jeji
posouzeni pravdépodobnosti, pochazejici z obdobi pred uzavienim spornych dohod, Ze patent na
krystalizaci bude prohlasen za neplatny, predtim odli$né.

V rdmci treti ¢asti ¢tvrtého dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku spolec¢nost Lundbeck tvrdi,
ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 134 az 148
napadeného rozsudku za to, ze dikazy z doby po spornych dohodach, byt objektivni, nemohou
byt rozhodujici pro acely prezkumu existence potencidlni hospodarské soutéze mezi spole¢nosti
Lundbeck a kazdym z vyrobct generickych lécivych pripravki.

Ve ctvrté az sedmé casti ¢tvrtého davodu kasacniho opravného prostredku spole¢nost Lundbeck
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 225, 230, 255,
270, 286 a 330 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze spolecnost Merck (GUK) byla
prinejmensim potencidlnim konkurentem spolec¢nosti Lundbeck ve Spojeném kralovstvi
a v ostatnich zemich EHP, Ze spolecnost Arrow byla potencidlnim konkurentem spole¢nosti
Lundbeck ve Spojeném kralovstvi a v Dansku, a kone¢né Ze spole¢nosti Alpharma a Ranbaxy byly
potencidlnimi konkurenty spole¢nosti Lundbeck v EHP, zejména z toho dtvodu, Ze tito vyrobci
generickych lécivych pripravkd neméli v okamziku uzavieni spornych dohod RLP ani
odpovidajici registraci pro uvadéni na trh jejich generickych lécCivych pripravkit na tzemi
dotcenych statd. Kromé toho, pokud jde o spole¢nosti Arrow a Alpharma, toto nespravné pravni
posouzeni se zdvojnasobilo zjevnym nezohlednénim dtikazt.

Komise tvrdi, ze ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostfedku je neptipustny a v kazdém pripadé
neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Nejprve je treba pripomenout, ze podle ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstvce SFEU a ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie je kasa¢ni opravny prostfedek omezen na
pravni otazky. Pouze Tribundl je prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych
okolnosti, jakoz i k posouzeni diikazii. Posouzeni tohoto skutkového stavu a diikazi, s vyhradou
pripadu jejich zkresleni, tedy nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala
prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostredku.

Je pritom tieba uvést, Ze argumentace spole¢nosti Lundbeck uvedend v ramci druhé casti tohoto
davodu kasa¢niho opravného prostredku, podle které se Tribundl dopustil zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze konstatoval, ze spole¢nost Lundbeck méla pochybnosti o platnosti svych
novych patentid na postupy, jakoz i argumentace predlozend v ramci Ctvrté az sedmé césti téhoz
davodu kasa¢niho opravného prostredku, podle které Tribundl nezohlednil dikazy, aby dospél
k zavéru, ze spole¢nost Merck (GUK) byla prinejmensim potencidlnim konkurentem spole¢nosti
Lundbeck a Zze spole¢nosti Arrow, Alpharma a Ranbaxy byly potencidlnimi konkurenty
spolecnosti Lundbeck na pfislusnych dzemich, sméfuji ke zpochybnéni zjisténi ¢i posouzeni
skutkovych okolnosti nebo dikazt provedenych Tribundlem, aniz spolecnost Lundbeck tvrdi ¢i
a fortiori dokazuje jakékoliv zkresleni téchto okolnosti ¢i diikazi ze strany Tribunélu.

Zminéné argumentace uvedené v ramci druhé a ¢tvrté az sedmé casti ¢tvrtého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku jsou tudiz nepfipustné.
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Naproti tomu na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ostatni casti tohoto divodu kasacniho
opravného prostredku, jakoz i zbyvajici ¢ast jeho druhé a ctvrté az sedmé casti predstavuji pravni
otazky podléhajici prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze aby jedndni podnikii spadalo pod zdkaz stanoveny
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi nejen odhalit existenci koluze mezi témito podniky — tedy dohodu
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jedndni ve vzijemné shodé — ale tato koluze
musi rovnéz nepriznivé a citelné ovlivinovat hospodarskou soutéz na vnitinim trhu [rozsudek ze
dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 31].

Tento posledné uvedeny pozadavek, pokud jde o dohody o horizontalni spolupraci uzaviené mezi
podniky pasobicimi na stejné drovni vyrobniho nebo dodavatelského retézce, predpoklada, ze
k uvedené koluzi dochidzi mezi podniky, které se nachizeji v konkuren¢ni situaci, kterd, neni-li
stavajici, je alesponn potencidlni [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-
307/18, EU:C:2020:52, bod 32].

Za tucelem posouzeni, zda se podnik, ktery neni pritomen na trhu, nachazi v potencidlné
soutéznim vztahu s jednim nebo vice jinymi podniky, které jiz na tomto trhu puasobi, je tfeba
urcit, zda existuji skute¢né a konkrétni moznosti, ze prvné uvedeny podnik na uvedeny trh vstoupi
a bude konkurovat podniku nebo podnikiim, které na trhu jiz ptsobi [rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 36 a citovana judikatura].

Jedna-li se o takové dohody, jako jsou sporné dohody, jejichz dasledkem je, Ze nékolik podniki
docasné zlistane mimo trh, je tfeba s ohledem na strukturu trhu a hospodarsky a pravni kontext
jeho fungovani urcit, zda by v pripadé neexistence uvedenych dohod existovaly skutecné
a konkrétni moznosti, Ze tyto podniky vstoupi na uvedeny trh a budou konkurovat podnikiim,
které na ném pusobi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-
307/18, EU:C:2020:52, body 37 a 39].

Pokud jde konkrétnéji o takové dohody v kontextu otevirdni trhu s lécivym pripravkem
obsahujicim uc¢innou latku, kterd se v neddvné dobé stala volnou, pro vyrobce generickych
lécivych pripravki, je tfeba prokazat, pri nalezitém zohlednéni pravnich pozadavkd, které jsou
odvétvi lécivého pripravku vlastni, jakoz i prav dusevniho vlastnictvi, a zejména patentovych prav
vyrobca origindlnich 1écivych pripravkd, kterd se tykaji jednoho nebo vice vyrobnich postupt
ucinné latky, jez se stala volnou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 40 a 41], Ze vyrobce generickych lécivych pripravka
skutecné ma pevné odhodlani vstoupit na trh, jakoz i schopnost na néj vstoupit a Ze mu ve
vstupu na trh nebrdani neprekonatelné prekdazky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 58].

Za timto Gcelem je treba zaprvé posoudit, zda k datu uzavreni takovych dohod uvedeny vyrobce
podnikl dostatecné pripravné kroky, které mu umoznily vstoupit na dotceny trh ve lhite, ktera
umoznuje vyvijet konkurenc¢ni tlak na vyrobce origindlnich 1é¢ivych pripravki. Zadruhé je tfeba
ovérit, zda vstup takového vyrobce generickych lécivych pripravkd na trh nenardzi na
nepirekonatelné prekazky vstupu na trh [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 43 a 45]. Kromé toho muze byt zjisténi
potencidlni hospodaiské soutéze mezi vyrobcem generickych 1é¢ivych pripravkt a vyrobcem
originalnich léc¢ivych pripravka utvrzeno dal$imi skute¢nostmi, jako je uzavieni dohody mezi
nimi, tfebaze prvni nepusobil na dot¢eném trhu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 54 az 56].
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Pokud jde konkrétné o posouzeni existence neprekonatelnych prekazek pro vstup na dotceny trh,
Soudni dvir uvedl, zZe existence patentu, ktery chrani vyrobni postup ucinné latky, jez se stala
volnou, nemiize byt jako takova povazovana za takovou neprekonatelnou prekazku bez ohledu na
domnénku platnosti tohoto patentu, jelikoz tato domnénka pro ucely pouziti ¢lanka 101
a 102 SFEU nijak neinformuje o vysledku pripadného sporu tykajicitho se platnosti uvedeného
patentu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-
307/18, EU:C:2020:52, body 46 az 51].

Existence takového patentu tak sama o sobé nebrani tomu, aby byl jako ,potencialni konkurent*
doty¢ného vyrobce origindlniho lé¢ivého pripravku kvalifikovan vyrobce generickych 1é¢ivych
pripravkd, ktery ma skute¢né pevné odhodlani vstoupit na trh, jakoz i schopnost na néj vstoupit
a ktery svymi ukony prokazuje, Ze je pripraven zpochybnit platnost tohoto patentu a nést riziko,
Ze na néj poté, co vstoupi na trh, majitel uvedeného patentu poda zalobu pro poruseni
patentovych prav [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-
307/18, EU:C:2020:52, bod 46].

Kromé toho Soudni dvir rovnéz upfesnil, Ze dot¢enému organu pro hospodarskou soutéz
neprislusi provadét prezkum sily dotceného patentu nebo pravdépodobnosti, s jakou by spor
mezi jeho majitelem a vyrobcem generickych 1é¢ivych pripravki mohl vytstit v konstatovani, ze
tento patent je platny a dochazi k jeho porusovani [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 50].

Z toho vyplyva, ze v projednavaném pripadé a na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Lundbeck, se
Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni a zejména neporusil domnénku platnosti
zejména jejich novych patentd na postupy ani platna pravidla k prokdzani praktik upravenych
v ¢lanku 101 SFEU, a mohl rozhodnout, jak v podstaté vyplyva z bodt 117 az 132, 157 az 167
a 195 napadeného rozsudku, Ze nebylo na Komisi, aby pozitivné dokézala, ze citalopram, ktery
méli vyrobci generickych 1é¢ivych pripravkd v amyslu uvést na trh, neporusil nové patenty na
postupy spolecnosti Lundbeck, a Ze drzba takovych patenti spole¢nosti Lundbeck nebrénila
zjisténi o existenci potencialni hospodarské soutéze mezi ni a témito vyrobci.

Tribundl totiz tim, Ze v bodech 117, 119 a 129 napadeného rozsudku radné zohlednil zakladni
vlastnosti jak patentli, tak konkurenc¢nich vztahti, které jsou vlastni dotéenému trhu, jakoz
i situace v projednavané véci, kdy uplynula doba platnosti origindlnich patentd spole¢nosti
Lundbeck, které se vztahovaly souc¢asné na ULL citalopram i na vyrobni postupy alkylace
a kyanace, a kdy existovaly jiné postupy, které umoznovaly vyrobit genericky citalopram,
u kterych nebylo prokazano, Ze porusovaly jiné patenty spolecnosti Lundbeck, mél v bodé 124
napadeného rozsudku za to, ze se Komise nedopustila zadného pochybeni, kdyz se domnivala, ze
nové patenty na postupy spolecnosti Lundbeck nepredstavuji nutné neprekonatelné prekazky pro
vyrobce generickych léc¢ivych pripravk(, kteri hodlali a byli pripraveni vstoupit na trh
s citalopramem a kteri v okamziku uzavieni spornych dohod jiz uskutec¢nily zna¢né investice za
timto Gcelem.

Mimoto Tribundl v bodé 159 napadeného rozsudku pravem uvedl, Ze nema-li byt popfen jakykoliv
rozdil mezi skutecnou a potencidlni hospodarskou soutézi, existence potencialni hospodarské
soutéze nevyzaduje prokazat, ze by vyrobci generickych 1é¢ivych pripravka s jistotou vstoupili na
trh a Ze by takovy vstup byl nevyhnutelné aspésny, ale pouze to, Ze tito vyrobci méli skutecné
a konkrétni moznosti za timto ucelem.
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Kromé toho zavér, podle kterého Tribundl mohl rozhodnout, aniz pochybil, Ze vyrobci
generickych 1éc¢ivych pripravkit byli v potencidlné konkuren¢nim vztahu se spolecnosti
Lundbeck, neni zpochybnén pokyny o dohodach o prevodu technologii z roku 2014, a zejména
jejich bodem 29. Tento bod se totiz pouzije pouze na dohody o prevodu technologii, o které se
v pripadé spornych dohod nemuize jednat. Z uvedeného bodu vyplyva, ze zjisténi Komise ohledné
neexistence soutézniho vztahu mezi podniky, které se nachdazeji v patové situaci vyplyvajici
z vylu¢ného prava vztahujiciho se na technologii, plati pouze ,v zdsadé“, a tudiz predpoklada
urcité vyjimky, coz ostatné tentyz bod pripomind, kdyz mifi na situace, v nichz ,nenti jisté, zda je
urcité technologické pravo platné a zda bylo poruseno®.

Prvni cast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Pokud jde o dtkazy, které mohou byt zohlednény k prokazani existence prinejmensim
potencidlniho konkuren¢niho vztahu mezi spole¢nosti Lundbeck a vyrobci generickych 1écivych
pripravkd, v bodé 57 tohoto rozsudku jiz bylo pfipomenuto, ze pokud jde o takové dohody, jako
jsou sporné dohody, existence potencidlni hospodarské soutéze mezi vyrobcem origindlnich
lécivych pripravka a vyrobcem generickych 1é¢ivych pripravkd musi byt posouzena k okamziku
uzavieni dohody o smirném narovnani jejich sporu tykajiciho se patentd na postupy [rozsudek ze
dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 43], s prihlédnutim
k tomu, Ze uvedend dohoda je uzavirdna v okamziku, kdy si zddna ze stran dohody neni jista
platnosti patentu pro postupy vyrobce originalnich 1écivych pripravki, jakoz i porusujici povahy
generického léc¢ivého pripravku, ktery ma vyrobce tohoto generického lé¢ivého pripravki
v umyslu uvést na trh [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 52].

Z toho vyplyva, ze v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi, kterd prevladd v unijnim
pravu (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, FSL a dalsi v. Komise, C-469/15 P, EU:C:2017:308,
bod 38 a citovani judikatura), mtze byt jakykoli predchozi diikkaz z doby uzavfeni, ¢i dokonce po
uzavieni dotcené dohody zohlednén, jestlize je podle vseho zptisobily objasnit existenci nebo
neexistenci konkurenc¢niho vztahu mezi dot¢enymi podniky v okamziku uzavreni této dohody, jak
v podstaté uvadi Tribunal v bodé 141 napadeného rozsudku.

Naproti tomu, jak uvedla generalni advokatka v bodech 90 a 91 svého stanoviska, takové dikazy
tykajici se uddlosti, které nastaly po uzavieni uvedené dohody, a zejména dikazy tykajici se
pozdéjsiho vysledku sporu, ktery byl ddvodem uzavieni téze dohody, nemohou byt zohlednény
za UcCelem posouzeni a, je-li to nutné, dodatecného vyvriceni existence potencidlniho
konkurené¢niho vztahu mezi stranami téze dohody v okamziku uzavieni dot¢ené dohody.

Takové skutecnosti, které nebyly stranam znamy v okamziku uzavieni dot¢ené dohody, totiz
nemohly ovlivnit jejich chovani na trhu, a tudiz objasnit existenci ¢i neexistenci konkuren¢niho
vztahu mezi doty¢nymi podniky v okamziku uzavieni této dohody.

V duisledku toho se Tribunél nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani neprenesl diikazni
bfemeno, kdyz mél v bodech 141 a 254 napadeného rozsudku za to, Ze mohou byt zohlednény
dikazy z doby po spornych dohodéch, v projednavaném pripadé dokumenty odrazejici vnimani,
které mély strany téchto dohod o sile novych patentti na postupy spolecnosti Lundbeck
v okamziku jejich uzavfeni, jelikoz umoznuji prokazat, jaky byl postoj stran uvedenych dohod
v dobé jejich uzavreni.
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Rovnéz, aniz si protifecil, mohl Tribunél soucasné v bodech 141 a 254 napadeného rozsudku
zohlednit tytéz dikazy z doby po uzavieni spornych dohod a v bodech 136 a 143 az 146
napadeného rozsudku odmitnout prihlédnout k dalsim dikazim predlozenym spole¢nosti
Lundbeck rovnéz po téchto dohodach, a sice hlavné potvrzeni platnosti patentu na krystalizaci ve
vSech jeho relevantnich aspektech v roce 2009 jak odvolacim sendtem EPO, tak i patentovym
uradem Nizozemska, jakoz i ke skutecnosti, Ze se spolecnost Lundbeck ,domohla predbéznych
soudnich prikaza nebo jinych forem predbéznych opatreni” ve vice nez 50 % rizeni, kterd zahdjila
v prabéhu let 2002-2003.

Zatimco prvni dikazy mohou prispét k prokazani postaveni stran spornych dohod v dobé jejich
uzavreni, jak bylo pripomenuto v bodé 70 tohoto rozsudku, druhé dikazy tykajici se udalosti,
které nastaly po uzavieni téchto dohod, a v diisledku toho nebyly strandm znamy, totizZ nemohou,
jak v podstaté uvedl Tribundl v bodech 145 a 146 napadeného rozsudku, ovlivnit jejich chovani na
trhu, a tudiz objasnit existenci ¢i neexistenci konkuren¢niho vztahu mezi dotéenymi podniky
v okamziku uzavieni uvedenych dohod.

Kromé toho spolecnost Lundbeck Tribundlu vytyka, ze dospél k zavéru o existenci potencialni
hospodarské soutéze mezi ni a vyrobci generickych lécivych pripravka na zakladé subjektivnich
dtkaza zohlednénych v bodech 126 a 254 napadeného rozsudku.

V tomto ohledu je treba uvést, ze ackoli existence potencidlni hospodarské soutéze mezi dvéma
podniky pusobicimi na stejné trovni vyrobniho fetézce musi byt posuzovana s ohledem na
objektivni skute¢nosti pripomenuté v bodé 57 tohoto rozsudku, nic to neméni na tom, ze tato
soutéz miize byt utvrzena dalsimi skutecnostmi [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 54], v¢etné skutecnosti subjektivni povahy [rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 42], jelikoz tyto skutecnosti
nejsou rozhodujici pro tcely provedeného posouzeni.

Z toho vyplyva, ze zohlednéni subjektivnich skuteCnosti za tucelem prokazani existence
potencidlniho konkuren¢niho vztahu mezi dvéma nebo vice podniky nemize byt vylouceno,
pokud uvedeny vztah neni prostfednictvim takovych skute¢nosti prokazan vylu¢né nebo v hlavni
mire.

To plati zejména pro skutec¢nost, jak vyrobce originalnich lécivych pripravk vnima riziko, které
pro jeho obchodni zdjmy predstavuje doty¢ény vyrobce generickych 1é¢ivych pripravki, které je
relevantni pro posouzeni existence potencidlni hospodarské soutéze, jelikoz podminuje chovani
vyrobce originalnich 1é¢ivych pripravki na trhu [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 42 a 57].

Jak pritom vyplyvd z bod 142 a 147 napadeného rozsudku, u nichz neni nijak tvrzeno, ani
a fortiori prokazano, ze vychazeji ze zkresleni skutkovych okolnosti nebo dikazt, Tribunal
s konec¢nou platnosti konstatoval, ze spolecnost Lundbeck nespravné tvrdi, ze Komise ve
sporném rozhodnuti vychdzela ,témér vylucné“ z takovych subjektivnich hodnoceni proto, aby
prokazala existenci potencidlni hospodarské soutéze mezi spole¢nosti Lundbeck a vyrobci
generickych léc¢ivych pripravki.

V tomto ohledu je ve vy$e zminéném bodé 142 uvedeno, ze Komise provedla v pripadé kazdého
z dotcenych vyrobct generickych 1éCivych pripravki peclivy prezkum skutecnych a konkrétnich
moznosti, které mély ke vstoupeni na trh, pricemz se opirala o objektivni skutecnosti, jako jsou
jiz uskutecnéné investice, kroky podniknuté za ucelem ziskdani RLP a smlouvy o doddavce
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uzaviené zejména s jejich dodavateli ULL. Kromé toho v bodé 144 téhoZ rozsudku Tribunal uvedl,
ze dikaz s nejvyssi dikazni hodnotou v tomto ohledu spocivd v samotné skuteCnosti, ze
spolecnost Lundbeck uzaviela dohody s vyrobci generickych lécivych pripravka proto, aby
oddalila jejich vstup na trh, coz Soudni dvar jiz uvedl v rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 55 a citovana judikatura).

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Lundbeck v ramci druhé ¢ésti tohoto divodu
kasacniho opravného prostiedku, Tribunal v bodé 254 napadeného rozsudku neprenesl dikazni
bremeno na spolecnost Lundbeck. V uvedeném bodé napadeného rozsudku se Tribunal
v podstaté omezil na konstatovani, Ze spole¢nost Lundbeck nepredlozila diikazy umoznujici
zpochybnit zavéry vyplyvajici z dikazt uplatnénych Komisi ve sporném rozhodnuti. Podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz v oblasti odpovédnosti za poruseni pravidel
hospodarské soutéze skutkové okolnosti, kterych se jedna strana dovoldavd, mohou byt takové
povahy, zZe druhé strané vznikne povinnost poskytnout vysvétleni nebo odivodnéni, pricemz
pokud tak posledné uvedena strana neucini, 1ze dospét k zavéru, ze byla splnéna pravidla v oblasti
dikazniho bfemene (rozsudky ze dne 1. Cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, bod 80, a ze dne 18. ledna 2017, Toshiba v. Komise (C-623/15 P, nezvefejnény,
EU:C:2017:21, bod 52).

Druhd c¢ést v rozsahu, v némz je pripustnd, a treti ¢ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného
prostredku musi byt tudiz zamitnuty jako neopodstatnéné.

Pokud jde konecné o ¢tvrtou az sedmou cast ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku,
v ramci kterych spole¢nost Lundbeck tvrdi, Ze Tribundl mél nespravné za to, Ze spolecnost
Lundbeck byla pfinejmensim potencidlnim konkurentem spole¢nosti Merck (GUK) ve Spojeném
kralovstvi a v ostatnich zemich EHP, potencidlnim konkurentem spole¢nosti Arrow ve Spojeném
kralovstvi a v Dansku, jakoz i potencidlnim konkurentem spole¢nosti Alpharma a Ranbaxy v EHP,
je tfeba uvést, ze tato tvrzeni jsou zcasti nepripustnd, jak bylo konstatovano v bodech 49
a 50 tohoto rozsudku, jelikoz sméfuji k ziskani prezkumu ze strany Soudniho dvora vsech nebo
¢asti dukaza posuzovanych Tribundlem.

V rozsahu, v némz tato tvrzeni spolecnosti Lundbeck nesméfuji k tomuto ucelu, prebiraji
metodické vytky, o nichz bylo v odpovédi na prvni az treti ¢ast tohoto davodu kasac¢niho
opravného prostredku konstatovdno, Ze jsou neopodstatnéné, a déale v podstaté Tribunilu
vytykaji, ze konstatoval existenci potencidlni nebo prinejmensim potencidlni hospodarské
soutéze mezi spolecnosti Lundbeck a vyrobci generickych 1é¢ivych pripravkd, a to i presto, ze tito
vyrobci neméli v okamziku uzavieni spornych dohod RLP pro své generické 1é¢ivé pripravky.

V tomto ohledu je sice pravda, ze drzeni platné RLP vyrobcem generickych 1é¢ivych pripravk je
nezbytné pro jeho vstup na trh, a tudiz pro konstatovani existence skute¢né hospodarské soutéze
mezi timto vyrobcem a vyrobcem origindlnich 1écivych pripravka odpovidajicich generickym
lécivym pripravkiim, nic to vSak neméni na tom, Ze neexistence takové RLP u vyrobce
generickych lécivych pripravka v okamziku uzavieni dohody s vyrobcem origindlnich lécivych
pripravkdl nemuze, jak tvrdi spole¢nost Lundbeck, sama o sobé vyloudit jakoukoliv potencialni
hospodarskou soutéz mezi témito dvéma vyrobci lé¢ivych pripravki.

Jak bylo totiz v podstaté pripomenuto v bodé 57 tohoto rozsudku, vzhledem k neexistenci
neprekonatelnych prekazek vstupu na trh predpoklddd existence potencidlni hospodarské
soutéze mezi vyrobcem generickych lécCivych pripravkii a vyrobcem originalnich 1écivych
pripravkl pouze to, ze vyrobce generickych lécivych pripravkd podnikl dostate¢né pripravné
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kroky, které mu umozni vstoupit na dotceny trh ve lhité, ktera umoznuje vyvijet konkurenéni tlak
na vyrobce origindlnich lé¢ivych pripravkd, aniz je relevantni, zda uvedené kroky budou skute¢né
dokonceny v zamysleném case nebo zda budou tGspésné, jak pravem uvedl Tribunal v bodech 313
a 314 napadeného rozsudku.

Ostatné pravé v tomto smyslu jiz mél Soudni dvur prilezitost uvést, ze ve farmaceutickém odvétvi
muze potencidlni hospodarskda soutéz existovat jiz pred uplynutim doby platnosti patentu
chraniciho uc¢innou latku origindlniho 1é¢ivého pripravku, jelikoz vyrobci generickych lécivych
pripravki chtéji byt pripraveni vstoupit na trh v okamziku tohoto uplynuti platnosti [rozsudek ze
dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 51].

Mezi tyto pripravné kroky umoznujici prokazat pevné odhodldni, jakoz i samotnou schopnost
vyrobce generickych léc¢ivych pripravkd vstoupit na trh s lé¢ivym pripravkem obsahujicim
ucinnou latku, kterd se stala volnou, pritom patii zejména kroky sméfujici k tomu, aby mu bylo
umoznéno disponovat RLP nebo odpovidajicimi registracemi nezbytnymi pro uvedeni jeho
generického 1éc¢ivého pripravku na trh, jejichz existenci Tribunal stanovil v bodech 171 az
179, 230 a 231, 246, 249, 269, 290 a 312 az 326 napadeného rozsudku pro kazdého z vyrobcu
dotcenych generickych 1écivych pripravkd a konstatoval jejich dostate¢nost pro vyvinuti
soutézniho tlaku na spole¢nost Lundbeck [obdobné viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 134].

Tribundl tedy mohl mit v bodé 171 napadeného rozsudku za to, aniz se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, ze kroky kazdého z vyrobct dotéenych generickych lécivych pripravka za
ucelem ziskani RLP pro doty¢né 1écivé pripravky predstavovaly relevantni indicie pro prokazani
existence potencidlni hospodarské soutéze mezi nimi a spole¢nosti Lundbeck.

Kromé toho je tfeba uvést, ze zjisténi o existenci potencidlni hospodaiské soutéze mezi
spolec¢nosti Lundbeck a kazdym vyrobcem dotcenych generickych lécivych pripravka se opiraji
o soubory shodujicich se neprimych dikaza [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 44], které odrazeji zohlednéni ze strany
Tribundlu nejen skutecnych a konkrétnich moznosti uvedenych vyrobct k ziskdni RLP nebo
odpovidajicich registraci, nybrz i — jak vyplyva z bodu 181 napadeného rozsudku — souboru
faktort zohlednujicich zvlastni situaci kazdého vyrobce generickych lécivych pripravki
v okamziku uzavreni spornych dohod, jakoz i skutecnosti, Ze spolecnost Lundbeck byla smluvni
stranou dohod s vyrobci generickych 1écivych pripravkd, ktefi jesté neptisobili na trhu [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52,
body 55 az 57].

Timto zptisobem mohl Tribunél v napadeném rozsudku dojit k zavéru, rovnéz aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, ze spole¢nost Lundbeck byla prinejmensim potencidlnim
konkurentem spole¢nosti Merck (GUK) ve Spojeném kralovstvi a v dalsich zemich EHP, jak
rovnéz vyplyva z rozsudki z dne$niho dne vydanych ve véci C-588/16 P, Generics (UK)
v. Komise (bod 36), a ve véci C-614/16 P, Merck v. Komise (bod 45), potencidlnim konkurentem
spolecnosti Arrow ve Spojeném kralovstvi a v Dansku, jak vyplyva rovnéz z bodu 48 rozsudku
z dnesniho dne vyneseného ve véci C-601/16 P, Arrow Group a Arrow Generics v. Komise, jakoz
i potencidlnim konkurentem spole¢nosti Alpharma a Ranbaxy v EHP, jak vyplyva také z rozsudki
z dne$niho dne vynesenych ve véci C-611/16 P, Xellia Pharmaceuticals a Alpharma v. Komise
(bod 59) a ve véci C-586/16 P, Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK) v. Komise (bod 43).
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V dtsledku toho je tfeba ¢tvrtou az sedmou c¢ast Ctvrtého divodu kasacniho opravného
prostredku zamitnout jako neopodstatnéné v rozsahu, v némz jsou pripustné.

S ohledem na vyse uvedené musi byt ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku odmitnut jako
zCasti nepripustny a zamitnut jako zcdsti neopodstatnény.

K prvnimu az tietimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Prvnim az tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Lundbeck zpochybnuje
kvalifikaci spornych dohod jako ,,omezeni z hlediska tcelu”“. Je tudiz tfeba je zkoumat spolecné.

K relevantnim bodum napadeného rozsudku

Druhym az Sestym zalobnim déivodem uplatnovanymi na podporu zaloby na neplatnost, které
v podstaté vychazely z poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pricemz v ramci tohoto kasa¢niho
opravného prostredku je zpochybnéno zamitnuti pouze druhého, tretiho, ¢tvrtého a Sestého
zalobniho diavodu, spole¢nost Lundbeck tvrdila, Ze se Komise dopustila nékolika nespravnych
pravnich posouzeni a nespravnych posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, ze sporné
dohody musi byt ve sporném rozhodnuti kvalifikovany jako ,omezeni z hlediska ucelu®.

Poté, co Tribunal v bodech 338 az 344 napadeného rozsudku pripomnél pouzitelné zasady
a judikaturu tykajici se kvalifikace ,,omezeni z hlediska tcelu®, zamitl kazdy z téchto zalobnich
dtavoda.

K zamitnuti druhého zalobniho divodu smérujiciho ke zru$eni, ktery vychazel z nespravného
pravniho posouzeni a nespravného skutkového zjisténi, jakoz i z nedostatku odtivodnéni, pokud
jde o posouzeni role prevodu hodnot ve spornych dohodach, Tribundl v bodech 361 az 363
napadeného rozsudku zejména uvedl, Ze mezi stranami spornych dohod existovala neshoda
ohledné toho, zda nové patenty pro postupy spolecnosti Lundbeck byly dostatecné solidni proto,
aby vyloucily vstup generického citalopramu na trh, takze tyto patenty nemohly byt rozhodujici
proto, aby se vyrobci generickych 1é¢ivych pripravki zavazali k tomu, Ze nevstoupi na trh.

V bodé 366 napadeného rozsudku Tribunal rovnéz uvedl, Ze Komise ve sporném rozhodnuti
vychdzela ze souboru dikaz smétujicich k prokazani, ze vyrobce generickych 1é¢ivych pripravka
nabadala k prijeti omezeni upravujicich jejich jednani predevsim vySe obracenych plateb
hrazenych v jejich prospéch spolecnosti Lundbeck, a nikoliv existence novych patentd na
postupy spolec¢nosti Lundbeck nebo déle vile vyhnout se nakladim spojenym s pripadnym
sporem.

Mimoto Tribunal poté, co uvedl argumenty spolecnosti Lundbeck, pokud jde zejména
o skutec¢nost, Ze ndhrada skody, jejiz zaplaceni by mohlo byt ulozeno vyrobcim generickych
lécivych pripravkd, by byla taktéZ mnohem niz$i nez $koda vznikld vyrobci origindlnich lécivych
pripravkd v pripadé protipravniho vstupu na trh, mél v bodé 387 napadeného rozsudku za to, ze
nemuze byt pripusténo, aby se podniky snazily prekonat ucinky pravnich pravidel, které povazuji
za prili§ nepfiznivé, uzaviranim kartelovych dohod s cilem napravit tyto nevyhody, pod zdéminkou,
Ze tato pravidla vytvari nerovnovahu v jejich neprospéch.
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Kone¢né v bodech 398 a 399 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argument spole¢nosti
Lundbeck, podle kterého sporné dohody neobsahovaly zZadné ustanoveni, které by vyrobctim
generickych 1éc¢ivych pripravka branilo zpochybnit platnost jejich novych patenti pro postupy,
takze tyto dohody neodstranily veskerou motivaci ke vstupu téchto vyrobct na trh. V tomto
ohledu Tribundl uvedl, Ze sporné rozhodnuti pouze stanovi, ze obricené platby stanovené
spornymi dohodami povzbudily nebo podnitily vyrobce generickych 1é¢ivych pripravki k tomu,
aby prijali omezeni své obchodni samostatnosti, kterd by nepfijali, pokud by tyto platby
neexistovaly, a nikoliv, Ze odstranily veskerou motivaci v tomto ohledu, a ze v kazdém pripadé,
i kdyz sporné dohody neobsahovaly zadné ustanoveni o nezpochybnéni, vyrobci generickych
lécivych pripravki neméli zadny zdjem na zpochybnéni novych patentli pro postupy spole¢nosti
Lundbeck poté, co uzavreli sporné dohody, nebot obracené platby odpovidaly priblizné zisku,
ktery ocekavali dosdhnout v pripadé vstupu na trh nebo ndhradé skody, kterou by mohli ziskat,
pokud by ve sporech proti spolecnosti Lundbeck méli aspéch.

K zamitnuti tfetitho Zalobniho davodu sméfujiciho ke zruseni vychazejictho z nespravného
pravniho posouzeni pri pouziti zdsad tykajicich se Gcelu omezujiciho hospodaiskou soutéz mél
Tribundl v bodech 435 a 438 napadeného rozsudku zejména za to, ze sporné dohody byly
srovnatelné s dohodami o vylouceni z trhu, které patfi mezi nejzdvaznéjsi omezeni hospodarské
soutéze, a Ze neni pozadovano, aby tentyz druh dohod byl jiz Komisi odsouzen, aby sporné
dohody mohly byt povazoviny za omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu. Pokud jde
o argument, podle kterého je sporné rozhodnuti stiZeno nespravnym pravnim posouzenim
v rozsahu, v némz nepfipousti, ze ,srovndvaci scéndt“ v projednavané véci vylucuje moznost
konstatovat omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, mél Tribundl v bodech 472 a 473
napadeného rozsudku za to, ze pokud jde o omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu,
Komise byla povinna prokazat pouze to, Ze sporné dohody vykazovaly dostatecny stupen
skodlivosti pro hospodarskou soutéz vzhledem k obsahu jejich ustanoveni, ciltim, kterych mély
dosdhnout, jakoz i hospodarskému a pravnimu kontextu, do kterého spadaly, avSak nebyla
povinna prezkoumat jejich dasledky, pricemz prezkum hypotetického ,srovnavaciho scénare” by
se podobal spise prezkumu duasledkd spornych dohod na trh nez objektivnimu prezkumu
dostatecné skodlivé povahy téchto dohod na hospodarskou soutéz.

K zamitnuti ¢tvrtého zalobniho divodu smérujictho ke zruseni, ktery vychazel z nespravného
pravniho posouzeni a z nedostatku oddvodnéni, pokud jde o zamitnuti kritéria pasobnosti
patentu jako zakladni normy pro posouzeni dohod o narovnani v patentovych zilezitostech
v ramci ¢l. 101 odst. 1 SFEU, Tribundl v bodech 491 a 495 napadeného rozsudku zejména uvedl,
ze argument spole¢nosti Lundbeck, podle kterého smluvni omezeni spadajici do ¢asové, mistni
a vécné pusobnosti prav majitele patentu neporusuji pravo hospodérské soutéze, nebot tato
omezeni jsou obdobnd omezenim vlastnim zakladnimu patentu, je problematicky, jelikoz vede
k domnénce, Ze genericky lécivy pripravek porusuje patent vyrobce origindlnich lécivych
pripravkd, a umoznuje tak vyloucit na tomto zdkladé genericky lécCivy pripravek, i kdyz nebylo
rozhodnuto, zda genericky pripravek porusuje prava z patentu, ¢i nikoliv, a dale jelikoZ vychézi
z domnénky, podle které jakykoliv patent dovolavany v ramci dohody o narovnani je povazovan
za platny v pripadé zpochybnéni jeho platnosti, i kdyz pro to v pravu ani v praxi neexistuje
zdklad, pricemz soucasné dodal, Ze skutecnost, Ze nékterd omezeni obsazena ve spornych
dohodach byla Komisi povazovana za spadajici potencialné do ptsobnosti novych patentd na
postupy spole¢nosti Lundbeck, znamend pouze to, ze by se spole¢nost Lundbeck mohla domoci
srovnatelnych omezeni prostrednictvim soudnich rozhodnuti prijatych k uplatnéni téchto
patentt za predpokladu, Ze by méla tspéch pred prislusnymi vnitrostitnimi soudy. V bodé 515
napadeného rozsudku Tribundl rovnéz uvedl, Ze otazka, zda se na omezeni obsazena ve spornych
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dohoddch vztahovala pasobnost novych patentd na postupy spole¢nosti Lundbeck, byla
povazovana za relevantni, ale nikoliv rozhodujici faktor pro tcely prokazani existence omezeni
z hlediska tucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

K zamitnuti Sestého Zzalobniho dévodu sméfujictho ke zrudeni, ktery vychdzel ze zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu v rozsahu, v némz sporné rozhodnuti dospélo k zavéru,
ze sporné dohody obsahovaly omezeni prekracujici omezeni vlastni vykonu prav priznanych
novymi patenty na postupy spole¢nosti Lundbeck, mél Tribundl zejména v bodech 539 a 572
napadeného rozsudku za to, ze i kdyby sporné dohody neprekracovaly ramec ptisobnosti téchto
novych patentd, predstavovaly by tyto dohody nicméné omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jelikoz spocivaly v kartelovych dohodach sméfujicich
k oddaleni vstupu vyrobcti generickych 1é¢ivych pripravkd na trh za znacné obriacené platby,
které preménily nejistotu ohledné takového vstupu v jistotu, ze k nému po dobu platnosti
spornych dohod nedojde.

Argumentace vcastnikii vizeni

Prvnim ddvodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery se skladd ze ¢tyr ¢asti, sméfujicich proti
bodam 335, 491, 495, 515, 536, 539, 572 a 801 napadeného rozsudku, spole¢nost Lundbeck,
podporovand EFPIA, Tribundlu vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
schvalil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz uzavrelo, ze sporné dohody omezovaly
hospodarskou soutéz z hlediska acelu, i kdyz omezeni stanovend témito dohodami spadaji do
ptsobnosti novych patentd na postupy, které spole¢nost Lundbeck drzi.

Spole¢nost Lundbeck v podstaté zaprvé tvrdi, ze kvtli pozadavku vyklddat pojem ,omezeni
z hlediska ucelu” striktné nelze sporné dohody povazovat za $kodlivé pro hospodarskou soutéz
z diivodu jejich samotné povahy, jelikoz obsahuji omezeni srovnatelnd s omezenimi, kterych by
majitel doty¢nych patenti mohl dosahnout soudnim rozhodnutim uklddajicim dodrzovani jeho
patentii. Stejné tak Tribundl podle jejiho ndzoru nespravné rozhodl, Ze existence obracenych
plateb a jejich nepriméfenost jsou rozhodujici pro kvalifikaci spornych dohod jako ,omezeni
z hlediska ucelu”.

Zadruhé spolecnost Lundbeck tvrdi, ze Tribunal sprdvné neposoudil hospodarsky a pravni
kontext spornych dohod, ktery umoznuje vysvétlit diivody, pro které zaplatila doty¢né platby
vyrobcim generickych 1éc¢ivych pfipravki. V tomto ohledu spole¢nost Lundbeck piredevsim
uvadi, ze smirné narovnani v pripadé sporu tykajictho se patent predstavuje legitimni a casty
zpusob predchédzeni skodam, ktery sdm o sobé nepredstavuje problém hospodarské soutéze, a ze
asymetrie rizik mezi majitelem patent a vyrobci generickych léc¢ivych pripravkd, kterd vede
k neschopnosti majitele ziskat plnou ndhradu s$kod spojenych s protipravnim vstupem
generickych léc¢ivych pripravkd na trh, odivodnuje dohody o narovnéni, i kdyz jsou dotcené
patenty objektivné solidni a poruseny.

Zatreti se spolecnost Lundbeck domnivd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze v bodech 466 az 477 napadeného rozsudku odmitl ulozit Komisi povinnost
prezkoumat dotceny ,srovndvaci scénar” z divodu, Ze takovy prezkum je nezbytnym prvkem
k zohlednéni v ramci jakékoliv analyzy hospodéarské soutéze, i kdyz se md za to, Ze dotcend
dohoda obsahuje omezeni z hlediska ucelu, za tGcelem prokazani pri¢inné souvislosti mezi
dotcenou praxi a dovoldvanym omezenim, jakoz i k vylouceni toho, Ze toto omezeni muze byt
zpusobeno jinymi faktory, jako v projedndavané véci existenci patenti. V odpovédi na otazku
k pisemnému zodpovézeni ze dne 6. inora 2020 spole¢nost Lundbeck uvedla, Ze toto nespravné
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pravni posouzeni je potvrzeno vyznamem, ktery Soudni dvir pfiznal pfezkumu uvedeného
scénafe v bodé 37 rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-
307/18, EU:C:2020:52).

Zactvrté ma spolec¢nost Lundbeck za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodech 435 a 470 az 476 napadeného rozsudku postavil sporné dohody na roven
nezastifenym dohoddm o vylouceni z trhu z divodu, Ze byly sjednidny mezi skute¢cnymi nebo
potencidlnimi konkurenty. Tyto dohody totiz podle spole¢nosti Lundbeck sleduji legitimni cile.
Navic v dobé spornych dohod neexistovala podle spole¢nosti Lundbeck zadna zkuSenost ani
jednomyslna dohoda ohledné kvalifikace ,omezeni z hlediska tGcelu®, at uz z hlediska judikatury
nebo rozhodovaci praxe evropskych a vnitrostatnich organt pro hospodarskou soutéz. Navic ze
sdéleni KFST podle spole¢nosti Lundbeck vyplyva, ze v té dobé se takové dohody, jako jsou sporné
dohody, nachdzely v Sedé zoéné, a nevykazovaly tedy dostatecny stupen $kodlivosti pro
hospodarskou soutéz, ktery by umoznil jejich kvalifikaci jako ,,omezeni z hlediska ucelu”.

Konec¢né v odpovédi na otazku k pisemnému zodpovézeni ze dne 6. Gnora 2020 spoleCnost
Lundbeck tvrdila, ze sporné dohody nemohou byt kvalifikovany jako ,omezeni z hlediska tcelu®,
jelikoz na rozdil od dohod dotcenych ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), neobsahovaly ustanoveni o nezpochybnovani
dotycnych patenta.

V ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku se spolecnost Lundbeck domniva, zZe se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni ditkazt tim,
ze nepouzil vhodné pravni kritérium pro zavér, ze pét ze Sesti spornych dohod — a sice dohoda
GUK pro EHP, dohoda Arrow UK, danska dohoda Arrow, dohoda Alpharma a dohoda Ranbaxy
— se nevztahovaly na pasobnost jejich novych patentli na postupy. Tyto dohody, zejména
vyklddané ve svétle pouzitelného vnitrostatniho prava, totiz podle spole¢nosti Lundbeck
neodhaluji Zddnou spolecnou vali sméfujici k vynéti uvedenych dohod z ptsobnosti novych
patentil na postupy spolec¢nosti Lundbeck, a tudiz k pouziti téchto dohod na citalopram
neporusujici prava.

V ramci tretiho dvodu kasa¢niho opravného prostredku, uvadéného podptirné pro pripad, ze by
Soudni dvar zamitl zcela nebo zcéasti druhy davod kasa¢niho opravného prostredku, a tedy
potvrdil, Ze pét nebo méné ze Sesti spornych dohod nespadd do pasobnosti novych patentd na
postupy spolecnosti Lundbeck, tato spole¢nost tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze kvalifikoval tyto dohody jako ,,omezeni z hlediska uc¢elu” z divoda
uvedenych v ramci druhé, treti a ctvrté casti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze kritika formulovana spole¢nosti Lundbeck je dvojiho druhu, pri¢emz
prvni, druhda a c¢tvrta cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnuji
kvalifikaci spornych dohod jako ,,omezeni z hlediska ucelu” a treti ¢ast tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostfedku zpochybnuje metodologii, kterou bylo této kvalifikace dosazeno,
a konkrétnéji neexistenci prezkumu ,srovnavaciho scénare” ze strany Tribundlu.

Je tedy tfeba nejprve prezkoumat prvni, druhou a ctvrtou c¢ast prvniho davodu kasa¢niho

opravného prostiedku, posuzované spolecné, a poté na druhém misté treti ¢ast tohoto divodu
kasac¢niho opravného prostredku.
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Pokud jde na prvnim misté o prvni, druhou a ¢tvrtou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, Soudni dvur jiz mél prilezitost uvést, jak pripomnél Tribundl v bodé 343 napadeného
rozsudku, Ze pojem ,omezeni z hlediska Gcelu” musi byt vykladan restriktivné a lze jej pouzit
pouze na urcité kartelové dohody mezi podniky, jez samy o sobé a vzhledem k obsahu jejich
ustanoveni, cilim, ke kterym sméruji, jakoz i k hospodarskému a pravnimu kontextu, do kterého
spadaji, vykazuji dostatecny stupen skodlivosti z hlediska hospodarské soutéze, aby tak bylo
mozné mit za to, ze prezkum jejich disledki neni nutny, jelikoz nékteré formy koordinace mezi
podniky mohou byt povazovany za $kodlivé pro fadné fungovani normalni hospodarské soutéze
jiz ze své povahy [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 67 a citovana judikatura].

Pokud jde o podobné dohody o smirném narovnani sporu tykajiciho se patentu na vyrobni postup
ucinné latky, kterd se stala volnou, uzaviené mezi vyrobcem origindlnich lécivych pripravki
a nékolika vyrobci generickych lécivych pripravkd, jejichz disledkem bylo odlozeni vstupu
generickych 1é¢ivych pripravkd na trh vyménou za prevody penéznich nebo nepenéznich hodnot
od vyrobce origindlnich 1é¢ivych pripravkl ve prospéch vyrobcia generickych léc¢ivych pripravka,
Soudni dvir rozhodl, Ze takové dohody nelze ve vSech pripadech povazovat za ,omezeni
z hlediska tcelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 84 a 85].

Kvalifikaci jako ,omezeni z hlediska ucelu” je vsak tfeba konstatovat, pokud z analyzy dotcené
dohody o narovnani vyplyvd, ze prevody hodnot ujednané v této dohodé lze vysvétlit pouze
obchodnim zdjmem, ktery ma jak majitel patentu, tak idajny porusovatel prav na nesoutézeni na
zdkladé vykonnosti, jelikoz dohody, kterymi soutézitelé védomé predchdzi rizikiim hospodarské
soutéze prostiednictvim praktické vzdjemné spoluprice, spadaji zjevné do kvalifikace ,omezeni
z hlediska ucelu” [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-
307/18, EU:C:2020:52, body 83 a 87].

Pro ucely tohoto prezkumu je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda tento ¢isty kladny
zlustatek prevodd hodnoty vyrobce originalnich lécivych pripravkd ve prospéch vyrobce
generickych 1éc¢ivych pripravka byl dostate¢né vyznamny na to, aby vyrobce generickych 1écivych
pripravkd skutecné primél k upusténi od vstupu na prislusny trh, a tedy k tomu, aby s vyrobcem
originalnich léc¢ivych pripravki nesoutézil na zakladé vykonnosti, aniz je vyzadovano, aby tento
Cisty kladny ztstatek byl nezbytné vyssi nez zisky, kterych by tento vyrobce generickych 1é¢ivych
pripravkt dosdhl, kdyby mél aspéch v patentovém sporu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 93 a 94].

V projednavané véci z napadeného rozsudku vyplyva, ze tic¢inkem spornych dohod bylo ponechani
vyrobcti generickych lécivych pripravki a jednoho z nich — a sice spolecnosti Merck (GUK) —
mimo doty¢né trhy, v dtsledku ukonceni dodavek dotyénych generickych lécivych pripravki
prodejci ptisobicimu na $védském trhu a jeho odchodu z britského trhu, jak vyplyva z bodu 131
napadeného rozsudku.

Kromé toho body 361 az 363, jakoz i bod 366 napadeného rozsudku, které spole¢nost Lundbeck
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku nezpochybnuje, dokazuji zaprvé skutecnost, ze mezi
stranami spornych dohod existovala pred jejich uzavienim neshoda ohledné toho, zda nové
patenty pro postupy spolec¢nosti Lundbeck byly dostatecné solidni proto, aby vyloucily vstup
generického citalopramu na trh, takze tyto patenty nemohly byt rozhodujici proto, aby se vyrobci
generickych lécivych pripravka zavazali nevstoupit na trh. Zadruhé z téchto bodi rovnéz vyplyva,
ze spolecnost Lundbeck nezpochybnuje, ze castky, které zaplatila témto vyrobctim, mohly byt
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vypocitany na zakladé zisk nebo obratd, kterych tito vyrobci ocekavali dosdhnout béhem doby
platnosti spornych dohod, pokud by vstoupili na trh. Zatreti tyto body uvadéji jesté skute¢nost,
ze dukazy tykajici se obdobi pred uzavienim spornych dohod prokazuji, ze vyrobci generickych
lécivych pripravki vynalozili zna¢né usili pro pripravu svého vstupu na trh a zZe neméli v imyslu
vzdat se tohoto usili z divodu novych patentd na postupy spolecnosti Lundbeck, a tudiz je to
predevsim vySe obracenych plateb ve prospéch vyrobcti generickych lécivych pripravki, co je
nabddalo k prijeti omezeni upravujicich jejich jednéni.

S ohledem na tato skutkova zjisténi, a aniz je tfeba zjistovat, zda Tribundl mohl pravem
v bodech 435 a 476 napadeného rozsudku postavit sporné dohody na roven dohoddm
o vylouceni, ¢i dokonce dohoddm o rozdéleni trhu, Tribundl dospél k zavéru, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, Ze se na sporné dohody vztahuje kvalifikace ,omezeni
z hlediska acelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a to tim spise, Ze spolecnost Lundbeck nijak
netvrdila zejména v odpovédi na otdzku k pisemnému zodpovézeni ze dne 6. tiinora 2020, Ze
prevody hodnot, které doprovazely sporné dohody, mohly byt oddvodnény existenci pripadnych
protiplnéni nebo tim, Ze se kterykoliv z vyrobcti generickych lécivych pripravkd opravdu
a opravnéné vzdal nékterych zavazk.

Argumenty prednesené spole¢nosti Lundbeck nemohou takovy zavér zpochybnit.

Zaprvé se spole¢nost Lundbeck nemtize platné dovoldvat za ucelem vylouceni kvalifikace
spornych dohod jako ,omezeni z hlediska ucelu” skutec¢nosti, Ze tyto dohody byly omezeny pouze
na pusobnost novych patentli na postupy spolecnosti Lundbeck, jejichz dodrzovéani je tato
spolecnost opravnéna dosahnout.

Ackoliv totiz uzavreni dohody o narovnini majitelem patentu s osobou, jez idajné porusila jeho
pravo, kterd neprekracuje dosah patentu a zbyvajici dobu platnosti patentu, zajisté predstavuje
vyjadreni prava dusevniho vlastnictvi majitelem patentu a tento patent mu zejména umoznuje
branit se proti jakémukoliv poruseni tohoto prava, neméni to nic na tom, Ze uvedeny patent
svému majiteli neumoznuje uzavirat smlouvy, které by porusovaly ¢ldnek 101 SFEU [rozsudek ze
dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 97].

Jak pritom pravem uvedl Tribundl v bodé 495 napadeného rozsudku, i kdyz sporné dohody
obsahovaly rovnéz omezeni spadajici potencialné do plisobnosti novych patentli na postupy
spolecnosti Lundbeck, ,prekracovaly tyto dohody ramec zvlastniho tcelu jejich prav dusevniho
vlastnictvi, ktera zajisté zahrnuji pravo branit se proti porusovani prav, ale nikoliv pravo uzavrit
dohody, na zakladé kterych jsou placeni skute¢ni nebo potencialni konkurenti na trhu za to, aby
na trh nevstupovali®, coz v podstaté potvrzuji body 117 a 118 tohoto rozsudku.

Spole¢nost Lundbeck se tedy neopodstatnéné snazi dovoldvat skutecnosti, Ze sporné dohody
predstavuji legitimni vyjadieni prdva dusevniho vlastnictvi, jehozZ je majitelkou. Takové tvrzeni
kazdopadné spocivd na dvojim predpokladu, ktery nebyl prokazin v okamziku uzavreni
uvedenych dohod, Ze platnost novych patenti na postupy spole¢nosti Lundbeck nemiize byt
zpochybnéna a Ze vyrobci generickych léCivych pripravka tuto dohodu poruduji [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 88].
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Zadruhé spole¢nost Lundbeck nemtze ani tvrdit za icelem vylouceni kvalifikace spornych dohod
jako ,omezeni z hlediska ucelu®, Ze tyto dohody sledovaly legitimni cile v tom smyslu, ze
smérovaly k zajisténi ochrany jejich novych patentii na postupy pouzitim legitimniho a castého
zpusobu reSeni sporti nebo Ze reagovaly na asymetrii rizik existujicich mezi vyrobci originalnich
lécivych pripravki a vyrobci generickych 1é¢ivych pripravka.

Pokud jde o argument, podle kterého uvedené dohody smérovaly k zajisténi ochrany novych
patentt na postupy spolec¢nosti Lundbeck prostiednictvim pouziti legitimniho a ¢astého zptisobu
reSeni spord, staci pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 121 tohoto rozsudku a pravem
v podstaté uvedeno Tribundlem v bodé 495 napadeného rozsudku, ze patent neopraviuje svého
majitele k uzavreni smluv, které by porusovaly ¢lanek 101 SFEU.

Pokud jde o argument, podle kterého sporné dohody predstavuji odpovéd na skutec¢nost, kterd
byla kromé toho konstatovana Tribundlem v bodé 378 napadeného rozsudku, Ze ndhrada skody,
kterou mohou uplatnovat vyrobci originalnich 1é¢ivych pripravkt v pripadé protipravniho vstupu
generickych léc¢ivych pripravki na trh, je ¢asto mnohem niz$i nez skoda vznikld prvné uvedenym,
je tfeba pripomenout, ze je véci vefejnopravnich organti, a nikoli soukromych podnikd, aby
zajistily dodrzovani pravnich predpisi [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-
307/18, EU:C:2020:52, bod 88].

Jak Tribundl pravem uvedl v bodé 387 napadeného rozsudku, nemize byt pripusténo, aby se
podniky snazily prekonat Gcinky pravnich pravidel, které povazuji za prili§ nepfiznivé,
uzaviranim kartelovych dohod s cilem napravit tyto nevyhody, pod zdminkou, ze tato pravidla
vytvari nerovnovahu v jejich neprospéch.

Okolnosti uvadéné spolec¢nosti Lundbeck proto nemohou ospravedlnit poruseni ¢clanku 101 SFEU,
natoz pak koluzivni jednédni, u néhoz bylo konstatovano, ze vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti
ve vztahu k hospodarské soutézi, aby mohlo byt kvalifikovano jako ,,omezeni z hlediska ucelu®.

Zatreti se spolecnost Lundbeck nemuze za ucelem odmitnuti kvalifikace spornych dohod jako
yomezeni z hlediska ucelu“ dovoldvat ani skutecnosti, Ze v okamziku uzavfeni téchto dohod
existovaly pochybnosti o moznosti prijmout takovou kvalifikaci, pokud jde o takové dohody, jako
jsou sporné dohody, zejména s ohledem na neexistenci rozhodovaci praxe tykajici se takovych
dohod a pochybnosti vzniklé podle spolecnosti Lundbeck z urcitych prohlaseni KFST, jakoz
i Komise.

Jak totiz pravem uvedl Tribundl v bodech 438 a 774 napadeného rozsudku, neni vibec
vyzadovéano, aby tentyz druh dohod jiz byl Komisi odsouzen, aby tyto dohody mohly byt
povazovany za omezujici hospodarskou soutéz z hlediska ucelu, a to i kdyby tyto dohody byly
soucasti takového specifického kontextu, jako je kontext prav dusevniho vlastnictvi.

Pro ucely kvalifikace dané dohody jako ,omezeni z hlediska Gcelu” maji vyznam pouze jeji
charakteristické rysy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-
307/18, EU:C:2020:52, body 84 a 85], z nichz musi byt vyvozena pripadna zvlastni $kodlivost pro
hospodarskou soutéz, v pripadé potieby na zdkladé podrobné analyzy této dohody, jejich cili
a hospodarského a pravniho kontextu, jehoz je soucasti.
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Stejné tak takovd protichiidna stanoviska Komise a vnitrostatniho organu pro hospodarskou
soutéz, jako jsou stanoviska uvedenda v bodech 747 az 751 napadeného rozsudku, z nichz néktera
jsou pouze ozndmena, i kdyby byla prokdzdna, nemohou vést k vylouceni jakékoliv moznosti
kvalifikovat tuto dohodu jako ,,omezeni z hlediska ucelu®, jelikoz neni nijak prokazano, ze jsou
vysledkem takové analyzy, jako je analyza uvedend v predchozim bodé.

Zactvrté se spolecnost Lundbeck kone¢né nemtize za ucelem vylouceni kvalifikace spornych
dohod jako ,omezeni z hlediska ucelu” dovolavat skutecnosti, ze tyto dohody neobsahovaly
ustanoveni o nezpochybnéni, na rozdil od dohod dotcenych ve véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), nebo Ze tento rozsudek
zdlraznil vyznam zohlednéni prosoutéznich ucinki dotcenych dohod v ramci jejich pripadné
kvalifikace jako ,omezeni z hlediska tGcelu®.

V tomto ohledu jiz bylo v bodé 114 tohoto rozsudku pfipomenuto, ze pokud jde o takové dohody,
jako jsou sporné dohody, je tfeba urcit, zda témito dohodami soutézitelé védomé nahrazuji rizika
hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi sebou, pricemz je tieba predevsim posoudit, zda
Cisty zUstatek prevodd hodnot, které stanovi, 1ze vysvétlit pouze obchodnim zijmem majitele
patentu i idajného porusovatele na nesoutézeni z hlediska vykonnosti.

Tribundl pritom v bodé 399 napadeného rozsudku s kone¢nou platnosti konstatoval, ze i kdyz
sporné dohody neobsahovaly zddné ustanoveni o nezpochybnéni, vyrobci generickych lécivych
pripravk neméli zadny zdjem na zpochybnéni novych patentid na postupy spolec¢nosti Lundbeck
poté, co uzavreli sporné dohody, nebot obracené platby odpovidaly priblizné zisku, ktery o¢ekavali
dosdhnout v pripadé vstupu na trh nebo nahradé skody, kterou by mohli ziskat, pokud by ve
sporech proti spole¢nosti Lundbeck méli aspéch, a ze i kdyby tyto platby byly nizsi nez ocekavany
zisk, jednalo se presto o jisty a okamzity zisk, aniz by tito vyrobci museli nést rizika, ktera by
s sebou nesl vstup na trh.

Takové konstatovani v projedndvané véci postacuje k prokazani toho, ze sporné dohody jsou
omezenim hospodarské soutéze z hlediska ucelu, a to tim spiSe, ze se spolecnost Lundbeck
v kazdém pripadé v ramci kasa¢niho opravného prostiedku nedovolava zadného prosoutézniho
ucinku téchto dohod, ¢imz tak nedosahuje urovné diikazi pozadované rozsudkem ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), zejména v bodé 107, za ticelem
vyvraceni kvalifikace uvedenych dohod jako ,omezeni z hlediska ucelu” na zakladé davodnych
pochybnosti o jejich dostate¢né skodlivosti z hlediska hospodarské soutéze.

Pouhé nepodlozené tvrzeni o prosoutéznich ucincich spornych dohod totiz nemiuze stacit
k vyloucent jejich kvalifikace jako ,omezeni z hlediska Gcelu” [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 110].

I kdyz spole¢nost Lundbeck v ramci své zaloby na neplatnost, a konkrétnéji sedmého zalobniho
davodu uplatnéného na jeji podporu, sice tvrdila, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz nespravné posoudila narist efektivnosti spornych dohod v ramci uplatnéni
¢l. 101 odst. 3 SFEU, nic to neméni na tom, ze body 708 az 720 napadeného rozsudku, kterymi
Tribundl zamitl uvedeny Zalobni divod, nebyly v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostredku
zpochybnény a ze odivodnéni uvedené v téchto bodech nebylo uplatnéno za tucelem
zpochybnéni kvalifikace téchto dohod jako ,omezeni z hlediska tucelu®, a to zejména v odpovédi
Lundbeck na otdzku k pisemnému zodpovézeni ze dne 6. inora 2020.
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Pokud jde na druhém misté o treti c¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku
smeérujici proti bodim 472 a 473 napadeného rozsudku, v nichz mél Tribunal v podstaté za to, Ze
k tomu, aby mohlo byt jednani kvalifikovano jako ,,omezeni z hlediska ucelu®, neni nutné zkoumat
»srovnavaci scénar”, je treba uvést, ze tento prezkum umoznuje posoudit uc¢inky koluzivniho
jednani ve vztahu k ¢lanku 101 SFEU, pokud analyza uvedeného jednani neodhali dostate¢ny
stupen $kodlivosti z hlediska hospodarské soutéze, aby mohlo byt kvalifikovano jako ,omezeni
z hlediska ucelu” [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-
307/18, EU:C:2020:52, body 115 a 118 a citovana judikatura].

V dtsledku toho, a aniz je popreno jasné rozliSeni mezi pojmy ,omezeni z hlediska ucelu”
a ,omezeni z hlediska dasledku” vyplyvajici ze samotného znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU [rozsudek ze
dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 63], nemize byt prezkum
»srovnavaciho scénare”, jehoz cilem je prokazat acinky urcitého koluzivniho jednéani, nutny pro
ucely kvalifikace koluzivniho jednéni jako ,omezeni z hlediska tGcelu®.

Proto, jak Tribundl pravem konstatoval v bodé 472 napadeného rozsudku, pro ucely kvalifikace
takového jednani jako ,omezeni z hlediska ucelu” je dilezité prokazat pouze to, ze toto jednani
vykazuje dostatecny stupen $kodlivosti pro hospodarskou soutéz vzhledem k jeho obsahu, cilim,
kterych mélo dosahnout, jakoz i hospodarskému a pravnimu kontextu, do kterého spads, aniz vsak
Komise byla povinna prezkoumat jeho dtsledky.

Kromé toho a na rozdil od toho, co tvrdila spolec¢nost Lundbeck v rdmci své odpovédi na otazku
k pisemnému zodpovézeni ze dne 6. inora 2020, prezkum ,srovnavaciho scénare“ nemuize byt
proveden na zdkladé bodu 37 rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-
307/18, EU:C:2020:52).

I kdyz je pravda, Ze v uvedeném bodé Soudni dvir uvedl, Ze jednd-li se o dohodu, jejimz
dtsledkem je, ze urcity podnik docasné zlistane mimo trh, je treba urcit, zda by v pripadé
neexistence uvedené dohody existovaly skutecné a konkrétni moznosti, Ze tento podnik vstoupi
na uvedeny trh, je totiz tfeba konstatovat, Ze toto upresnéni se tykalo posouzeni existence
potencidlniho konkuren¢niho vztahu mezi stranami takové dohody, jako jsou dohody dotcené ve
véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, a nikoliv kvalifikace uvedenych dohod jako ,,omezeni
z hlediska tacelu®.

Treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Pokud jde o druhy dvod kasa¢niho opravného prostredku, aniz je tfeba rozhodnout o jeho
pripustnosti, kterou zpochybnuje Komise, je tfeba pripomenout, ze v bodé 539 napadeného
rozsudku Tribundl uvedl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, jak vyplyva
z bodu 121 tohoto rozsudku, ze i kdyby sporné dohody nepiekracovaly ramec ptsobnosti novych
patent spole¢nosti Lundbeck, tyto dohody by nicméné predstavovaly omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jak vyplyvd z bodu 541 napadeného
rozsudku, prezkum argumentd spolecnosti Lundbeck, ktery je kritizovan v ramci druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, byl Tribundlem proveden pouze pro uplnost. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o divody namifené proti odivodnéni napadeného rozsudku uvedenému jen
pro uplnost, musi byt tudiz druhy dévod kasacniho opravného prostfedku zamitnut jako
irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, SV Capital v. ABE, C-
577/15 P, EU:C:2016:947, bod 65).
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Konecné je treba konstatovat, ze v ramci tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku
spole¢nost Lundbeck odkazuje na argumentaci rozvinutou na podporu svého prvniho divodu
kasa¢niho opravného prostredku. Re$eni pfijaté ohledné tohoto prvniho dévodu kasaéniho
opravného prostredku tykajiciho se kvalifikace spornych dohod jako ,omezeni z hlediska ucelu”
v rozsahu, v némz spadaji vylucné do pusobnosti novych patentd na postupy spolecnosti
Lundbeck, se a fortiori uplatni, pokud jde o treti dvod kasa¢niho opravného prostredku tykajici
se kvalifikace nékterych spornych dohod jako ,omezeni z hlediska Gcelu” v rozsahu, v némz
prekracuji ptisobnost uvedenych patentti.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze prvni az treti diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt
tudiz zamitnuty.

K pdtému diivodu kasacniho opravného prostredku

K relevantnim bodiim napadeného rozsudku

V prvni ¢asti devatého zalobniho divodu své zaloby na neplatnost spole¢nost Lundbeck tvrdila, ze
i kdyby Komise mohla diivodné dospét k zavéru, ze sporné dohody porusily ¢lanek 101 SFEU,
zadny platny d@vod ji neopravioval k tomu, aby ji ulozila pokuty v projednavané véci vzhledem
k novosti a komplexnosti vznesenych skutkovych a pravnich otdzek, aniz by porusila zasady
pravni jistoty a legality protipravnich jednani a trestl (nullum crimen, nulla poena sine lege).

K zamitnuti tohoto Zalobniho diivodu mél Tribunél v bodé 777 napadeného rozsudku v podstaté
za to, ze omezeni hospodarské soutéze, aniz by byla v dané dobé nepredvidatelnd, stanovena
spornymi dohodami, kterymi si vyrobce origindlnich 1éc¢ivych pripravka zajisti, aby potencialni
konkurenti zGstali po urcité obdobi mimo trh prostrednictvim znacnych obracenych plateb,
mohly strany téchto dohod primérené vnimat jako neslucitelna s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, coz tak
Komisi umoznilo je sankcionovat, aniz porusila zasady pravni jistoty a legality protipravnich
jednani a trestl (nullum crimen, nulla poena sine lege).

V tomto ohledu Tribundl zejména v bodé 776 napadeného rozsudku uvedl, Ze nékteri vyrobci
generickych lécivych pripravki skute¢né vnimali porusujici povahu dohod obdobnych spornym
dohoddm a pravé pro tento diivod odmitli takové dohody uzavrit.

Argumentace vucastnikii vizeni

V ramci patého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se sklada ze tfi casti, spolecnost
Lundbeck Tribundlu vytykd, Ze nepravem potvrdil pokuty, které ji Komise ulozila.

Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Lundbeck na prvnim
misté tvrdi, Ze se Tribundl v bodé 777 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nespravné pouzil miru zavinéni vyzadovanou pro ulozeni pokuty puavodci
protisoutézni praktiky, pricemz takova pokuta mtze byt uloZena pouze tehdy, je-li jisté — a nikoli
pouze mozné — ze jeji pavodce védél o protisoutézni povaze protipravniho jednani.

Na druhém misté se Tribundl podle spole¢nosti Lundbeck s ohledem na komplexni povahu

spornych dohod dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil zavér Komise, podle
kterého si spolecnost Lundbeck nemohla nepovsimnout protisoutézni povahy svého jednani.

40 ECLL:EU:C:2021:243



154

155

156

157

158

159

160

161

Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — Vic C-591/16 P
LunpBECK V. KOMISE

Navic spolecnost Lundbeck uvadi, zZe toto zjisténi nemohlo byt podepifeno dokumenty uvedenymi
v bodé 776 napadeného rozsudku, o které se Tribundl za timto icelem opiral, pfinejmensim pro
vSechny sporné dohody, aniz uvedené dokumenty zkreslil.

Na tfetim misté spole¢nost Lundbeck kritizuje Tribunadl za to, ze porusil zasady pravni jistoty
a zakazu zpétné ucinnosti nového vykladu ustanoveni konstatujicitho protipravni jednani, kdyz
potvrdil ulozeni sankci prekracujicich symbolické pokuty. Symbolicka ¢astka méla byt podle
jejtho ndzoru ulozena zaprvé z divodu slozité a nové povahy otdzek vznesenych spornymi
dohodami, zadruhé nejistoty existujici v rozhodné dobé ohledné vykladu clanku 101 SFEU
vyplyvajici zejména z prohlaseni KFST, jakoz i zatfeti neexistence precedentd tykajicich se
takovych dohod.

Podle Komise musi byt paty davod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut jako
neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Jak Tribundl spravné pripomnél v bodé 762 napadeného rozsudku, podnik maze byt sankcionovan
za jedndni spadajici do pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jestlize si dotéeny podnik nemohl
nepovsimnout protisoutézni povahy svého jednani bez ohledu na to, zda védél, ¢i nevédél o tom,
ze porus$uje pravidla Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2013, Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37).

Z toho vyplyva, ze skutecnost, Ze tento podnik provedl nespravnou pravni kvalifikaci svého
jednani, z kterého vychazi zjisténi poruseni, tudiz nemutze mit za nasledek osvobozeni od ulozeni
pokuty, pokud tento podnik nemohl nevédét o protisoutézni povaze uvedeného jednani (rozsudek
ze dne 18. ¢ervna 2013, Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 38).

Dtlezita je tak pouze otazka, zda uvedeny podnik byl schopen urcit, Ze jeho jednani ma
protisoutézni povahu, a nikoliv, jak tvrdi spolecnost Lundbeck, zda to tento podnik skutecné
zjistil.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 764 a 777 napadeného rozsudku rozhodl, ze omezeni
hospodarské soutéze stanovena spornymi dohodami, aniz by byla v dobé uzavreni téchto dohod
nepredvidatelnd, mohly strany uvedenych dohod primérené vnimat jako neslucitelna s ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

Na podporu tohoto posouzeni Tribunal v bodech 765 az 776 tohoto rozsudku v podstaté uvedl
zaprvé, ze znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU ani judikatura vztahujici se k tomuto ustanoveni ve spojeni
s pravy dusevniho vlastnictvi, o niZ spole¢nost Lundbeck netvrdi, Ze byla nespravné vyloZena
Tribundlem, neponechdavaji prostor pro pochybnosti, pokud jde o rozpor spornych dohod
s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, zadruhé, Ze prijeti stanoviska KFST k témto dohodam, i kdyby bylo
nejednoznacné, nemohlo skutecné vést k legitimnimu ocekavani, pokud jde o neexistenci sankci
za uvedené dohody, zatfeti, ze novd povaha sankce za sporné dohody nemohla ospravedlnit
omezené pokuty do symbolické vyse, a zactvrté, ze nékteri vyrobci generickych lécivych
pripravka jasné vnimali protipravni povahu dohod podobnych spornym dohodam a pravé z toho
dtvodu je odmitli podepsat.

Takové odavodnéni pritom pravné dostacujicim zplisobem prokazuje prinejmensim
predvidatelnou povahu sankce za sporné dohody.
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Navic spole¢nost Lundbeck nemiize platné tvrdit, ze Tribundl zkreslil skutkové okolnosti nebo
dikazy, kdyz rozhodl, Ze néktefi vyrobci generickych lécivych pripravkl skutec¢né vnimali
protipravni povahu dohod obdobnych spornym dohoddm, a z tohoto divodu odmitli takové
dohody podepsat. Kromé skutecnosti, ze toto tvrzeni smétuje proti jedinému z divodd, na nichz
byl zalozen zavér Tribundlu, jak je uvedeno v bodé 160 tohoto rozsudku, je totiz tfeba
pripomenout, Ze s ohledem na vyjime¢nou povahu davodu kasa¢niho opravného prostredku
vychdazejiciho ze zkresleni skutkového stavu a dikazd, clanek 256 SFEU, ¢l. 58 prvni pododstavec
statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednactho rddu ukladaji
navrhovateli zvlasté, aby presné oznacil skutec¢nosti, které Tribunal zkreslil, a prokazal pochybeni
v analyze, ktera Tribundl pfi jeho posouzeni vedla k tomuto zkresleni (rozsudek ze dne
20. rijna 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 78
a citovand judikatura).

I kdyz se spole¢nost Lundbeck dovoldvala zkresleni dokumentti uvedenych v bodé 776
napadeného rozsudku, nijak neuvedla, jaka pochybeni v analyze tdajné méla Tribunal vést ke
zkresleni téchto dokumentt. V dasledku toho musi byt paty davod kasa¢niho opravného
prostfedku v rozsahu, v némz vychdzi z udajného zkresleni skutkovych okolnosti a dtikazt,
odmitnut jako nepfipustny.

Kromé toho skutecnost, ze néktefi vyrobci generickych lécivych pripravkit nebo zaméstnanci
spolecnosti Lundbeck mohli vyjadrit pochybnosti o legalité spornych dohod nebo dohod jim
podobnych, predstavuje skutecnost, kterd muze zcela podporit zjisténi, podle kterého byla
spole¢nost Lundbeck schopna urcit, ze jeji chovani mélo nebo prinejmensim mohlo mit
protisoutézni povahu.

Konec¢né skutecnost, ze Tribunal potvrdil ulozeni pokut spole¢nosti Lundbeck prekracujicich
symbolickou uroven, nijak neporusuje zdsadu pravni jistoty, bez ohledu na novy a komplexni
charakter otdzek vznesenych spornymi dohodami, neexistenci precedentu nebo existenci
dokumentt tykajicich se téchto dohod zverejnénych KFST, jejichz obsah je uveden v bodech 749
az 752 napadeného rozsudku.

Pokud jde na prvnim misté o novou povahu sankce za sporné dohody, jak v podstaté pripomnél
Tribundl v bodé 763 napadeného rozsudku, zdsada urcitosti pouzitelného prava zarucena
clankem 49 Listiny zdkladnich prav Evropské unie nemuze byt vykladana tak, ze zakazuje
postupné vyjasnovani pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudnich vykladd, pokud
jsou tyto vyklady rozumné predvidatelné (rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 167 a citovana judikatura).

Z bodu 114 tohoto rozsudku pfitom vyplyva, Ze kvalifikaci jako ,omezeni z hlediska tGcelu”
a a fortiori kvalifikaci ,omezeni hospodarské soutéze“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU je pritom
tfeba konstatovat, pokud z analyzy dotcené dohody o narovnéni vyplyva, Ze prevody hodnot
ujednané v této dohodé lze vysvétlit pouze obchodnim zijmem, ktery ma jak majitel dotceného
patentu, tak udajny poruSovatel prdv na nesoutézeni na zakladé vykonnosti, jelikoz dohody,
kterymi soutézitelé védomeé predchdazi rizikim hospodaiské soutéze prostrednictvim praktické
vzajemné spoluprace, spadaji zjevné do kvalifikace ,,omezeni z hlediska tcelu®.

Navic Tribundl v bodech 764 a 777 napadeného rozsudku konstatoval, Ze sankce za sporné
dohody na zékladé ¢lanku 101 SFEU byla spolec¢nosti Lundbeck predvidatelna.
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Pokud jde na druhém misté o tidaje z dokumentti KFST, je tieba uvést, ze Tribunal v podstaté
v ramci svrchovaného posouzeni konstatoval v bodech 749 a 750, jakoz i v bodech 834 a 835
napadeného rozsudku, ze bud prokazuji, Ze uvedeny orgdn mél za to, ze sporné dohody mohly
ovlivnit hospodarskou soutéz, pokud by se jevilo, ze spolecnost Lundbeck zaplatila konkurentam,
aby se drzeli mimo trh, a z tohoto divodu predstavovaly velmi zavazna poruseni ¢lanku 101 SFEU,
nebo ze predstavovaly pouhou zpravu k predbéznému stanovisku Komise.

Jak kromé toho Tribundl pravem pfipomnél v bodé 748 napadeného rozsudku, vnitrostatni organy
na ochranu hospodarské soutéze nemohou vzhledem k tomu, Ze nemaji pravomoc prijmout
negativni rozhodnuti, tj. rozhodnuti konstatujici neexistenci poruSeni clanku 101 SFEU,
vzbuzovat u podniki legitimni ocekdvani, ze jejich jedndni neporusuje uvedené ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2013, Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, C-
681/11, EU:C:2013:404, bod 42 a citovand judikatura).

Kromé toho, pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Lundbeck, podle kterého ulozeni doty¢nych pokut
porusuje zasadu zdkazu zpétné tcinnosti trestniho zakona, staci uvést, ze toto tvrzeni predlozené
poprvé ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku predstavuje novy diivod, a je tedy nepfipustné
v souladu s ¢lanky 127 a 190 jednaciho radu vykladanymi spolecné.

Jak totiz vyplyva z bodu 757 napadeného rozsudku, spolecnost Lundbeck se v ramci prvni ¢asti
svého devatého zalobniho divodu smérujiciho ke zruseni omezila na uplatnéni poruseni zasad
pravni jistoty a legality trestnych ¢int a trest (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Paty davod kasacniho opravného prostfedku tedy musi byt zc¢asti odmitnut jako nepfipustny
a zC¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

K sSestému diivodu kasacniho opravného prostredku

K relevantnim bodum napadeného rozsudku

Desatym zalobnim divodem své zaloby na neplatnost, zamitnuti jejizZ pouze prvni a druhé césti je
zpochybnéno v ramci projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku, spole¢nost Lundbeck
tvrdila, Ze se Komise dopustila nékolika nespravnych pravnich posouzeni a nespravnych
skutkovych zjisténi tim, ze jako zdkladni ¢astku pokut, které ji byly ulozeny, pouzila nepfimérené
vysoky procentni podil ve vysi 10 a 11 % hodnoty trzeb dotéeného pripravku, podle zemépisného
rozsahu spornych dohod, jakoz i tim, Ze neomezila dobu trvani dotcenych protipravnich jednéani
pouze na obdobi, béhem kterého vyrobci generickych 1é¢ivych pripravki byli skute¢né pripraveni
vstoupit na trh, coz vyzadovalo, aby mély alespon RLP v relevantnich zemich, ¢emuz tak napriklad
v Rakousku nebylo.

K zamitnuti prvni ¢asti desatého zalobniho divodu smétujiciho ke zruseni Tribunél v bodech 806
a 812 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise urcila zdkladni c¢astku dotyénych pokut
v souladu s bodem 22 pokynti pro vypocet pokut z roku 2006, aniz se dopustila nespravného
pravniho posouzeni ¢i porusila zasadu proporcionality.

V bodé 804 napadeného rozsudku zejména uved], ze ,[n]a rozdil od toho, co tvrd[ila] [spolecnost
Lundbeck] v tomto ohledu, Komise nebyla povinna snizit zdkladni ¢astku [pokut] proto, aby
prihlédla pouze k hodnoté trzeb v zemich, ve kterych [vyrobci generickych lécivych pripravki
byli] déle s pripravou na vstup na trh” a ze ,[p]okud jde totiz o protipravni jednani ,z hlediska
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ucelu’, jelikoz protipravni jedndni predstavovand spornymi dohodami (s vyjimkou dohod
uzavienych se spolecnosti Arrow) méla zemépisny dosah vztahujici se na cely EHP, byla Komise
opravnéna vychazet z tohoto zemépisného dosahu, aniz provedla dikladny pfezkum konkrétnich
vyhlidek na vstup [vyrobcti generickych lécivych pripravkd] v kazdém [c¢lenském] staté EHP.”
Tribundl v tomto ohledu uvedl, Ze ,[s]trany spornych dohod [...] vymezily zemépisny dosah
téchto dohod a tedy protipravni jednani dotCend v projednavané véci, kdyz se rozhodly stanovit,
Ze se tyto dohody vztahuji na cely EHP (s vyjimkou protipravniho jednéni se spolecnosti Arrow)*.

K zamitnuti druhé casti desatého zalobniho ddvodu sméfujictho ke zruseni mél Tribunal
v bodech 815 a 816 napadeného rozsudku za to, Zze Komise ve sporném rozhodnuti pravné
dostacujicim zplsobem prokazala, Ze hospodarska soutéz byla omezena z divodu spornych
dohod po celou dobu jejich platnosti a Ze spolecnost Lundbeck neprokdazala, ze v pripadé
neexistence spornych dohod by hospodarskd soutéz — byt potencidlni — mezi ni a vyrobci
generickych 1éc¢ivych pripravki byla nemoznd nebo neexistovala, ani Ze tyto dohody nijak
neomezily hospodarskou soutéz na rozdil od situace, kterd panovala ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 29. cervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise, (T-360/09, EU:T:2012:332).
Tribundl rovnéz uvedl, Ze opacné feseni by vedlo k popfeni rozdilu mezi ,skutecnou
hospodarskou soutézi” a ,potencialni hospodarskou soutézi”.

Konec¢né mél Tribundl v bodé 842 napadeného rozsudku pri vykonu své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci za to, ze neni namisté uplatnit polehcujici okolnost v projednavané véci
a ze vyse pokut ulozenych spole¢nosti Lundbeck ve sporném rozhodnuti musi byt potvrzena.

Argumentace vucastnikii vizeni

V Sestém dvodu kasacniho opravného prostredku, ktery spolecnost Lundbeck uplatnuje
podptirné a ktery je rozdélen do tii ¢ésti, spolecnost Lundbeck tvrdi, Ze potvrzeni ze strany
Tribundlu, pokud jde o vypocet pokut, které ji byly ulozeny Komisi, je z pravniho hlediska
nespravné a je nedostate¢né odtivodnéno.

Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku se spolecnost Lundbeck na prvnim
misté domnivd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 804
napadeného rozsudku nepovazoval za nezbytné vyloudit pro ucely vypoctu pokut, které ji byly
uloZeny, trzby, které nemohly byt dotceny spornymi dohodami, a sice trzby dosazené spole¢nosti
Lundbeck v nékterych clenskych statech EHP, jejichz trh byl ve skutecnosti uzavien vyrobctim
generickych 1é¢ivych pripravka z diivodu, Ze jim nebyla udélena zadnd RLP pred uplynutim doby
platnosti téchto dohod, nebo, pokud jde o Rakousko, z divodu, ze patent na ULL citalopram
spolec¢nosti Lundbeck tam zastal v platnosti po znacnou cast doby platnosti uvedenych dohod.
Pritom v souladu s body 6 a 13 pokyni pro vypocet pokut z roku 2006 prislusi podle spole¢nosti
Lundbeck Komisi pouzit pouze trzby, které skutecné souvisely s dotCenym protipravnim
jednanim.

Kromé toho Tribundl rovnéz v bodé 804 napadeného rozsudku podle spolecnosti Lundbeck
nespravné pouzil judikaturu, kdyz mél za to, Ze povaha ,protipravniho jednani z hlediska tcelu”
spornych dohod zbavuje Komisi povinnosti provést konkrétni prezkum, pricemz takovy prezkum
muze mit urcity vyznam pro vypocet vyse pokut, jak Soudni dviir uvedl v bodé 31 rozsudku ze dne
4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343). Tribunal tim, ze nevyloucil
z vypoctu pokut, tak jako ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2012, E.ON
Ruhrgas a E.ON v. Komise (T-360/09, EU:T:2012:332), prodeje odpovidajici ¢innostem, které
nemohly konkurovat béhem doby uplatiiovani spornych dohod, neprovedl podle spole¢nosti

44 ECLL:EU:C:2021:243



182

183

184

185

186

187

Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — Vic C-591/16 P
LunpBECK V. KOMISE

Lundbeck skutkovou a pravni analyzu nezbytnou k urceni prodejt pfimo ¢i nepfimo souvisejicich
s dotéenymi protipravnimi jedndnimi, vyzadovanou rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2016, Telefénica
v. Komise (T-216/13, EU:T:2016:369, bod 309).

Na druhém misté spole¢nost Lundbeck kritizuje Tribundl za to, ze v bodé 816 napadeného
rozsudku dostate¢né neodiivodnil skutecnost, ze nepouzil metodu pouzitou v rozsudku ze dne
29. cervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise (T-360/09, EU:T:2012:332). Tribunal podle
jejiho ndzoru zejména nevysvétlil, jak vyrobctim generickych 1é¢ivych pripravki nebylo de facto
zabranéno proniknout na trh dotcenych clenskych staitt EHP z divodu neexistence RLP
a existence patentu na ULL citalopram spole¢nosti Lundbeck.

Na tfetim misté spolecnost Lundbeck tvrdi, ze Tribunal provedl nespravné posouzeni okolnosti
projednavané véci, kdyz mél v bodé 806 napadeného rozsudku za to, Ze Komise pravem pro tcely
vypoctu vyse pokut, které ji byly ulozeny v souladu s pokyny pro vypocet pokut z roku 2006,
stanovila procentni podil hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jednanim na 10 a 11 %
podle zemépisného rozsahu spornych dohod. Pfitom s ohledem na omezeny zemépisny dopad
téchto dohod a rozhodovaci praxi Komise v podobnych vécech, jakoz i na skutecnost, Zze uvedené
dohody nejsou kartelovymi dohodami, mély byt tyto procentni podily podle spole¢nosti Lundbeck

cvyV/

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o prvni a druhou cast Sestého diavodu kasacniho opravného
prostredku, které je tfeba zkoumat spole¢né, spolecnost Lundbeck se v podstaté domnivi, ze se
Tribunal v bodech 804 a 816 napadeného rozsudku dopustil nespravnych pravnich posouzeni,
kdyz mél za to, aniz odpovédél na jeji argumentaci, ze Komise nebyla povinna snizit zakladni
¢astku pokut, aby zohlednila pouze hodnotu trzeb v zemich, ve kterych byli vyrobci generickych
lécivych pripravka dale s pripravou na vstup na trh.

Pokud jde o ulozeni pokuty ze strany Komise na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, Soudni
dvar jiz rozhodl, Ze tento orgdn musi v kazdém projedndvaném pripadé a pri zohlednéni jeho
kontextu, jakoz i cila sledovanych rezimem sankci zavedenym timto nafizenim posoudit
sledovany dopad na doty¢ny podnik, a to zejména s prihlédnutim k obratu, ktery odrazi
skute¢nou hospodarskou situaci tohoto podniku béhem obdobi, kdy dochézelo k protipravnimu
jednani (rozsudek ze dne 7. zafi 2016, Pilkington Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, bod 16 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je za icelem stanoveni pokuty mozné rovnéz prihlédnout jak k celkovému obratu
podniku, ktery predstavuje idaj, byt jen priblizny a nedokonaly, o jeho velikosti a hospodarské sile,
tak k casti tohoto obratu, jiz bylo dosazeno zbozim, které je pfedmétem protipravniho jedndni,
a jez tedy muaze poskytnout tdaj o jeho rozsahu (rozsudek ze dne 7. zati 2016, Pilkington Group
a dalsi v. Komise, C-101/15 P, EU:C:2016:631, bod 17 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze pokuty ulozené spornym rozhodnutim byly stanoveny Komisi na zékladé
pokynt pro vypocet pokut z roku 2006, je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora
plati, Ze i kdyz pojem ,hodnota trzeb“ uvedeny v bodé 13 téchto pokynt mize byt zajisté chapan
tak, ze zahrnuje pouze trzby dosazené dotéenym podnikem, které nespadaji do pasobnosti
vytykané kartelové dohody, bylo by nicméné v rozporu s cilem sledovanym uvedenym
ustanovenim, kdyby mél byt uvedeny pojem chidpan tak, ze se tyka obratu dosazeného pouze
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z prodejli, u kterych je prokdzano, ze byly skute¢né dotceny uvedenou kartelovou dohodou
(rozsudek ze dne 7. zari 2016, Pilkington Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
bod 19).

Z této avahy zajisté vyplyva, ze z hodnoty trzeb, které jsou predmétem protipravniho jedndni,
musi byt vylouceny trzby osoby, kterd se dopustila uvedeného protipravniho jednani na trhu
neotevieném hospodarské soutézi, jako je trh dotceny v rozsudku ze dne 29. cervna 2012, E.ON
Ruhrgas a E.ON v. Komise (T-360/09, EU:T:2012:332, body 105 a 155), na ktery poukazuje
spolec¢nost Lundbeck, jelikoz takovy trh nemuze byt ovlivnén protisoutéznim jednanim uvedenym
v ¢lanku 101 SFEU, nebo dokonce trzbami dosazenymi jednou ze stran kartelové dohody na
trzich, na nichz ostatni strany této kartelové dohody nejsou pritomny a nelze je povazovat za
potencidlni konkurenty.

V projednavaném pripadé vSak zadny z prodeji zahrnutych Komisi do zvolené hodnoty trzeb, jejiz
celkova vyse byla potvrzena Tribundlem, nespadd do zadné z kategorii vyloucenych prodejt
uvedenych v predchozim bodé.

Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodech 222 a 223 svého stanoviska, at jiz se jednd o prodeje
uskute¢néné v Rakousku, kde podle ni doba platnosti patentu ULL citalopram uplynula az
v dubnu 2003, tedy béhem obdobi provadéni spornych dohod, nebo se jedna o trzby uskutecnéné
ve statech, ve kterych vyrobci generickych lécivych pripravkt ziskali RLP az v pribéhu obdobi
provadéni téchto dohod, ¢i dokonce po tomto datu, vSechny tyto prodeje byly uskutecnény na
trzich, na kterych doty¢ni vyrobci generickych 1écivych pripravkid byli pfinejmensim
potencionalnimi konkurenty béhem obdobi provadéni uvedenych dohod, coz Tribunal spravné
uvedl v bodé 815 napadeného rozsudku a coz je potvrzeno zamitnutim c¢tvrtého divodu
kasacniho opravného prostredku.

Nelze tedy platné tvrdit, Ze trzby uvedené v predchozim bodé nemély prinejmensim neprimou
souvislost se zjisténymi protipravnimi jedndnimi, a Ze tedy nemély byt zohlednény pro tcely
vypoctu pokut ulozenych spolec¢nosti Lundbeck.

Jak totiz uvedl Tribunal v bodé 804 napadeného rozsudku, samotné strany spornych dohod
definovaly zemépisny rozsah téchto dohod, kromé dohod uzavienych mezi spole¢nostmi
Lundbeck a Arrow, tak, ze se vztahovaly na cely EHP, coz prokazuje, Ze mély za to, ze se
nachazely na kazdém z trht EHP v hospodaiské soutézi, ne-li skutec¢né, prinejmensim
potencidlni, s tim disledkem, Ze trzby dosazené spole¢nosti Lundbeck na kazdém z uvedenych
trht musi byt v souladu s bodem 13 pokynit pro vypocet pokut z roku 2006 povazovany za trzby
»primo nebo neprimo souviseji[ci] s protipravnim jednanim®.

Spole¢nost Lundbeck tedy nemtize Tribundlu vytykat, Ze v bodé 804 napadeného rozsudku
pripustil zohlednéni trzeb dosazenych na celém tzemi EHP, pokud jde o sporné dohody,
s vylou¢enim dohod uzavienych mezi spole¢nostmi Lundbeck a Arrow, aniz provedl dikladny
prezkum konkrétnich vyhlidek vyrobcti generickych lécivych pripravkit na vstup na tuzemi
kazdého clenského statu EHP.

Konecné nelze Tribundlu platné vytykat ani to, ze v bodé 816 napadeného rozsudku nedostate¢né
odavodnil skutecnost, Ze v projednavané véci nepouzil reSeni, k némuz dospél v rozsudku ze dne
29. ¢ervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise (T-360/09, EU:T:2012:332).
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Tribunal tim, Ze v uvedeném bodé uvedl, ze véc, ve které byl vydan zminény rozsudek, spole¢nosti
Lundbeck nijak nepomdhd, nebot v dané véci byla jakdkoliv hospodarskd soutéz nemoznd i pri
neexistenci protisoutézni dohody dotcené v projedndvané véci béhem casti doby trvani
protipravniho jednani, jelikoz trh byl legdlné vyloucen z jakékoliv hospodarské soutéze na
zékladé vnitrostatnich pravnich predpisi pouzitelnych béhem tohoto obdobi, coz vytvarelo
situaci faktického monopolu, umoznil za¢astnénym seznamit se s divody, pro¢ nevyhovél jejich
argumentim a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby vykonal prezkum
(rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 96 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze prvni a druhd cast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zamitnuty jako neopodstatnéné.

Pokud jde na druhém misté o treti ¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostredku, je treba
pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi — vyslovuje-li se k pravnim otdzkam v ramci
kasa¢niho opravného prostredku — aby z diivodt ekvity svym posouzenim nahrazoval posouzeni
Tribunalu, ktery pri vykonu prezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokut ulozenych podnikim
proto, Ze porusily unijni pravo (rozsudek ze dne 26. zari 2018, Philips a Philips France v. Komise,
C-98/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:774, bod 107 a citovana judikatura).

Nespravné pravni posouzeni Tribundlu z divodu nepfimérené vyse pokuty by tedy bylo mozné
konstatovat pouze v pripadé, ze by Soudni dvir mél za to, Ze vySe sankce je nejen nevhodna, ale
také nadmérnd, a to natolik, Ze je neprimérend (rozsudek ze dne 26. zari 2018, Philips a Philips
France v. Komise, C-98/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:774, bod 107 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze v rozsahu, v némz spolec¢nost Lundbeck treti ¢asti Sestého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku zpochybnuje posouzeni provedené Tribundlem zejména v bodé 842
napadeného rozsudku, pokud jde o vysi pokut ulozenych s ohledem na okolnosti projednavaného
pripadu, aniz vSak prokazuje nebo dokonce tvrdi, Ze tato ¢astka je nejen nevhodnd, ale rovnéz
nadmérnd natolik, Ze je nepriméfend, snazi se ve skutec¢nosti doséhnout nového posouzeni
primérené vyse pokut, které ji byly ulozeny. Tato ¢ast tedy musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

V disledku toho musi byt Sesty diivod projednavaného kasa¢niho opravného prostredku zcasti
odmitnut jako nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vSechny predchézejici tvahy musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na
zdkladé ¢lanku 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ulozeni ndhrady ndkladd fizeni spole¢nosti Lundbeck

a tato nemeéla ve vécech uspéch, je dtivodné ji ulozit, aby nesla vlastni naklady fizeni a nahradila
naklady rizeni vynalozené Komisi.
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Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho radu, nepodal-li kasa¢ni opravny prostfedek sam vedlejsi Gcastnik
fizeni v prvnim stupni, m@ze mu byt uloZena ndhrada ndklada fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku jen tehdy, tcastnil-li se pisemné nebo Gstni ¢asti fizeni pred Soudnim dvorem. Pokud
se Fizeni ucastni, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze tento Gcastnik rizeni nese vlastni naklady
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se EFPIA Gcastnila fizeni pred Soudnim dvorem, je divodné rozhodnout, ze
za okolnosti projednavaného pripadu ponese vlastni naklady rizeni.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na zékladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, stanovi, zZe ¢lenské staty a organy, které vstoupily do rizeni
jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady rizeni.

Z tohoto diivodu Spojené kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvur (ctvrty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolec¢nosti H. Lundbeck A/S a Lundbeck Ltd ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) ponese
vlastni naklady rizeni.

4) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.

48 ECLL:EU:C:2021:243



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) 25. března 2021 [znění opravené usnesením ze dne 3. září 2021] 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Nařízení (ES) č. 1/2003 
	Pokyny pro výpočet pokut z roku 2006 
	Pokyny pro dohody o převodu technologií z roku 2014 

	Skutečnosti předcházející sporu a sporné rozhodnutí 
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek 
	Řízení před Soudním dvorem 
	Návrhová žádání účastníků řízení před Soudním dvorem 
	Ke kasačnímu opravnému prostředku 
	Ke čtvrtému důvodu kasačního opravného prostředku 
	K relevantním bodům napadeného rozsudku 
	Argumentace účastníků řízení 
	Závěry Soudního dvora 

	K prvnímu až třetímu důvodu kasačního opravného prostředku 
	K relevantním bodům napadeného rozsudku 
	Argumentace účastníků řízení 
	Závěry Soudního dvora 

	K pátému důvodu kasačního opravného prostředku 
	K relevantním bodům napadeného rozsudku 
	Argumentace účastníků řízení 
	Závěry Soudního dvora 

	K šestému důvodu kasačního opravného prostředku 
	K relevantním bodům napadeného rozsudku 
	Argumentace účastníků řízení 
	Závěry Soudního dvora 


	K nákladům řízení 


