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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

25. brfezna 2021*

,Kasa¢ni opravny prosttedek — Hospodaiskd soutéz — Cldnek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho
postaveni — Slovensky trh sluzeb sirokopasmového pripojeni k internetu — Pravni povinnost operatort
s vyznamnou trzni silou zpfistupnit ucastnické vedeni — Podminky stanovené historicky zavedenym
operatorem pro zpristupnéni Gcastnického vedeni dalsim operatorim — Nezbytnost pristupu —
Stlacovani marzi — Naklady — Prinejmensim stejné vykonny soutézitel jako dominantni podnik — Pravo
na obhajobu”

Ve véci C-165/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. tnora 2019,

Slovak Telekom a.s., se sidlem v Bratislavé (Slovensko), zastoupend D. Geradinem, avocat, a R.
O’Donoghuem, QC,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ti¢astnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupena M. Farleyem, M. Kellerbauerem, L. Malferrarim a C. Vollrathem, jakoz
i L. Wildpanner, jako zmocnénci,

zalovand v rizeni v prvnim stupni,
Slovanet a.s., se sidlem v Bratislavé, zastoupena P. Tisajem, advokatem,
vedlejsi ucastnice v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (teti sent),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci predsedy tfetiho senatu, N. Wahl, F. Biltgen, a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. ¢ervna 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. zari 2020,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Srovak TELEKOM V. Komise

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se spolecnost Slovak Telekom a.s. domaha zaprvé zruseni, v plném
rozsahu nebo ¢astecné, rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 13. prosince 2018, Slovak Telekom
v. Komise (T-851/14, déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2018:929), kterym Tribundl ¢astecné zamitl
jeji zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2014) 7465 final ze dne 15. fijna 2014 v fizeni podle
¢lanku 102 SFEU a c¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc AT.39523 — Slovak Telekom), ve znéni opraveném
rozhodnutim Komise C(2014) 10119 final ze dne 16. prosince 2014, jakoz i rozhodnutim Komise
C(2015) 2484 final ze dne 17. dubna 2015 (déle jen ,sporné rozhodnuti“), zadruhé zruseni, v plném
rozsahu nebo céastecné, sporného rozhodnuti a zatfeti, podptirné, zruseni nebo snizeni pokuty ulozené
navrhovatelce uvedenym rozhodnutim.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 2887/2000

Body 3, 6 a 7 odiivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000 ze dne
18. prosince 2000 o zpristupnéni ucastnického vedeni (Uf. vést. 2000, L 336, s. 4; Zvl. vyd. 13/26,
s. 83) uvadély:

»(3) Vyraz ,ucastnické vedeni’ oznacuje fyzicky metalicky par vodici spojujici koncovy bod sité
v objektu tcastnika s hlavnim rozvadécem nebo obdobnym zafizenim v pevné verejné telefonni
siti. Patd zprava [Evropské] [klomise o provadéni pravnich predpisit v odvétvi telekomunikaci
zddraznuje, ze sit mistniho prfistupu zlstivd jednim z nejméné konkurenceschopnych tseki
liberalizovaného telekomunika¢niho trhu. Novi uGcastnici trhu nemaji rozsdhlé alternativni
infrastruktury sité a pri vyuziti tradi¢nich technologii se nemohou vyrovnat Gsporam z rozsahu
ani pokryti operatort s vyznamnou trzni silou na trhu s pevnymi vefejnymi telefonnimi sitémi.
Tento stav vyplyva ze skutecnosti, Ze tito operatori chranéni vylucnymi pravy béhem relativné
dlouhych obdobi rozvinuli metalické infrastruktury pro mistni pristup a ze diky monopolnim
prijmam mohli financovat investi¢ni naklady.

[...]

(6) Pro nové hospodarské subjekty by nebylo hospodarsky tinosné zdvojovat celou stavajici metalickou
infrastrukturu dcastnického vedeni v rozumné dobé. Jiné infrastruktury jako kabelova televize,
druzice, bezdratové tcastnické vedeni prozatim nenabizeji stejnou funk¢nost ani hustotu pokryti,
ackoli situace se mtze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.

(7) Zpristupnéni uGcastnického vedeni umozni novym hospodafskym subjektim ucastnit se
hospodarské soutéze s ozndmenymi operatory pri poskytovani sluzeb Sirokopdsmového rychlého
prenosu bitd pro trvaly pristup na internet a pro multimedidlni aplikace zaloZené na digitdlni
technologii ucastnickych linek (digital subscriber line — DSL) a hlasovych telefonnich sluzeb.
Rozumna zadost o zpristupnéni predpokladd, Ze tento pristup je nezbytny pro poskytovani sluzeb
opravnéného operdtora a ze odmitnuti této zadosti by mohlo bréanit hospodarské soutézi
v odvétvi, omezovat ji nebo narusovat.”
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Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Ucel a oblast piisobnosti, stanovil:

»1. Cilem tohoto nafizeni je stanovenim harmonizovanych podminek pro zpfistupnéni tcastnického
vedeni posilit hospodarskou soutéz a podporit technologickou inovaci na trhu s mistnim pristupem
tak, aby to pomohlo rozvinout poskytovani Siroké skaly sluzeb elektronickych komunikaci na
konkuren¢nim zakladeé.

2. Toto narizeni se vztahuje na zpristupnéni ucastnického vedeni a souvisejicich zarizeni oznamenych
operatord, jak jsou definovani v ¢l. 2 pism. a).

[...]"

Clanek 2 uvedeného natizeni obsahoval nasledujici definice:

wleee]

a) ,0zndmenym operdtorem’ [se rozumi]| provozovatel pevné verejné telefonni sité, kterého vnitrostatni
regulacni organ oznacil za subjekt s vyznamnou trzni silou v zajistovani pevnych verejnych
telefonnich siti a sluzeb [...]

[...]

c) ,ucastnickym vedenim‘ [se rozumi] fyzicky metalicky par vodi¢t spojujici koncovy bod sité
v objektu ucastnika s hlavnim rozvadé¢em nebo obdobnym zafizenim v pevné vefejné telefonni
siti;

[...]¢
Clédnek 3 tohoto natizeni znél nasledovné:

»1. Ozndmeni operdtori od 31. prosince 2000 zvefejnuji a aktualizuji referencni nabidku pro
zpristupnéni Ucastnickych vedeni a souvisejicich zafizeni, kterd zahrnuje alespon polozky vyjmenované
v priloze. Nabidka musi byt dostatecné podrobné rozc¢lenéna na jednotlivé polozky tak, aby opravnény
operator nemusel platit za sitové prvky nebo zafizeni, kterd nejsou pro poskytovini jeho sluzeb
nezbytnd, a musi obsahovat popis nabizenych polozek a souvisejici obchodni podminky, vcetné cen.

2. Oznameni operatoti vyhovi od 31. prosince 2000 rozumnym pozadavkiim opravnénych operatora na
zpristupnéni ucastnického vedeni a souvisejicich zafizeni za prahlednych, spravedlivych
a nediskrimina¢nich podminek. Zadosti Ize odmitnout pouze na zakladé objektivnich kritérii tykajicich
se technické proveditelnosti nebo nezbytnosti zachovat integritu sité. [...] Ozndmeni operdtori
poskytuji opravnénym operdtoriim zafizeni rovnocennd tém, kterd pouzivaji pro vlastni sluzby nebo
ktera poskytuji pridruzenym spole¢nostem za stejnych podminek a ve stejnych lhitach.

[...]"

Na zdkladé ¢lanka 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu
2009, kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pristupu k sitim elektronickych komunikaci
a prifazenym zarizenim a o jejich vzdjemném propojeni a smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (Uf. vést. 2009, L 337, s. 37), bylo naiizeni & 2887/2000
s ucinkem ke dni 19. prosince 2009 zruseno.
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Smérnice 2002/21/ES

Clanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spolecném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice) (Ur. vést. 2002,
L 108, s. 33), ve znéni smérnice 2009/140, stanovi:

wlee]

2. Vnitrostatni regula¢ni orginy podporuji hospodaiskou soutéz pii zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a pfifazenych zafizeni a doplikovych sluzeb mimo jiné tim, Ze:

[...]

b) zajistuji, aby nedochazelo k narusovini nebo omezovani hospodarské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci, v¢etné pienosu obsahu;

[...]

5. Vnitrostatni regula¢ni organy pfi sledovani cilti politik uvedenych v odstavcich 2, 3 a 4 uplatnuji
objektivni, transparentni, nediskrimina¢ni a pfimérené regulacni zasady, mimo jiné tim, Ze:

[...]

f) ukladaji regula¢ni povinnosti ex amte pouze v pripadé, kdy neexistuje Gc¢innd a udrzitelna
hospodarska soutéz, a tyto povinnosti zmirni nebo zrusi, jakmile je tato podminka splnéna.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu, jak jsou uvedeny v bodech 1 az 53 napadeného rozsudku, 1ze shrnout
nasledovné.

Navrhovatelka je historicky zavedenym operatorem v oblasti telekomunikaci na Slovensku. V obdobi od
12. srpna 2005 do 31. prosince 2010 drzela spole¢nost Deutsche Telekom AG (dédle jen ,DTY),
historicky zavedeny operator v oblasti telekomunikaci v Némecku a spole¢nost v ¢ele skupiny Deutsche
Telekom, podil ve vysi 51 % na kapitalu navrhovatelky.

Navrhovatelka, kterd méla az do roku 2000 na slovenském trhu telekomunikaci zdkonny monopol, je
nejvétsim telekomunika¢nim operdtorem a poskytovatelem Sirokopasmového pripojeni na Slovensku.
Médéné a mobilni sité navrhovatelky pokryvaji témér celé tizemi Slovenska.

V navaznosti na analyzu trhu oznacil slovensky regula¢ni orgidn v odvétvi telekomunikaci (dale jen
»TUSR") v roce 2005 navrhovatelku za operatora s vyznamnou trzni silou na velkoobchodnim trhu
pro zpfistupnéni ucastnického vedeni ve smyslu narizeni ¢. 2887/2000.

V disledku toho wulozil TUSR navrhovatelce mimo jiné povinnost vyhovét vSsem zddostem
o zpristupnéni jejtho ucastnického vedeni, které lze povazovat za primérené a odivodnéné, aby
umoznila alternativnim operatorim vyuzit tohoto vedeni s cilem poskytovat jejich vlastni sluzby na
maloobchodnim masovém trhu (pro $irokou vefejnost) s pevnymi sluzbami $irokopasmového pripojeni
k internetu na Slovensku. Aby mohla tuto povinnost splnit, zverejnila navrhovatelka referen¢ni nabidku
pro zpristupnéni, kterd definovala smluvni a technické podminky pro pfistup k jejimu dcastnickému
vedeni.
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V ndvaznosti na Setfeni zahdjené bez navrhu, jehoz predmétem byly zejména podminky zpristupnéni
ucastnického vedeni navrhovatelky, na oznameni ndmitek zaslané navrhovatelce a spole¢nosti DT dne
7. a 8. kvétna 2012, navrh zdvazkl a rtzné vymény korespondence a schiizky, prijala Komise dne
15. fijna 2014 sporné rozhodnuti.

Timto rozhodnutim Komise konstatovala, ze podnik, ktery tvorila navrhovatelka a spole¢nost DT, se
dopustil jediného a trvajictho protipravniho jedndni v rozporu s clankem 102 SFEU a clankem 54
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3;
Zvl. vyd. 11/52, s. 3), v souvislosti se sluzbami Sirokopdsmového pripojeni k internetu na Slovensku
v obdobi od 12. srpna 2005 do 31. prosince 2010.

Uvedla konkrétné, ze sit ucastnického vedeni navrhovatelky mohla byt po zpristupnéni jejich linek
pouzivana k poskytovani sluzeb Sirokopasmového internetového pripojeni a v obdobi od roku 2005 do
roku 2010 pokryvala 75,7% vSech slovenskych domdacnosti. V pribéhu tohoto obdobi vsak bylo
zpfistupnéno pouze minimum ucastnickych vedeni navrhovatelky, a to od 18. prosince 2009, a tato
vedeni byla vyuzivina pouze jednim alternativhim operatorem k poskytovani maloobchodnich
sirokopasmovych sluzeb podnikém.

Podle Komise protipravni jednani, kterého se dopustil podnik tvofeny navrhovatelkou a spolec¢nosti
DT, spocivalo zaprvé v neposkytnuti informaci o siti, které jsou nezbytné pro zpristupnéni
ucastnického vedeni, alternativnim operatortim, zadruhé v omezeni rozsahu povinnosti navrhovatelky
tykajicich se zpristupnéni ucastnickych vedeni, zatfeti ve stanoveni nespravedlivych pravidel
a podminek v referen¢ni nabidce navrhovatelky v oblasti zpfistupnéni tykajicich se spole¢ného
umisténi, kvalifikace, odhad®, oprav a bankovnich ziruk a zactvrté v uplatnovani nespravedlivych
tarifd, které neumoznovaly operdtorovi stejné vykonnému jako navrhovatelka, vyuzivajicimu
velkoobchodniho pristupu k ucastnickému vedeni tohoto operatora, reprodukovat maloobchodni
sluzby poskytované uvedenym operatorem, aniz by mu vznikla ztrata.

Spornym rozhodnutim ulozila Komise za toto protipravni jednani navrhovatelce a spole¢nosti DT
spolecné a nerozdilné pokutu ve vysi 38 838 000 eur a dale pokutu ve vysi 31 070 000 eur spole¢nosti
DT.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 26. prosince 2014 podala navrhovatelka zalobu znéjici na
zrueni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, a podptirné na snizeni pokuty, kterd ji byla
uloZena.

Na podporu své zaloby uplatnila navrhovatelka pét diivodit vychazejicich zaprvé ze zjevné nespravného
posouzeni a zjevné nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢lanku 102 SFEU, zadruhé z poruseni
jejtho prava na obhajobu, pokud jde o praktiku vedouci ke stlacovani marzi, zatreti z pochybeni, ke
kterym doslo pfi konstatovani stlacovani marzi, zactvrté ze zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu a zjevné nespravného pravniho posouzeni, kdyz Komise dospéla k zavéru, ze se spolecnosti DT
tvorily jediny podnik a byly obé odpovédné za dotcené protipravni jedndni, a zapaté a podplrné
z pochybeni pfi stanoveni vyse pokuty.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl vsSechny zalobni davody predlozené navrhovatelkou,
s vyjimkou trettho davodu, kterému castecné vyhovél z divodu, ze Komise neprokazala, ze
navrhovatelka pouzivala mezi 12. srpnem a 31. prosincem 2005 praktiku vedouci ke stlacovani marzi.
Tribundl tedy sporné rozhodnuti céste¢né zrus$il a stanovil vysi pokuty, k jejimuz zaplaceni jsou
spolecné a nerozdilné povinny spole¢nost DT a navrhovatelka, na 38061963 eur. Ve zbyvajici ¢asti
zalobu zamitl.
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Konkrétné v ramci prvniho zalobniho divodu, ktery obsahoval pét vytek, navrhovatelka v prvni a paté
vytce Komisi vytykala zejména, Ze kvalifikovala jako odmitnuti pfistupu k jejimu dcastnickému vedeni
zaprvé to, ze neposkytla alternativnim operdtorim informace o své siti nezbytné pro zpfistupnéni
jejtho tcastnického vedeni (body 431 az 534 sporného rozhodnuti), zadruhé omezeni jejich povinnosti
tykajicich se zpristupnéni vyplyvajicich z pouzitelného pravniho ramce (body 535 az 651 sporného
rozhodnuti) a zatfeti stanoveni nékolika nespravedlivych klauzuli a podminek v jeji referen¢ni nabidce
v oblasti zpristupnéni (body 655 az 819 sporného rozhodnuti), aniz predem ovérila nezbytnost
takového pristupu ve smyslu rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569,
déle jen ,rozsudek Bronner). Tribundl tyto vytky v bodech 107 az 129 napadeného rozsudku zamitl,
pricemz v podstaté konstatoval, ze pravni uprava v odvétvi telekomunikaci pouzitelnd v projednavané
véci uznava nezbytnost pristupu k ucastnickému vedeni navrhovatelky pro to, aby byl umoznén vznik
a rozvoj ucinné hospodarské soutéze na slovenském trhu sluzeb Sirokopasmového pripojeni
k internetu, takze od Komise jiz nebylo vyzadovano, aby prokazala, Ze takovy pfistup byl nezbytny.

V ramci druhé vytky prvniho Zzalobniho dévodu navrhovatelka tvrdila, ze sporné rozhodnuti je
v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise
(T-301/04, EU:T:2009:317), jelikoz neuplatnilo podminky rozsudku Bronner. Tribundl tuto vytku
v bodech 138 az 140 napadeného rozsudku zamitl z dGvodu, Ze véc, kterda mu byla predlozena, neni

srovnatelnd s véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek.

V ramci treti vytky prvniho zalobniho déivodu navrhovatelka tvrdila, ze pokud by implicitni odmitnuti
zpristupnéni nepodléhalo ovéreni nezbytnosti v souladu s podminkami stanovenymi Soudnim dvorem
v rozsudku Bronner, bylo by snaz$i prokazat implicitni odmitnuti zpfistupnéni nez prosté odmitnuti
zptistupnéni. Tribundl tuto vytku v bodech 133 az 135 napadeného rozsudku zamitl z davodu, ze
zavaznost protipravniho jednani muze zaviset na radé faktort nezavislych na explicitni ¢i implicitni
povaze uvedeného odmitnuti, takze navrhovatelka nemtize vychizet z formy protipravniho jednani,
kdyz jde o posouzeni jeho zavaznosti.

Pokud jde o ctvrtou vytku prvniho zalobntho divodu, kterd vychazela z nespravnych pravnich
posouzeni a nespravnych skutkovych zjisténi tykajicich se odtvodnéni uvedeného Komisi pro
odchyleni se od podminek rozsudku Bronner, podle niz tyto podminky neplati, pokud ma doty¢na sit
historicky ptivod ve statnim monopolu, Tribundl ji zamitl v bodech 153 a 154 napadeného rozsudku
na zakladé ustdlené judikatury, podle které musi byt existence dominantniho postaveni, které ma
ptavod v legalnim monopolu, zohlednéna v ramci pouziti ¢lanku 102 SFEU.

V ramci svého druhého zalobniho divodu navrhovatelka zejména uplatnovala, Ze jeji pravo na
obhajobu bylo poruseno tim, ze ji Komise nevyslechla ohledné metodologie, zdsad a idaji pouzitych
timto organem pro vypocet jejich ,dlouhodobych primérnych prirtstkovych ndkladd“ (dale jen
»DPPN”), které mély prokazat, v jakém rozsahu se navrhovatelka dopoustéla stlacovani svych marzi.
Tribundl tento zalobni divod zamitl s tim, Ze v bodech 186 az 192 a 209 napadeného rozsudku
zejména konstatoval, Zze Komise radné sdélila navrhovatelce svou metodu i zdsady vypoctu a nebyla
povinna sdélit své kone¢né vypocty marze pred tim, nez vydala vii¢i navrhovatelce sporné rozhodnuti.

V ramci tretitho zalobniho diivodu navrhovatelka tvrdila, Ze Komise spravné nezjistila praktiku vedouci
ke stlaceni marze, zejména z divodu nezohlednéni jejich optimalizacnich Gprav pfi vypoc¢tu DPPN.
Tribundl tento zalobni divod v bodech 223 az 239 napadeného rozsudku zamitl, kdyz v podstaté
uved], ze odmitnuti optimalizacnich Gprav navrhovanych navrhovatelkou bylo odtvodnéné, jelikoz
jejich zohlednéni by vedlo pfi vypoctu stlaceni marzi k bezdivodnému odchyleni se od nakladud, které
vznikly samotné navrhovatelce v pribéhu obdobi protipravniho jedndni.
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Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Navrhovatelka svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrudil v plném rozsahu nebo ¢astecné napadeny rozsudek,

— zrus$il v plném rozsahu nebo ¢éastecné sporné rozhodnuti,

— podptrné zrusil nebo vyrazné snizil pokutu, ktera ji byla ulozena, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada tohoto fizeni a fizeni v prvnim stupni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka uplatnuje na podporu svého kasacniho opravného prostredku tfi dévody. Prvni dévod
kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se dopustil
Tribundl, kdyZz omezeni pfistupu k siti tcastnického vedeni navrhovatelky kvalifikoval jako zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. Druhy davod vychazi z poruseni jejiho prava na
obhajobu pfi posouzeni stlaceni marzi. Treti divod vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni
Tribundlu pfi posouzeni existence stlaceni marzi.

Navrhovatelka kromé toho zad4, aby mohla vyuzit vyhovéni divodim uplatnénym spolecnosti DT
v souvisejici véci C-152/19 P, tykajici se kasa¢ntho opravného prosttedku podaného spole¢nosti DT
proti rozsudku Tribundlu ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930), v nichz DT popira, Ze s navrhovatelkou tvorila jeden podnik.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se skldda z péti casti,
navrhovatelka uvadi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
Komise k prokazani, ze navrhovatelka zneuzila svého dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 102 SFEU tim, ze omezila pristup ke své siti ucastnického vedeni, nebyla povinna dolozit, Ze
uvedeny pristup byl nezbytny k vykonu ¢innosti doty¢nych hospodafskych subjekti ve smyslu rozsudku
Bronner, protoze navrhovatelka jiz byla vdzdna pravni povinnosti zpfistupnit svou sit tcastnického
vedeni.

V prvni casti prvniho divodu navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal tim, Ze v bodé 121 napadeného
rozsudku rozhodl, ze podminky rozsudku Bronner se v projednavané véci neuplatni, nespravné
nezohlednil rozdil mezi kontrolou ex post provadénou na zdkladé clanku 102 SFEU, jejimz cilem je
ukoncit zneuzivajici jedndni, a kontrolou provadénou ex ante regulacnim organem v oblasti
telekomunikaci, sméfujici k podpore konkrétnich forem hospodarské soutéze. Dotcené trhy navic
nejsou totozné. Pravni povinnost zpristupnéni se podle ni tykda nezbytnosti pristupu na velkoobchodni
trh pfistupu k tcastnickému vedeni, zatimco zneuziti konstatované Komisi se tykd mnohem vétsiho
maloobchodniho trhu, nez je trh sluzeb zalozenych na ucastnickém vedeni, v rdmci néhoz nebyla
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nezbytnost pristupu k uvedenému vedeni prokazdna. Konecné navrhovatelka tvrdi, Ze uvaha, ze
poruseni pravni povinnosti predstavuje automaticky poruseni ¢lanku 102 SFEU, vychazi z nespravného
vykladu tohoto ustanoveni, ktery je striktnéjsi a vede k rozdilnému zachazeni s dominantnim podnikem
podléhajicimu jiz existujici regulacni podmince.

V réamci druhé casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka poukazuje na to, ze
Tribundl v bodech 126 a 127 napadeného rozsudku nespravné vyvodil z rozsudku ze dne 17. tinora
2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, ddle jen ,rozsudek TeliaSonera“), ze podminky
rozsudku Bronner se v projedndavaném pripadé nepouziji. Podle navrhovatelky se rozsudek
TeliaSonera netykal odmitnuti uzavrit smlouvu jako v projednavaném pripadé, nybrz stlacovani marzi.
V bodech 55 az 58 uvedeného rozsudku Tribundl nadto odpovidal na otazky, které v ramci
projedndvané véci nevyvstavaji.

V ramci treti Casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka uvadi, ze se
Tribundl v bodech 138 a 139 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze rozsudek ze dne 9. zafi 2009, Clearstream v. Komise (T-301/04, EU:T:2009:317), neni
relevantni. Podle navrhovatelky zaprvé z uvedeného rozsudku nevyplyva, Ze existence byvalého
staitniho monopolu nebo pravni povinnosti méla vliv na analyzu, kterou v ném Tribundl provedl.
Zadruhé uvedeny rozsudek vychazi z regula¢ni podminky ex ante, jako je tomu v projednavané véci.
Zatteti ve véci, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek, méla spole¢nost Clearstream monopol jesté
v okamziku, kdy zneuzila svého dominantniho postaveni, zatimco monopolni postaveni navrhovatelky
skoncilo pét let pred zahdjenim tvrzeného zneuziti. Kone¢né zactvrté odmitnuti ze strany spole¢nosti
Clearstream a ze strany navrhovatelky jsou podobna.

Ve ctvrté casti prvniho diavodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného posouzeni nebo nedostatecného
odivodnéni, kdyz mél v bodech 133 a 134 napadeného rozsudku za to, Ze implicitni odmitnuti neni
nutné méné zavazné nez skutecné odmitnuti a Ze je nutné posouzeni priipad od piipadu. Podle
navrhovatelky nic neodtivodnuje pfistup Tribundlu, podle kterého implicitni odmitnuti dotcené
v projednavané véci nemusi k tomu, aby bylo kvalifikovano jako zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU,
splnovat podminky rozsudku Bronner, zatimco vyslovné nebo kategorické odmitnuti musi tyto
podminky splnovat. Takovy pristup by vedl k priznivéjsimu zachazeni se zdvaznéjsim jednanim nez
s méné zavaznym.

V paté a posledni ¢asti tohoto divodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelka uvadi, ze
Tribundl v bodech 153 a 154 napadeného rozsudku nespravné konstatoval, Ze skutecnost, Ze méla
drive statni monopol, mize odivodnovat neuplatnéni podminek uvedenych v rozsudku Bronner.
Podle navrhovatelky neni tento pristup slucitelny se zavéry, které vyplyvaji z rozsudku ze dne
27. brezna 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), je v rozporu s povinnosti zohlednit
podminky v okamziku tvrzeného zneuziti, porusuje zasady pravni jistoty a zdkazu diskriminace
a nezohlednuje investice, které vlozila do své sité.

Komise md v podstaté za to, ze kritéria rozsudku Bronner se v projednavaném piipadé neuplatnila
vzhledem k tomu, Ze zneuziti dominantniho postaveni dotcené ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, bylo odlisné od zneuziti dotceného v projedndvané véci.

Zavery Soudniho dvora

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka kritizuje zejména body 113 az
122 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl potvrdil opodstatnénost sporného rozhodnuti v tom, ze
Komise nebyla povinna prokdzat nezbytnost pristupu alternativnich operatortt k ucastnické siti
navrhovatelky, aby mohla kvalifikovat jako ,zneuzivajici“ jeji praktiky, které tento organ oznacil
v bodé 365 odiivodnéni sporného rozhodnuti za implicitni odmitnuti zpristupnéni, spocivajici zaprvé
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v tom, ze neposkytla alternativnhim operatorim informace o své siti nezbytné pro zpfistupnéni jejiho
ucastnického vedeni, zadruhé v omezeni jejich povinnosti tykajicich se zpristupnéni vyplyvajicich
z pouzitelného pravniho rdmce a zatreti ve stanoveni nékolika nespravedlivych klauzuli a podminek
v jeji referencni nabidce v oblasti zpfistupnéni (dale jen ,sporné praktiky®).

Tribundl v bodé 121 napadeného rozsudku zejména konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze pravni ramec
v oblasti telekomunikaci jasné uznava nezbytnost pristupu k tcastnickému vedeni navrhovatelky pro to,
aby byl umoznén vznik a rozvoj ucinné hospodarské soutéze na slovenském trhu se sluzbami
sirokopasmového pripojeni k internetu, prokazani Komisi, Ze takovy pristup byl nezbytny ve smyslu
posledni podminky stanovené v bodé 41 rozsudku Bronner, nebylo vyzadovano. V bodech 123 az 127
napadeného rozsudku v podstaté dodal, Ze podminky vyplyvajici z rozsudku Bronner, a konkrétnéji
podminka tykajici se nezbytnosti sluzby nebo infrastruktury drzené dominantnim podnikem, se
nepouziji na jednani, u nichz nedochdzi k odmitnuti pfistupu, jako jsou sporné praktiky.

Za Ucelem posouzeni, zda jsou tyto tvahy stizeny nespravnym pravnim posouzenim, je tieba
pfipomenout, ze ¢lanek 102 SFEU zakazuje, aby jeden nebo vice podnikd zneuzivaly dominantniho
postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti, pokud to mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Podnik v dominantnim postaveni ma totiz odpovédnost za to, ze jeho chovani nebude na Gjmu
ucinné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitfnim trhu [rozsudek ze dne 30. ledna 2020,Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 153 a citovana judikatura].

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pojem ,zneuziti dominantniho postaveni” ve smyslu
102 SFEU pojmem objektivnim, ktery se vztahuje na jednani podniku v dominantnim postaveni, jez
maji na trhu, na némz je stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny pravé v dasledku pritomnosti
takového podniku, za nasledek branéni, za pouziti prostfedka odlisnych od téch, které jsou pouzivany
pri bézné soutézi vyrobkii nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych subjektd, zachovani stupné
hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze [rozsudek ze
dne 30. ledna 2020,Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 148 a citovana judikatura].

Pfezkum zneuzivajici povahy praktiky dominantniho podniku podle ¢lanku 102 SFEU musi byt
proveden s prihlédnutim ke vsem specifickym okolnostem véci (v tomto smyslu viz rozsudky
TeliaSonera, bod 68; ze dne 6. fijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 68, a ze dne
19. dubna 2018, MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia, C-525/16, EU:C:2018:270, body 27
a 28).

Jak vyplyva z bodu 37 rozsudku Bronner, véc, ve které byl vydan, se tykala otazky, zda skutecnost, Ze
vlastnik jediného systému roznasky do domu existujictho na celostatni trovni na tzemi clenského
statu, ktery pouziva tento systém pro distribuci vlastnich novin, k nému odpird pfistup vydavateli
konkuren¢nich novin, predstavuje zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU z toho
dtvodu, Ze toto odepreni zbavuje uvedeného konkurenta zptisobu distribuce povazovaného za zdsadni
pro prodej jeho produktti.

V odpovédi na tuto otizku Soudni dvir v bodé 41 uvedeného rozsudku rozhodl, ze toto odepfeni
predstavovalo zneuziti dominantniho postaveni nejen pod podminkou, ze odepreni sluzby spocivajici
v roznasce do domu mohlo vyloucit veskerou hospodarskou soutéz na trhu novin ze strany Zadatele
o sluzbu a nemohlo byt objektivné odiavodnéno, ale rovnéz pod podminkou, Ze sluzba sama o sobé
byla nezbytnd pro vykon jeho ¢innosti v tom smyslu, Ze neexistuje zZadna skutecnd nebo potencidlni
ndhrada uvedeného systému roznasky do domu.

Ulozeni téchto podminek bylo odiivodnéno zvlastnimi okolnostmi uvedené véci, které spocivaly v tom,

ze podnik v dominantnim postaveni odmitl poskytnout soutéziteli pristup k infrastrukture, kterou
vytvoril pro potreby vlastni ¢innosti, a neslo o zadné jiné jednani.
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V tomto ohledu, jak v podstaté uvedl rovnéz generalni advokat v bodech 68, 73 a 74 svého stanoviska,
konstatovani, ze dominantni podnik zneuzil svého postaveni z divodu odmitnuti uzaviit smlouvu se
soutézitelem, md za nasledek, ze tento podnik je nucen smlouvu s timto soutézitelem uzaviit. Takova
povinnost pritom obzvlasté zasahuje do smluvni svobody a prava na vlastnictvi dominantniho
podniku, jelikoz i podnik v dominantnim postaveni ma v zdsadé moznost odmitnout uzavieni smlouvy
a vyuzivat infrastrukturu, kterou vytvoril pro vlastni potieby (obdobné viz rozsudek ze dne 5. fijna
1988, Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, bod 8).

Mimoto, i kdyz urceni odpovédnosti podniku za to, Ze zneuzil svého dominantniho postaveni z déivodu
odmitnuti uzavtit smlouvu se soutézitelem, kriatkodobé vede k podpore hospodarské soutéze,
z dlouhodobého hlediska je naopak obecné priznivé pro rozvoj hospodéarské soutéze a v zijmu
spotrebiteld umoznit spole¢nosti, aby si infrastrukturu, kterou vyvinula pro potfeby své cinnosti,
vyhradila pro vlastni vyuziti. Pokud by se totiz pristup k vyrobni, ndkupni nebo distribu¢ni
infrastrukture umoznil prili§ lehce, soutézitelé by nebyli motivovani vyvinout konkurencni
infrastrukturu. Dominantni podnik by navic byl méné ochoten investovat do ucinnych infrastruktur,
pokud by mohl byt nucen, pouze na zddost svych konkurentd, sdilet s nimi zisky plynouci z jeho
vlastnich investic.

Pokud tedy dominantni podnik odmitne zpfistupnit infrastrukturu, kterou vyvinul pro potreby vlastni
¢innosti, mze byt rozhodnuti ulozit tomuto podniku povinnost poskytnout tento pristup odivodnéno
z hlediska politiky hospodarské soutéze pouze tehdy, pokud dominantni podnik md nad dotéenym
trhem skute¢nou kontrolu.

Pouziti podminek uvedenych Soudnim dvorem v rozsudku Bronner, pfipomenutych v bodé 44 tohoto
rozsudku, a zejména podminky tykajici se nezbytnosti pristupu k infrastrukture dominantniho
podniku, na projedndvany pripad umoznuje prislusnému vnitrostaitnimu organu nebo soudu ur¢it, zda
tento podnik ma diky této infrastrukture takovou kontrolu. Takovy podnik tak muze byt nucen
zptistupnit soutéziteli infrastrukturu, kterou vyvinul pro potfeby vlastni ¢innosti, pouze tehdy, pokud
je takovy pristup nezbytny pro cinnost tohoto soutézitele, tedy pokud neexistuje skute¢nd nebo
potencidlni nahrada této infrastruktury.

Pokud naopak dominantni podnik poskytne pristup ke své infrastrukture, ale stanovi pro tento pfistup
nebo poskytovani sluzeb nebo prodej vyrobkit nespravedlivé podminky, podminky uvedené Soudnim
dvorem v bodé 41 rozsudku Bronner se nepouziji. Je pravda, Ze pokud je pristup k takové
infrastrukture, ¢i sluzbé nebo vstupu, nezbytny k tomu, aby puasobeni soutéziteld dominantniho
podniku na navazujicim trhu bylo rentabilni, je pravdépodobnéjsi, ze nespravedlivé praktiky na tomto
trhu budou mit pfinejmensim potencidlni protisoutézni U¢inky a budou predstavovat zneuziti ve
smyslu ¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ffjna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 234, jakoz i TeliaSonera, body 70 a 71). Nicméné pokud
jde o jiné praktiky nez odepfeni pristupu, neexistence takové nezbytnosti neni sama o sobé
rozhodujici pro ucely posouzeni potencidlné zneuzivajictho chovani ze strany dominantniho podniku
(v tomto smyslu viz rozsudek TeliaSonera, bod 72).

I kdyz takova jednani mohou predstavovat formu zneuziti, pokud jsou zpusobild vyvolat prinejmensim
potencidlni protisoutézni, ¢i dokonce vylucujici G¢inky na dotéenych trzich, nelze je stavét na roven
prostému odmitnuti umoznit soutéziteli pristup k infrastrukture, jelikoZz organ pro hospodarskou
soutéz nebo prislusny vnitrostatni soud nebude muset nutit dominantni podnik k tomu, aby poskytl
pristup ke své infrastruktufe, protoze ten jiz byl poskytnut. Opatfeni, ktera budou prijata v takovém
kontextu, tedy budou zasahovat do smluvni svobody dominantniho podniku a jeho prava na vlastnictvi
méné, nez kdyby byl nucen zpfistupnit svou infrastrukturu, kterou si vyhradil pro potfeby vlastni
¢innosti.
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V tomto smyslu jiz Soudni dvar rozhodl, v bodech 75 a 96 rozsudku ze dne 10. cervence 2014,
Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), ze podminky uvedené
Soudnim dvorem v bodé 41 rozsudku Bronner, a zejména podminka tykajici se nezbytnosti pfistupu,
se neuplatni v pripadé zneuziti, jakym je stlaceni marzi konkurenc¢nich operatori na navazujicim trhu.

Ve stejném smyslu Soudni dvir v bodé 58 rozsudku TeliaSonera v podstaté rozhodl, ze nelze
pozadovat, aby posouzeni zneuzivajici povahy jakéhokoliv druhu jednani dominantniho podniku vaci
jeho soutézitelim bylo systematicky provadéno podle podminek uvedenych Soudnim dvorem
v rozsudku Bronner, ktery se tykal odmitnuti poskytnout sluzbu. Tribunal mél tedy v bodech 125 az
127 napadeného rozsudku pravem za to, ze Soudni dvir v bodé 58 rozsudku TeliaSonera nemél na
mysli pouze zvlastni formu zneuziti, jakou predstavuje stlaceni marzi konkurencnich operatori na
navazyjicim trhu, kdyZz posuzoval praktiky, na které se podminky rozsudku Bronner nevztahuji.

V projednavané véci se situace navrhovatelky vyznacovala zejména skutecnosti, pripomenutou
v bodé 119 napadeného rozsudku, ze podléhala pravni povinnosti v oblasti telekomunikaci, podle niz
byla povinna zpfistupnit svou sit ucastnického vedeni. V nédvaznosti na rozhodnuti TUSR ze dne
8. brezna 2005, potvrzené reditelem téhoz organu dne 14. Cervna 2005, totiz byla navrhovatelka
povinna vyhovét, coby operator s vyznamnou trzni silou, vsem zidostem o zpristupnéni svého
ucastnického vedeni povazovanym za primérené a odiivodnéné, podanym alternativnimi operatory, aby
na tomto zdkladé mohli nabidnout vlastni sluzby na hromadném maloobchodnim trhu s pevnymi
S$irokopasmovymi sluzbami na Slovensku.

Takova povinnost odpovidd cilim rozvoje ucinné hospodarské soutéze na telekomunikacnim trhu
stanovenym unijnim zdkonodarcem. Jak upfesnuji body 3, 6 a 7 odGvodnéni nafizeni ¢. 2887/2000,
ulozeni takové povinnosti pristupu je odivodnéno zaprvé tim, Ze operatofi s vyznamnou trzni silou
chranéni vyluénymi pravy béhem relativné dlouhych obdobi mohli rozvinout infrastruktury pro mistni
pristup a diky monopolnim pfijmim mohli financovat investi¢ni néklady, takze pro nové hospodarské
subjekty by nebylo hospodaisky tnosné zdvojovat stavajici infrastrukturu ucastnického vedeni,
a zadruhé tim, ze jiné infrastruktury nepredstavuji plnohodnotnou ndhradu téchto siti mistniho
pristupu. Zpristupnéni Gcastnického vedeni tak umoznuje novym hospodarskym subjektim tcastnit se
hospodarské soutéze s operatory s vyznamnou trzni silou. Z toho plyne, jak pripomnél Tribunal
v bodé 119 napadeného rozsudku, ze povinnost pristupu, kterou ulozil v projednavané véci TUSR,
vyplyvala z viile motivovat navrhovatelku i jeji konkurenty k investovani a inovacim, a soucasné zajistit
zachovani hospodarské soutéze na trhu.

Tato pravni povinnost se vztahovala na navrhovatelku po celou dobu trvani protipravniho jednani
konstatovanou Komisi ve sporném rozhodnuti, tedy od 12. srpna 2005 do 31. prosince 2010. Kromé
toho, ze podle ¢l. 8 odst. 5 pism. f) smérnice 2002/21, ve znéni smérnice 2009/140, mohou regulac¢ni
organy v oblasti telekomunikaci ulozit takovou povinnost pfistupu pouze v pripadé, kdy neexistuje
ucinna a udrzitelnd hospodarska soutéz, a jsou povinny ji zmirnit nebo zrusit, jakmile je tato podminka
splnéna, navrhovatelka totiz netvrdila ani neprokazala, Ze by poprela, ze v priabéhu obdobi
protipravniho jedndni méla tuto povinnost. Komise nadto odivodnila zdklad existence takové
povinnosti pristupu v oddile 5.1 sporného rozhodnuti, pricemz v bodé 377 tohoto rozhodnuti uvedla,
ze provedla vlastni néslednou analyzu relevantnich trh a dospéla k zavéru, Ze se situace na téchto
trzich béhem obdobi protipravniho jednani v tomto ohledu podstatnym zptisobem nezménila.

Obdobné tomu, co jiz Soudni dvir uvedl v bodé 224 rozsudku ze dne 14. fijna 2010, Deutsche
Telekom v. Komise (C-280/08 P, EU:C:2010:603), zminénému v bodé 117 napadeného rozsudku, je
tteba mit za to, ze pravni povinnost mize byt relevantni pro posouzeni, zda jednani podniku
v dominantnim postaveni podléhajictho odvétvovym predpisim, je zneuzivajici ve smyslu
¢lanku 102 SFEU. I kdyz v kontextu projednavané véci povinnost zpristupnit ucastnické vedeni
ulozena navrhovatelce nemuze zbavit Komisi pozadavku prokazat existenci zneuziti ve smyslu
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¢lanku 102 SFEU, s ohledem zejména na pouzitelnou judikaturu, ulozeni této povinnosti ma za
nasledek, ze béhem celého obdobi protipravniho jednani konstatovaného v projednavaném pripadé
navrhovatelka nemohla odmitnout a skute¢né neodmitla pristup ke své siti Gcastnického vedeni.

Navrhovatelka si vsak béhem uvedeného obdobi zachovala, bez ohledu na vy$e uvedenou pravni
povinnost, rozhodovaci samostatnost pokud jde o podminky takového pristupu. Kromé urcitych
hlavnich zasad totiz nebyl povinny obsah referenc¢ni nabidky pro zpfistupnéni tcastnického vedeni,
uvedené v clanku 3 narizeni ¢. 2887/2000, stanoven pravnim rdmcem ani rozhodnutimi TUSR. Na
zakladé této rozhodovaci samostatnosti prijala navrhovatelka sporné praktiky.

Nicméné vzhledem k tomu, ze sporné praktiky nepredstavovaly odepreni pristupu k ucastnickému
vedeni navrhovatelky, ale tykaly se podminek takového pristupu, z divoda uvedenych v bodech 45 az
51 tohoto rozsudku se podminky stanovené Soudnim dvorem v bodé 41 rozsudku Bronner,
pripomenuté v bodé 44 tohoto rozsudku, v projednavaném pripadé neuplatnily.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 121 napadeného
rozsudku za to, ze Komise nebyla povinna prokazat ,nezbytnost, ve smyslu posledni podminky
stanovené v bodé 41 rozsudku Bronner, aby mohla konstatovat zneuziti dominantniho postaveni
navrhovatelkou z dtvodu spornych praktik.

Za téchto podminek musi byt prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut v plném rozsahu,
jelikoz je zalozen na predpokladu, ktery je z pravniho hlediska nespravny.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého diavodu kasacniho opravného prostiredku ma navrhovatelka za to, Ze se Tribunal
dopustil pochybeni tim, ze nekonstatoval poruseni jejtho prava na obhajobu z divodu, ze metodologie,
zasady a udaje, pouzité Komisi ve fazi ozndmeni ndmitek k urceni ndkladd pouzitych k ovéreni
existence stlaceni marzi, byly zalozeny na tdajich o historickych ndkladech pochazejicich z interniho
systému vykazovani ndkladd navrhovatelky, a sice na udajich nazvanych ,icelové clenenie ndkladov*
(déle jen ,udaje UCN"), zatimco metodologie, zdsady a udaje ve sporném rozhodnuti byly zalozeny na
DPPN, aniz Komise umoznila navrhovatelce, aby se k tomu acinné vyjadrila.

Kromé toho navrhovatelka tvrdi, Ze Komise obratila dikazni bfemeno, jelikoz ji tento organ pozadal,
aby uvedla své zdsady, metodologii a udaje pro urceni DPPN, sama vsak neposkytla rovnou vlastni
zdsady, metodologii a tudaje. Okolnost, ze Komise neméla od pocatku vlastni ndkladovy model
k prokazani existence stlaceni marzi, mél Tribundl uznat jako protipravni obréaceni dikazniho
bremene. V tomto ohledu jsou konstatovani uvedend v bodech 186 a 189 napadeného rozsudku, ze
navrhovatelka méla prilezitost se k oznameni nadmitek vyjadrit a Komise v tomto dokumentu vychézela
z DPPN, irelevantni a nespravng, jelikoz ke dni oznameni namitek tidaje o DPPN neexistovaly.

Stejné tak podle navrhovatelky Tribunadl v bodé 189 napadeného rozsudku nepravem rozhodl, ze
Komise ve sporném rozhodnuti neuvedla zddnou novou vytku, pokud jde o stlaceni marzi. Okolnost,
ze jak v oznameni namitek, tak ve sporném rozhodnuti méla Komise zaprvé za to, ze stejné vykonny
soutézitel jako navrhovatelka by vykazoval zdpornou marzi, a zadruhé, ze zavér ohledné zdporné
marze by stale platil, kdyby byly zohlednény v prijmech nékteré dalsi sluzby, stejné jako okolnost, ze
doba trvani protipravniho jedndni konstatovand ve sporném rozhodnuti byla krat$i nez doba uvedena
v oznameni ndmitek, neni relevantni pro urceni, zda bylo poruseno pravo navrhovatelky na obhajobu
z divodu, ze metodologie, zidsady a tdaje zohlednéné v oznameni namitek neodpovidaly tém, které
pouzila Komise ve sporném rozhodnuti.

12 ECLILEU:C:2021:239



65

66

67

68

69

70

Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — vic C-165/19 P
Srovak TELEKOM V. Komise

Navrhovatelka déle kritizuje bod 190 napadeného rozsudku z divodu, Ze na rozdil od toho, co
konstatoval Tribundl, se ve fazi ozndmeni ndmitek a ve fazi sporného rozhodnuti sitové naklady,
metodologie a zdsady pouzité Komisi vyrazné lisi. Navrhovatelka ma rovnéz za to, ze Tribundl mél
v bodé 192 napadeného rozsudku nespravné za to, Ze jeji pravo na obhajobu bylo dodrzeno, protoze
Komise odpovédéla na jeji argumenty. To, Ze navrhovatelka sdélila ve své odpovédi na ozndmeni
namitek nebo v dokumentech predlozenych v priabéhu roku 2013 vysledky vyplyvajici z novych
provedenych praci na DPPN, je v tomto ohledu irelevantni, nebot pred pfijetim sporného rozhodnuti
Komise neuvedla vSechny prvky svych zdsad, metodologie a udajt tykajicich se vypoc¢tu DPPN.

Navrhovatelka konecné tvrdi, Ze se Tribundl rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni
a zkresleni skutkového stavu a diitkazit v bodé 209 napadeného rozsudku, kdyz nezohlednil vyznam
sbilan¢ni schiizky“ konané dne 16. zari 2014, na kterou tento bod odkazuje. Sdéleni predbéznych
vypocti DPPN poprvé na této schiizce znamend, ze Komise uznala, Ze je diive nesdélila a ze je
povinna je sdélit. Toto sdéleni v tomto stadiu fizeni rovnéz prokazuje, Ze uvedeny organ byl
rozhodnut prijmout rozhodnuti o zdkazu, takze navrhovatelka jiz nemohla byt v této fazi radné
vyslechnuta.

Komise ma za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut, jelikoz zaprvé
neni prokazano, ze Tribundl zkreslil skutecnosti, které zohlednil, a zadruhé pravo navrhovatelky na
obhajobu bylo dodrzeno.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ¢ldnku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie je kasa¢ni opravny prostfedek proti rozhodnutim Tribundlu omezen na
pravni otdzky. Podle ustidlené judikatury je pouze Tribundl piislusny ke zjistovdni a posuzovani
skutkového stavu a v zasadé k posuzovani dikazil, které prijal na podporu tohoto skutkového stavu.
Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni téchto dikazi, pravni otazku,
ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 10. cCervence 2014,
Telefénica a Telefénica de Espaiia v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 84 a citovana
judikatura).

V projednavané véci navrhovatelka netvrdi, Ze by Tribunal zkreslil nasledujici skutecnosti popsané
v bodech 177 a 185 az 187 napadeného rozsudku.

Béhem Setfeni, které predchizelo oznameni namitek, pozadala Komise navrhovatelku, aby ji sdélila
udaje nutné pro vypocet ndkladl tykajici se dodate¢nych vstupti, které jsou nezbytné pro preménu
jejich velkoobchodnich sluzeb na sluzby maloobchodni. V odpovédi predala navrhovatelka Komisi
tabulky obsahujici vypocty naklada tykajici se let 2003 az 2010 a zalozené na udajich UCN. Naklady
uvedené v téchto tabulkdch byly tedy vypocteny na zdkladé zcela rozdélenych historickych naklada
a lisily se od DPPN. Komise proto pozadala navrhovatelku, aby ji poskytla tdaje o ziskovosti
u Sirokopasmovych sluzeb, prepoctené za pouziti metodologie zalozené na DPPN. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatelka odpovédéla, ze nepocitala tdaje o ziskovosti, pokud jde o Sirokopasmové sluzby,
podle metodologie DPPN, pouzila Komise ve stadiu ozndmeni namitek k posouzeni stlaceni marzi ze
strany navrhovatelky udaje UCN, které méla k dispozici. Komise méla totiz za to, Ze pri neexistenci
udaji o DPPN predstavuji idaje UCN nejlepsi dostupny zdroj pro provedeni tohoto posouzeni. Na
zakladé téchto udaji dospéla v oznameni namitek k zavéru, Ze stejné vykonny soutézitel jako
navrhovatelka, ktery by mél pristup k jejimu ucastnickému vedeni, by zaznamenal zna¢nou zapornou
marzi, kdyby se v letech 2005 az 2010 pokusil reprodukovat maloobchodni portfolio navrhovatelky. Ve
své odpovédi na ozndmeni ndmitek navrhovatelka predlozila nové udaje k ohodnoceni ndkladt za
obdobi od roku 2005 do roku 2010. Tyto udaje vychdzely z idaja za rok 2011. Navrhovatelka v této
odpovédi zejména tvrdila, ze pii vypoctu DPPN bylo tieba precenit jeji aktiva a zohlednit
neefektivnost jeji sité pro nabidku Sirokopasmovych sluzeb, a to provedenim takzvanych
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»optimalizacnich® Gprav, a sice zaprvé ndhradou existujicich aktiv jejich modernimi ekvivalenty, které
jsou uc¢innéjsi a méné nakladné, zadruhé zachovanim technologické soudrznosti v maximalni mozné
mife a zatfeti snizenim aktiv na zakladé aktualni kapacity oproti instalované kapacité (dale spole¢né jen
»optimaliza¢ni upravy“). Ve sporném rozhodnuti Komise souhlasila se zahrnutim zejména precenéni
aktiv navrhovatelky do jeji analyzy stlaceni marze, ovSem odmitla optimaliza¢ni dpravy. V tomto
rozsahu Komise dospéla ve sporném rozhodnuti a v ozndmeni namitek k odlisSnym vysledkiim, pokud
jde o rozsah stlaceni marzi navrhovatelkou.

S ohledem na tyto skutecnosti, jejichz zkresleni neni tvrzeno, je tfeba posoudit, zda se Tribunadl
dopustil nespravnych pravnich posouzeni, na kterda poukazuje navrhovatelka v ramci svého druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku.

— K obrdceni diikazniho bremene

Pokud jde o vytku, ze Tribundl nespravné schvilil obraceni dikazniho bfemene ze strany Komise, je
tfeba pripomenout, ze organu, ktery tvrdi, ze byla porusena pravidla hospodarské soutéze, prislusi, aby
o tom predlozil dikaz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervna 2010, Lafarge v. Komise,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 29 a citovana judikatura).

K prokazani zneuziti spocivajiciho ve stlacovani marzi musi Komise konkrétné prokazat, ze rozdil mezi
velkoobchodnimi cenami dotc¢enych sluzeb a maloobchodnimi cenami za sluzby poskytované na
vystupu koncovym uzivatelam byl bud negativni, nebo nedostate¢ny k tomu, aby pokryl konkrétni
naklady na poskytnuti dotéenych sluzeb, které vznikaji spole¢nosti v dominantnim postaveni
v souvislosti s dodavkou jejich vlastnich maloobchodnich sluzeb koncovym uzivatelim, takze tento
rozdil neumoznuje stejné vykonnému soutéziteli, jako je tato spolecnost, vstoupit s ni do soutéze
o poskytovani uvedenych sluzeb koncovym uzivatelim (v tomto smyslu viz rozsudek TeliaSonera,
bod 32).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, zZe za icelem posouzeni legality cenové politiky dominantniho podniku je
tteba vychdzet v zdsadé z cenovych kritérii zalozenych na ndkladech vzniklych samotnému
dominantnimu podniku a na jeho strategii (rozsudek TeliaSonera, bod 41 a citovand judikatura).

S ohledem na skutecnosti zjisténé Tribundlem, jak byly shrnuty v bodé 70 tohoto rozsudku, nelze mit
v projednavané véci za to, Ze Tribundl schvalil obriceni dikazniho bfemene, kdyz nerozhodl, ze
Komise neuvedla na poc¢atku svou metodologii a idaje tykajici se vypoctu DPPN.

Z uvedenych skutec¢nosti totiz vyplyva, Ze jiz na pocatku spravniho rizeni Komise navrhovatelce sdélila,
ze své posouzeni existence stlaceni marzi zalozi na metodologii DPPN. V navaznosti na sdéleni udaja
UCN navrhovatelkou ji tedy Komise pred ozndmenim namitek pozadala, aby ji poskytla tudaje
o ziskovosti Sirokopasmovych sluzeb, prepoctené za pouziti metodologie DPPN. Z bodu 870
odavodnéni sporného rozhodnuti, na ktery odkazuje bod 185 napadeného rozsudku, pritom vyplyvd, ze
v odpovédi na tuto zadost navrhovatelka uvedla, ze pouziva DPPN pro vypocet poplatka za sluzby
propojeni a Ze pro Sirokopasmové sluzby provedla vypocty DPPN pouze jednou, v pribéhu roku 2005.
Tribundl kromé toho v bodé 189 napadeného rozsudku konstatoval, aniz bylo v tomto ohledu
namitano zkresleni, ze z bodd 996 az 1002 oznameni namitek vyplyvd, Zze Komise uvedla hlavni zasady
pro vypocet ndkladi na zdkladé DPPN. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise uvedla svou metodologii
stanoveni nakladu jiz na pocatku spravniho fizeni a navrhovatelka o ni védéla.

Co se tyce zohlednénych udaju, je treba pripomenout, jak vyplyva z bodu 73 tohoto rozsudku, ze pri
prokazani stlaceni marzi se Komise v zasadé opird o ndklady vynalozené dominantnim podnikem.
Skutec¢nost, ze Komise pozadala navrhovatelku, aby ji poskytla ddaje o svych ndkladech, tedy
nepredstavuje obraceni diikazniho bfemene. Stejné tak nepredstavuje takové obraceni skuteCnost, Ze
Komise zohlednila prepracované tidaje, poskytnuté navrhovatelkou v ndvaznosti na oznameni namitek.
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Konec¢né na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, okolnost, Ze Komise nemohla pouzit svou
metodologii zalozenou na DPPN ve fazi ozndmeni ndmitek z divodu neexistence prislusnych tdajg,
nepredstavuje opomenuti Komise vypracovat vlastni metodologii urcenou ke splnéni dikazni
povinnosti, kterd ji prislusi.

Vytka, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze neuznal protipravni obraceni
dtkazniho bremene, které nese Komise, musi byt tudiz zamitnuta jako neopodstatnéna.

— K poruseni prdava na obhajobu

Pokud jde o vytku, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neuznal poruseni
prava navrhovatelky na obhajobu, je tfeba pfipomenout, ze pravo na obhajobu je zdkladnim pravem,
které je nedilnou soucasti obecnych pravnich zdsad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (rozsudek
ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 52 a citovana judikatura).
Tato obecna zdsada unijniho prava je zakotvena v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a b) Listiny zékladnich prav
Evropské unie a pouzije se, pokud spravni orgdn zamysli pfijmout akt proti urcité osobé, ktery
nepriznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2019,
Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 28 a citovana judikatura).

V kontextu prava hospodarské soutéze dodrzeni prava na obhajobu znamend, ze kazdému adresatovi
rozhodnuti, kterym je konstatovano, ze porusil pravidla hospodarské soutéze, musi byt v prabéhu
spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci skutkovych
zjisténi a okolnosti, které jsou mu vytykdny, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu
jejtho tvrzeni o existenci takového protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. prosince 2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:801, bod 41, jakoz i ze dne
14. zari 2017, LG Electronics a Koninklijke Philips Electronics v. Komise, C-588/15 P a C-622/15 P,
EU:C:2017:679, bod 43).

V tomto smysluy, jak Tribundl spravné pripomnél v bodech 179 az 183 napadeného rozsudku, ¢l. 27
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205)
stanovi, Ze stranam se zasle oznameni namitek. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, toto
oznameni musi jasnym zplsobem uvadét vSechny podstatné skutecnosti, o které se Komise v této fazi
fizeni opird. Toto uvedeni skute¢nosti mtize byt nicméné strucné a rozhodnuti prijaté nasledné Komisi
nemusi byt nutné kopii popisu namitek, nebot toto ozndmeni je pripravnym dokumentem a v ném
obsazené skutkové a pravni posouzeni md jen predbézny charakter (rozsudek ze dne 5. prosince 2013,
SNIA v. Komise, C-448/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:801, bod 42 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze vzhledem k tomu, Ze pravni kvalifikace skutkového stavu provedend v oznameni
namitek jiz pojmové miize byt pouze predbézina, nemuze byt pozdéjsi rozhodnuti Komise zruseno
pouze z toho divodu, ze konecné zavéry vyvozené z tohoto skutkového stavu se presné neshoduji
s touto predbéznou kvalifikaci. Komise totiz musi adresaty ozndmeni nadmitek vyslechnout a popripadé
vzit v ivahu jejich vyjadreni, kterym odpovidaji na uvedené namitky, a zménit své posouzeni prave za
ucelem dodrzeni jejich prava na obhajobu. Komisi tedy musi byt umoznéno, aby tuto kvalifikaci
upresnila v kone¢ném rozhodnuti s prihlédnutim ke skute¢nostem vyplyvajicim ze spravniho fizeni bud
tak, Ze upusti od namitek, které se ukazaly jako neopodstatnéné, anebo tak, ze upravi ¢i doplni po
skutkové a pravni strance svou argumentaci na podporu uplatnénych namitek, avsak za podminky, zZe
pouzije pouze skuteCnosti, ke kterym mély zacastnéné osoby prilezitost se vyjadrit, a Ze béhem
spravniho fizeni poskytla informace nezbytné pro obranu jejich zajmia (rozsudek ze dne 5. prosince
2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:801, body 43 a 44, jakoz i citovana
judikatura).

ECLILEU:C:2021:239 15



84

85

86

87

88

89

90

91

Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — vic C-165/19 P
Srovak TELEKOM V. Komise

V projedndvané véci navrhovatelka Tribundlu zaprvé vytyka, ze nekonstatoval poruseni jejtho prava na
obhajobu z davodu, Ze za tcelem posouzeni, v jakém rozsahu lze navrhovatelce vytykat stlaceni marzi,
vychédzela Komise pfi vypoctu ndkladi z jiné metodologie, zdsad a Gdaji v ozndmeni namitek nez ve
sporném rozhodnuti.

V tomto ohledu ze skutkovych okolnosti zjisténych Tribundlem, jak jsou shrnuty v bodé 70 tohoto
rozsudku, vyplyva, ze pred prijetim oznameni ndmitek Komise pozddala navrhovatelku, aby ji poskytla
udaje o ziskovosti prepoctené za pouziti metodologie DPPN. Vzhledem k tomu, zZe Komise tyto udaje
neobdrzela, posoudila v ozndmeni namitek existenci stlaceni marzi na zakladé adaja UCN, které méla
v té dobé k dispozici. Jak vyplyva z bodu 875 od@vodnéni sporného rozhodnuti, na ktery odkazuje
bod 185 napadeného rozsudku, méla Komise za to, ze tyto tdaje predstavuji dostate¢né spolehlivy
ukazatel pro vypocet DPPN. Poté navrhovatelka ve své odpovédi na ozndmeni namitek poskytla nové
udaje a upresnila, ze pfi vypoctu DPPN je tfeba zohlednit precenéni jejich aktiv a neefektivnost jeji
sité pro nabidku Sirokopasmovych sluzeb. Kone¢né je nesporné, ze Komise ve sporném rozhodnuti
pouzila metodologii DPPN.

S ohledem na tyto skutecnosti, zejména okolnost, ze navrhovatelka predlozila v odpovédi na ozndmeni
namitek odhady DPPN za obdobi od roku 2005 do roku 2011, jakoz i ivahy uvedené v bodé 76 tohoto
rozsudku, je tfeba konstatovat, ze v pribéhu spravniho fizeni si navrhovatelka byla plné védoma toho,
ze Komise chce prokazat existenci stlaceni marzi na zakladé metodologie a zasad zalozenych na DPPN.

Mimoto ze skutkovych okolnosti, ze kterych Tribundl vychazel, jak jsou shrnuty v bodé 70 tohoto
rozsudku, vyplyvd, ze se mohl pravem domnivat, v bodech 189 a 190 napadeného rozsudku, ze
Komise pouzila tutéz metodologii a tytéz zdsady vypoctu DPPN ve fazi oznameni namitek i ve fazi
sporného rozhodnuti. Okolnost, Ze ve fdzi ozndmeni ndmitek méla Komise za to, ze udaje UCN
navrhovatelky predstavuji dostate¢né spolehlivy ukazatel pro stanoveni DPPN, neznamend, Ze Komise
zménila svou metodologii a zasady vypoctu téchto ndklada.

Navic Tribundl pravem v bodé 190 napadeného rozsudku zdlraznuje shodu mezi tabulkami
v ozndmeni namitek a ve sporném rozhodnuti na podporu zavéru, ze Komise pouzila v pribéhu
fizeni, které vedlo k vydani sporného rozhodnuti, jednu a tutéz metodologii. Tyto tabulky totiz
vzhledem ke svym ndzvim shromazduji rovnocenné ddaje.

Z toho vyplyva, ze navrhovatelka tvrdi nepravem, ze bylo poruseno jeji pravo na obhajobu z davodu, Ze
metodologie a zasady vypoctu ndkladl pro prokazani stlaceni marzi byly odlisné ve fazi oznameni
namitek a ve fazi sporného rozhodnuti. Vytka navrhovatelky, podle které se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz neuznal takové poruseni jejtho prava na obhajobu, je tudiz
neopodstatnénad.

Zadruhé navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze neuznal poruseni jejtho prava na obhajobu vzhledem
k rozdilu mezi Gdaji o ndkladech pouzitymi v ozndmeni namitek a ve sporném rozhodnuti.

V tomto ohledu z bodti 187, 190 a 192 napadeného rozsudku vyplyvd, ze rozdily mezi ndklady
a marzemi uvedenymi v ozndmeni namitek a ve sporném rozhodnuti vyplyvaji z toho, ze Komise
v zajmu dodrzeni prava navrhovatelky na obhajobu zohlednila nékteré ji navrzené upravy. Jak vyplyva
z bodu 83 tohoto rozsudku, zdsada dodrzovani prava na obhajobu neznamend pouze to, ze Komise
adresdty ozndmeni namitek vyslechne, ale pripadné i to, ze zohledni jejich vyjddfeni v odpovéd na
uvedené namitky tak, ze zméni svou analyzu, pravé za ucelem dodrzeni jejich prava na obhajobu.
V projedndvaném pripadé tedy rozdily, na které navrhovatelka poukazuje, nemohou prokazat poruseni
jejiho prava na obhajobu.
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Mimoto skute¢nost, ze Komise provedla tyto upravy, pokud jde o vypocet marzi navrhovatelky, aniz ji
znovu vyslechla, nepfedstavuje poruseni jejtho prava na obhajobu. Uvedené tpravy byly totiz provedeny
na zdkladé udaji poskytnutych samotnou navrhovatelkou podle zasad a metodologie DPPN, jak ji
Komise oznamila v pribéhu spravniho fizeni.

Zatteti, pokud jde o kritiku namifenou proti bodu 209 napadeného rozsudku a tykajici se ,bilancni
schliizky” ke stavu spisu, konané dne 16. zari 2014, je tfeba konstatovat, ze se Tribunal nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v uvedeném bodé za to, Ze zdsada dodrzovani prava na
obhajobu neukldadd Komisi, aby pred vydanim sporného rozhodnuti vic¢i navrhovatelce sdélila své
kone¢né vypocty marzi. Uvedend zdsada uklddd Komisi pouze to, aby poskytla navrhovatelce moznost
ucinné se vyjadrit ke skutkovym a pravnim okolnostem, které zohledni pro ucely pfijeti svého
rozhodnuti. Navrhovatelka pritom neprokdzala, Ze tudaje sdélené na této schizce vychazely ze
skutkovych nebo pravnich okolnosti, ke kterym se nemohla vyjadrit v pribéhu spravniho fizeni, které
této schiizce predchazelo.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 209 napadeného
rozsudku za to, ze navrhovatelka byla informovana o vsech relevantnich skutecnostech tykajicich se
vypoctu marzi provedeného Komisi a byla ji poskytnuta moznost vyjadrit se pred prijetim sporného
rozhodnuti.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutec¢nosti musi byt druhy davod uplatnény navrhovatelkou na
podporu jejiho kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut jako neopodstatnény.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku
K pripustnosti

— Argumentace ucastnic rizeni

Komise namitd nepripustnost tfettho divodu kasacniho opravného prostredku v rozsahu, v némz
navrhovatelka tvrdi, Ze se uvedeny organ dopustil podstatného nespravného posouzeni tim, Ze si
neopatril udaje o tretich osobach nebo tim, Ze nevypracoval vlastni vypocet DPPN pro tcely uplatnéni
kritéria ,stejné vykonného operatora“, jelikoz tato vytka nebyla vznesena pred Tribundlem.

Navrhovatelka tuto nepfipustnost zpochybnuje. M4 za to, ze ve své replice predlozené Tribunalu vytkla
Komisi, Ze neuvedla v celém rozsahu metodu, zdsady a ddaje vypoétu DPPN, ze kterych hodlala
vychazet.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 170 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora nesmi kasa¢ni opravny
prostredek ménit predmét sporu pred Tribundlem. Pravomoc Soudniho dvora v ramci kasa¢niho
opravného prostredku je totiz omezena na posuzovani pravniho reseni zalobnich davodt, které bylo
uplatnéno na davody projednavané v prvnim stupni.

Utcastnik fizeni tedy nemfize vznést d@vod, ktery neuplatnil u Tribundlu, poprvé az pied Soudnim
dvorem v ramci kasa¢niho opravného prostredku, nebot by to znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu
dvoru, jehoz pravomoc ve véci kasa¢niho opravného prostiedku je omezend, predlozil spor $irsiho
rozsahu nez spor, ktery projedndval Tribundl (rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Ramondin a dalsi
v. Komise, C-186/02 P a C-188/02 P, EU:C:2004:702, bod 60).
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Je tfeba rovnéz pfipomenout, ze v ramci posouzeni zneuzivajici povahy tarifni praktiky vedouci ke
stlacovani marzi je tfeba v zdsadé a prednostné vzit v tivahu ceny a ndklady doty¢ného podniku na
maloobchodnim trhu. Pouze tehdy, neni-li mozné s ohledem na okolnosti odkdzat na tyto ceny
a naklady, je tfeba prezkoumat ceny a ndklady soutézitelt na tomtéz trhu (rozsudek TeliaSonera,
bod 46).

Tretim divodem kasacniho opravného prostredku, vychazejicim z nespravnych pravnich posouzeni,
jichz se udajné dopustil Tribunal pfi odmitnuti argumentu navrhovatelky, Ze Komise nepravem
zamitla jeji ndvrhy optimaliza¢nich tdprav, navrhovatelka zejména tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nerozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze struktura DPPN
navrhovatelky neni z objektivnich divodd presné identifikovatelnd, si Komise méla opatfit tdaje
o jejich konkurentech nebo vytvorit vlastni soudrznou databdzi za ucelem vypracovani modelu
zaloZzeného na DPPN.

Navrhovatelka v$ak neprokazala, ze by takovou vytku pred Tribundlem predlozila. Kdyz navrhovatelka
pfed Tribundlem Komisi vytkla, Ze neuvedla v plném rozsahu metodu, zasady a idaje vypoctu DPPN,
ze kterych hodlala vychdzet pfi posouzeni existence stlaceni marzi v projednavaném pripadé, namitala
navrhovatelka pouze poruseni svych procesnich prav. Netvrdila, Ze bylo za timto ucelem nespravné
vychazet z jejich ndkladd. Navrhovatelka ostatné ani neuvedla, Ze Tribunal v bodé 231 napadeného
rozsudku zkreslil jeji argumenty. V uvedeném bodé pritom Tribundl vyslovné konstatoval, ze
navrhovatelka netvrdila, Ze v projedndavaném pripadé je tfeba prezkoumat ceny a naklady jejich
soutéziteld, jelikoz neni mozné odkdazat na jeji vlastni ceny a naklady.

Neni tedy prokdzano, ze navrhovatelka pred Tribundlem uvedla, ze Komise nemohla pfi prokdzani
relevantnich ndkladd vychdzet z jejich Gdajd, nebo zZe pouze tdaje o jejich soutézitelich nebo zcela
vykonstruované udaje by umoznily prokazat uvedené naklady.

Jak vyplyva z bodu 98 tohoto rozsudku, vytku predlozenou navrhovatelkou na podporu jejiho tretiho
dtwvodu, v ramci které tvrdi, ze se Komise dopustila podstatného nespravného posouzeni tim, ze si
neopatfila udaje o tretich osobach nebo nevypracovala vlastni vypoc¢et DPPN pro ucely uplatnéni
kritéria ,stejné vykonného operdatora“, je tudiz treba odmitnout jako nepripustnou.

K véci samé

— Argumentace ucastnic tizeni

Navrhovatelka mé za to, Ze pri posouzeni existence zneuzivajici praktiky stlacovdni marzi pouzil
Tribundl kritérium ,stejné vykonného operatora“ z pravniho hlediska nespravné, kdyz odmitl jeji
optimalizacni Gpravy.

Navrhovatelka je toho nazoru, ze pokud Komise pfijala jeji Ciselné tdaje tykajici se DPPN v ramci
precenéni a odpisu aktiv, neexistoval zadny d@ivod k odmitnuti optimaliza¢nich tprav, jelikoz ty byly
rovnéz zalozeny na ndkladech, které by vyzadovala sit budovand ke dni vydani sporného rozhodnuti.
Jde podle ni o soudrznost nebo rovné zachéazeni.

M4 za to, Ze pri neexistenci ndkladového modelu vytvoreného Komisi na zdkladé DPPN a vzhledem
k tomu, Ze jeji DPPN za obdobi od roku 2005 do roku 2010 byly zalozeny na ukazatelich vyplyvajicich
z analyzy jejich DPPN za rok 2011, neodlivodnoval zidny platny divod odmitnuti jejich
optimalizac¢nich dprav. Tribundl tak nemohl v bodé 233 napadeného rozsudku rozhodnout, aniz se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze optimalizacni dpravy by vedly k ,odchyleni se od
nakladi vynalozenych navrhovatelkou béhem doby trvani protipravniho jedndni, ani uvést, ze by
znamenaly zohlednéni moderni sité. Stejné tak tivaha obsazend v bodé 226 napadeného rozsudku, zZe
precenéni a odpis aktiv na jedné strané a optimalizacni Gpravy na strané druhé mély ,odlisny cil, je
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pfi neexistenci modelu vytvofeného Komisi irelevantni a nepfesnd, protoze obé otdzky se tykaly
vypo¢tu DPPN. Navrhovatelka nadto tvrdi, Ze pokud jde o tpravy provedené za ucelem, aby ndklady
na aktiva a odpisy vychdzely ze zasad uctovani v béznych ndkladech (déle jen ,upravy UBN®), Komise
akceptovala zédsadu, ze je tfeba zohlednit aktualizaci ndkladd na vybaveni a provoz, které by
vyzadovalo vybudovani sité v okamziku, kdy jsou provadény vypocty na zdkladé téchto ndkladdg,
zatimco odmitla optimaliza¢ni dpravy, které pritom byly zaloZzeny na stejné zdsadé. Navrhovatelka
rovnéz zpochybnuje tvrzeni uvedené v bodé 234 napadeného rozsudku, podle kterého jeji
optimalizac¢ni Gpravy byly zalozeny na ,zcela vykonném operatorovi®, nebot byly zalozeny na stejné
vykonném operatorovi budujicim sit v roce 2011 a na jeho DPPN za rok 2011, které jediné byly
k dispozici. Takto ziskané naklady odpovidaji nakladiim, kterym by se navrhovatelka vyhnula, kdyby
nenabizela predmétné Sirokopasmové sluzby.

Komise ma za to, Zze se Tribundl v bodech 233 az 235 napadeného rozsudku nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, nebot postoj navrhovatelky nezohlednuje povahu a ucinky kazdého druhu tprav
ani davody, pro¢ je Komise pfijala nebo odmitla.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfteba pripomenout, Ze uplatnuje-li dominantni podnik tarifni praktiku, ktera vede ke stlaceni marzi
jeho soutézitelt stejné vykonnych, jako je on sam, jedna se o zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU,
jelikoz toto jednani mtize vyvolat vylouceni téchto soutézitelli tim, Ze ztizi, ¢i dokonce znemozni
pristup téchto soutézitelt na dotceny trh (v tomto smyslu viz rozsudek TeliaSonera, body 63 az 65
a citovand judikatura).

Kromé toho, za tGcelem posouzeni legality cenové politiky dominantniho podniku je tfeba v zasadé
vychazet z cenovych kritérii zalozenych na néakladech vzniklych samotnému dominantnimu podniku
a na jeho strategii. Pokud jde o tarifni praktiky vedouci ke stlacovani marzi konkurentd, pouziti
takovych kritérii analyzy umoznuje zvlasté ovérit, zda by samotny dominantni podnik byl dostatecné
vykonny, aby mohl nabizet svd maloobchodni plnéni koncovym uzivatelim jinak nez se ztritou,
pokud by byl predtim povinen uhradit své vlastni velkoobchodni ceny za poskytovani vstupnich plnéni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, bod 201, a TeliaSonera, body 41 a 42, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci z boda 186, 187 a 217 napadeného rozsudku vyplyva, ze pro posouzeni ndkladt
pfinejmensim stejné vykonného soutézitele jako navrhovatelka nabizejictho sluzby $irokopasmového
pripojeni k internetu prostrednictvim vlastni sité zohlednila Komise naklady na aktiva tvorici tuto sit.
Jak totiz vyplyva z bodu 70 tohoto rozsudku, navrhovatelka pfi predlozeni téchto ndkladti Komisi
pozadala zaprvé o precenéni aktiv a zadruhé o zohlednéni neefektivnosti jeji sité prostfednictvim
optimalizac¢nich dprav. Komise souhlasila se zahrnutim zejména precenéni aktiv navrhovatelky do jeji
analyzy stlaceni marze a s odectenim, pokud jde o zvlastni pevné ndklady, souvisejicich a spole¢nych
ndkladt. Naproti tomu odmitla optimaliza¢ni Gpravy.

V bodech 222 az 239 napadeného rozsudku Tribunél rozhodl, ze Komise pravem odmitla zohlednit
optimalizac¢ni upravy. Tribundl pfi odivodnéni tohoto rozhodnuti zejména konstatoval, v bodé 225
napadeného rozsudku, zZe tyto dpravy spocivaly v opravé aktiv na pfibliznou uroven vykonného
operatora, ktery by budoval optimadlni sit prizptisobenou k uspokojeni budouci poptavky zalozené na
»dnes$nich® informacich a na odhadech poptavky. Tribunal mél tedy za to, ze optimaliza¢ni Gpravy se
zakladaly na projekci, jakoz i na modelu optimalni sité, a nikoliv na odhadu odrazejicim prirastkové
naklady tykajici se stavajicich aktiv navrhovatelky.

V bodé 226 napadeného rozsudku z toho Tribunal dovodil, Ze optimaliza¢ni Gpravy obecné a nahrada

stavajicich aktiv modernéjsimi aktivy méla odliSny cil nez precenéni aktiv navrzené navrhovatelkou.
Kromé toho konstatoval, Ze to, ze Komise zohlednila precenéni stavajicich aktiv navrzené
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vevs

navrhovatelkou z divodu neexistence jinych spolehlivéjsich idajad o DPPN, nijak neznamenalo, ze
Komise tim nutné akceptovala optimalizacni Gpravy, takze tento organ byl opravnén zachazet odlisné
s ndhradou stavajicich aktiv modernéjsimi aktivy a s precenénim aktiv navrzenym navrhovatelkou.

Mimoto v bodech 227 az 235 napadeného rozsudku Tribundl potvrdil zavér Komise, Ze optimaliza¢ni
upravy by vedly k vypoétu DPPN nikoliv na zdkladé aktiv navrhovatelky, nybrz na zdkladé aktiv
hypotetického soutézitele. Konkrétné v bodé 232 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze cilem
nahrady stavajicich aktiv modernéjsimi aktivy byla tprava ndkladi na aktiva pouzitim hodnoty
»aktudlnich® aktiv, aniz byly provedeny odpovidajici upravy odpisti, a Ze zohlednéni nadbytecné
kapacity siti na zdkladé ,aktudlné” vyuzivané kapacity by mélo za nasledek vylouceni aktiv
navrhovatelky, kterd nebyla uzivina pro vyrobni dcely. Tribundl z toho v bodé 233 napadeného
rozsudku vyvodil, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze zohlednéni optimalizac¢nich
uprav by vedlo k odchyleni se od ndkladd, které vznikly navrhovatelce mezi 12. srpnem 2005
a 31. prosincem 2010. Konec¢né v bodé 234 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze Komise
neporusila zdsadu, podle které musi byt prezkum stlaceni marze zalozen na kritériu ,stejné vykonného
soutézitele”, kdyz v podstaté uvedla, ze je nevyhnutelné, ze urcité kapacity zistanou nékdy nevyuzité.
Tribundl mél totiz za to, ze kdyby Komise akceptovala optimaliza¢ni Gpravy spojené s nadbyte¢nymi
kapacitami navrhovatelky, vypoc¢ty DPPN navrhovatelky by odrazely naklady spojené s optimalni siti
odpovidajici poptavce a nedotcenou neefektivnosti sité tohoto operatora.

Navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl pouzil toto kritérium ,stejné vykonného operitora® nespravné
a porusil zasadu rovného zachazeni, kdyz potvrdil odmitnuti optimaliza¢nich tprav ze strany Komise.
Na podporu této vytky navrhovatelka v podstaté uvadi, ze se tyto upravy tykaly pouze tudajl
o existujicich DPPN, a sice udajti za rok 2011, které byly pouzity orientacné na obdobi od roku 2005
do roku 2011. Kromé toho tvrdi, Ze uvedené upravy mély odrazet aktudlni ndklady na vybaveni
a provoz, které by vyzadovala sit budovand ke dni pfijeti sporného rozhodnuti (,dnes”), stejné jako
upravy UBN, s jejichz zohlednénim Komise souhlasila.

Nicméné skutec¢nost, Zze DPPN zohlednéné Komisi za obdobi od roku 2005 do roku 2010 byly
odhadnuty na zdkladé udaji navrhovatelky z roku 2011 a ze cilem optimaliza¢nich dprav byla
aktualizace ndkladt na vybaveni a provoz v porovnani se siti budovanou ke dni vydani sporného
rozhodnuti, nestaci k prokazani, ze posouzeni Tribundlu v bodech 225 a 232 napadeného rozsudku,
podle kterého bylo cilem téchto uprav ocenéni ndkladi na stavajici aktiva prostfednictvim jejich
nahrazeni modernéjsimi ekvivalenty, takze jiz nebudou odrazet niaklady stejné vykonného soutézitele
jako navrhovatelka, je z pravniho hlediska nespravné. Tribunal se tedy nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 226 a 233 napadeného rozsudku za to, Ze zohlednéni
optimalizacnich dprav mélo jiny cil nez precenéni aktiv a vedlo by k odchyleni se od nakladd, které
navrhovatelce vznikly mezi 12. srpnem 2005 a 31. prosincem 2010.

Stejné tak skutecnost, ze jedinymi udaji, které Komise zohlednila za tcelem vypoctu DPPN, byly udaje
navrhovatelky za rok 2011 a Ze optimalizac¢ni Gpravy mély aktualizovat ndklady na vybaveni a provoz
v porovnani se siti budovanou ke dni vydani sporného rozhodnuti, nesta¢i k prokazani toho, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni ¢i nespravné pravni kvalifikace skutkového stavu
proto, jak pouzil na okolnosti projednavané véci kritérium ,stejné vykonného soutézitele“, kdyz mél
v bodé 234 napadeného rozsudku za to, Ze zohlednéni optimaliza¢nich tdprav spojenych
s nadbytecnymi kapacitami by odrdzelo naklady spojené s optimalni siti odpovidajici poptavce
a nedotcenou neefektivnosti sité navrhovatelky.

Vzhledem k tomu, ze neni prokdzéano, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
potvrdil, Ze Komise divodné vyloucila optimaliza¢ni Gpravy navrhované navrhovatelkou na zakladé
kritéria ,stejné vykonného subjektu”, je skuteCnost, zZe by tyto upravy byly provedeny na zakladé
stejnych adajii, jaké byly predmétem jinych dprav zohlednénych Komisi, jako jsou upravy UBN
navrhovatelky, irelevantni. Zohlednéni nakladt a jejich Gprav pri prezkumu tarifni praktiky vedouci ke
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stlaceni marzi soutézitelt dominantniho podniku totiz musi byt posuzovano nikoli s ohledem na to, ze
Komise jiz akceptovala jiné Gpravy téchto nakladd, nybrz s ohledem na kritérium prinejmensim stejné
vykonného soutézitele jako podnik v dominantnim postaveni.

Kazdopadné nespravné pouziti tohoto kritéria pii zohlednéni urcitych dprav nakladi nemtize samo
o sobé odtvodnit to, aby ve jménu zdsady rovného zachdzeni byly zohlednény i jiné Gpravy. Zasada
rovného zachdzeni musi byt totiz v souladu s dodrzovanim zasady legality, podle niz se nikdo nemuze
ve svij prospéch dovoldvat protiprdvnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2017,
Pappalardo a dalsi v. Komise, C-350/16 P, EU:C:2017:672, bod 52 a citovand judikatura).

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani nespravné pravni kvalifikace
skutkového stavu, kdyz potvrdil, Ze odmitnuti Komise zohlednit optimaliza¢ni upravy, bylo
opodstatnéné.

Treti davod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba z¢asti odmitnout jako nepfipustny a zcasti
zamitnout jako neopodstatnény.

K ndvrhu na moznost vyuZit priznivého rozhodnuti

Navrhovatelka zddd o moznost vyuzit pripadného vyhovéni divodu vznesenému spolecnosti DT na
podporu jejiho kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-152/19 P proti rozsudku Tribundlu ze dne
13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930), kterym DT napada tento
rozsudek v rozsahu, v némz rozhodl, ze Komise méla pravem za to, ze navrhovatelka a uvedena
spolecnost byly soucasti jediného podniku a Zze obé byly odpovédné za protipravni jednani
konstatované ve sporném rozhodnuti. Na podporu tohoto ndvrhu navrhovatelka tvrdi, ze uvedeny
dtvod ma stejny predmét jako jeji ¢tvrty zalobni diivod vzneseny pred Tribunalem.

Komise uvadi, ze takovy navrh je tfeba zamitnout, jelikoz se nejednd o davod kasa¢niho opravného
prostredku, odpovédnost navrhovatelky nebyla zalozena jedndnim spolecnosti DT a kasac¢ni opravny
prostredek spolecnosti DT ve véci C-152/19 P musi byt kazdopadné zamitnut.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze rozsudkem z dnesnitho dne, Deutsche Telekom v. Komise
(C-152/19 P), zamitl Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek spolecnosti DT v této véci, takze navrh

navrhovatelky je bezpredmétny.

Kasacni opravny prostiedek je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fadu, neni-li kasacni opravny prostfedek opodstatnény, Soudni dvir
rozhodne o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se pouzije na zdkladé svého ¢l. 184 odst. 1 na fizeni
o kasa¢cnim opravném prostredku, se ucastniku rizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada

naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka neméla ve véci Gspéch a Komise pozadovala, aby ji byla ulozena
ndhrada naklada rizeni, ponese vlastni néklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
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2) Slovak Telekom a.s. ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady frizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

Podpisy.
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