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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

25. brfezna 2021*

,Kasa¢ni opravny prosttedek — Hospodaiskd soutéz — Cldnek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho
postaveni — Slovensky trh sluzeb sirokopasmového pripojeni k internetu — Pravni povinnost operatort
s vyznamnou trzni silou zpfistupnit ucastnické vedeni — Podminky stanovené historicky zavedenym
operatorem pro zpristupnéni Gcastnického vedeni dalsim operatorim — Nezbytnost pristupu —
Pricitatelnost jednani dcefiné spole¢nosti mateiské spole¢nosti — Pravo na obhajobu”

Ve véci C-152/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 21. Gnora 2019,

Deutsche Telekom AG, se sidlem v Bonnu (Némecko), zastoupend D. Schroederem a K. Apelem,
Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ticastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend M. Kellerbauerem, M. Farleyem, L. Malferrarim, C. Vollrathem
a L. Wildpanner, jako zmocnénci,

zalovana v fizeni v prvnim stupni,
Slovanet a.s., se sidlem v Bratislavé (Slovensko), zastoupend P. Tisajem, advokatem,
vedlejsi ticastnice v fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci predsedy tfettho senatu, N. Wahl, F. Biltgen, a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddélenti,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 17. ¢ervna 2020,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 9. zari 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Deutsche Telekom AG domdha zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, déle jen
»napadeny rozsudek”, EU:T:2018:930), kterym Tribundl ¢astecné zamitl jeji Zalobu znéjici na zruseni,
uplné nebo caste¢né v rozsahu, v némz se ji tykd, rozhodnuti Komise C (2014) 7465 final ze dne
15. fijna 2014 v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a clanku 54 Dohody o EHP (Véc AT.39523 — Slovak
Telekom), ve znéni opraveném rozhodnutim Komise C(2014) 10119 final ze dne 16. prosince 2014,
jakoz i rozhodnutim Komise C(2015) 2484 final ze dne 17. dubna 2015 (déle jen ,sporné rozhodnuti®),
a podpuirné na zruseni nebo snizeni pokut ulozenych navrhovatelce uvedenym rozhodnutim.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 2887/2000

Body 3, 6 a 7 odiivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000 ze dne
18. prosince 2000 o zpristupnéni tcastnického vedeni (Uf. vést. 2000, L 336, s. 4; Zvl. vyd. 13/26,
s. 83) uvadély:

»(3) Vyraz ,icastnické vedeni’ oznacuje fyzicky metalicky par vodi¢i spojujici koncovy bod sité
v objektu ucastnika s hlavnim rozvadécem nebo obdobnym zafizenim v pevné verejné telefonni
siti. Patd zprava [Evropské] [klomise o provadéni pravnich predpisit v odvétvi telekomunikaci
zddraznuje, ze sit mistniho pristupu zlstiavd jednim z nejméné konkurenceschopnych tseki
liberalizovaného telekomunika¢niho trhu. Novi tGcastnici trhu nemaji rozsdhlé alternativni
infrastruktury sité a pfi vyuziti tradicnich technologii se nemohou vyrovnat Gsporam z rozsahu
ani pokryti operatortt s vyznamnou trzni silou na trhu s pevnymi verejnymi telefonnimi sitémi.
Tento stav vyplyva ze skutecCnosti, Ze tito operdtofi chranéni vylu¢nymi pravy béhem relativné
dlouhych obdobi rozvinuli metalické infrastruktury pro mistni pfistup a ze diky monopolnim
prijmam mohli financovat investi¢ni naklady.

[...]

(6) Pro nové hospodarské subjekty by nebylo hospodarsky tinosné zdvojovat celou stévajici metalickou
infrastrukturu ucastnického vedeni v rozumné dobé. Jiné infrastruktury jako kabelova televize,
druzice, bezdratové tcastnické vedeni prozatim nenabizeji stejnou funk¢nost ani hustotu pokryti,
ackoli situace se mtize v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.

(7) Zpristupnéni uGcastnického vedeni umozni novym hospodarskym subjektim ucastnit se
hospodarské soutéze s ozndmenymi operatory pfi poskytovani sluzeb Sirokopdsmového rychlého
pfenosu bitd pro trvaly pristup na internet a pro multimedidlni aplikace zaloZené na digitalni
technologii ucastnickych linek (digital subscriber line — DSL) a hlasovych telefonnich sluzeb.
Rozumna zadost o zpristupnéni predpokladd, Ze tento pristup je nezbytny pro poskytovani sluzeb
opravnéného operdtora a ze odmitnuti této zadosti by mohlo branit hospodarské soutézi
v odvétvi, omezovat ji nebo narusovat.”

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,UcCel a oblast pisobnosti“, stanovil:
»1. Cilem tohoto nafizeni je stanovenim harmonizovanych podminek pro zpristupnéni ucastnického
vedeni posilit hospodarskou soutéz a podporit technologickou inovaci na trhu s mistnim pristupem

tak, aby to pomohlo rozvinout poskytovani Siroké skaly sluzeb elektronickych komunikaci na
konkuren¢nim zakladé.
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2. Toto nafizeni se vztahuje na zpfistupnéni Gcastnického vedeni a souvisejicich zafizeni oznamenych
operatord, jak jsou definovani v ¢l. 2 pism. a).

[...]"

Clanek 2 uvedeného naftizeni obsahoval nésledujici definice:

wlee]

a) ,ozndmenym operdtorem’ [se rozumi] provozovatel pevné verejné telefonni sité, kterého vnitrostatni
regulacni organ oznacil za subjekt s vyznamnou trzni silou v zajistovani pevnych verejnych
telefonnich siti a sluzeb [...]

[...]

c) ,ucastnickym vedenim‘ [se rozumi] fyzicky metalicky par vodi¢t spojujici koncovy bod sité
v objektu ucastnika s hlavnim rozvadé¢em nebo obdobnym zarizenim v pevné verejné telefonni
siti;

[ ]“
Clének 3 tohoto natizeni znél nasledovné:

»1. Oznameni operdtofi od 31. prosince 2000 zvefejnuji a aktualizuji referen¢ni nabidku pro
zpristupnéni ucastnickych vedeni a souvisejicich zarizeni, ktera zahrnuje alespon polozky vyjmenované
v priloze. Nabidka musi byt dostatecné podrobné rozclenéna na jednotlivé polozky tak, aby opravnény
operator nemusel platit za sitové prvky nebo zafizeni, kterd nejsou pro poskytovini jeho sluzeb
nezbytnd, a musi obsahovat popis nabizenych polozek a souvisejici obchodni podminky, vcetné cen.

2. Oznameni operdtoti vyhovi od 31. prosince 2000 rozumnym pozadavkiim opravnénych operatord na
zpristupnéni  Gcastnického vedeni a souvisejicich zafizeni za prahlednych, spravedlivych
a nediskrimina¢nich podminek. Zadosti Ize odmitnout pouze na zakladé objektivnich kritérii tykajicich
se technické proveditelnosti nebo nezbytnosti zachovat integritu sité. [...] Ozndmeni operdtori
poskytuji oprdvnénym operatorim zafizeni rovnocennd tém, kterd pouzivaji pro vlastni sluzby nebo
ktera poskytuji pridruzenym spolec¢nostem za stejnych podminek a ve stejnych lhitach.

[...]"

Na zakladé ¢lanka 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu
2009, kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pristupu k sitim elektronickych komunikaci
a prifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni a smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (Uf. vést. 2009, L 337, s. 37), bylo nafizeni ¢. 2887/2000
s uc¢inkem ke dni 19. prosince 2009 zruseno.

Smérnice 2002/21/ES
Clanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spolecném
predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Uf. vést. 2002,

L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice 2009/140, stanovi:

leee]
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2. Vnitrostatni regula¢ni orginy podporuji hospodaiskou soutéz prii zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prifazenych zafizeni a doplnkovych sluzeb mimo jiné tim, Ze:

[...]

b) zajistuji, aby nedochazelo k narusovani nebo omezovani hospodarské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci, vcetné prenosu obsahu;

[...]

5. Vnitrostatni regula¢ni organy pfi sledovani cilti politik uvedenych v odstavcich 2, 3 a 4 uplatnuji
objektivni, transparentni, nediskrimina¢ni a pfimérené regulacni zasady, mimo jiné tim, Ze:

[...]

f) uklddaji regulacni povinnosti ex ante pouze v piipadé, kdy neexistuje u¢innd a udrzitelnd
hospodarska soutéz, a tyto povinnosti zmirni nebo zrusi, jakmile je tato podminka splnéna.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchézejici sporu byly uvedeny v bodech 1 az 53 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nésledovné.

Navrhovatelka je historicky zavedenym operdtorem v oblasti telekomunikaci v Némecku a spole¢nosti
v cCele skupiny Deutsche Telekom. V obdobi od 12. srpna 2005 do 31. prosince 2010 drzela
navrhovatelka 51% podil na kapitdlu historicky zavedeného telekomunika¢niho operdtora na
Slovensku, spolecnosti Slovak Telekom a.s. (déle jen ,,ST*).

ST, kterda méla az do roku 2000 na slovenském telekomunika¢nim trhu zdkonny monopol, je nejvétsim
telekomunika¢nim operatorem a poskytovatelem Sirokopasmového pripojeni na Slovensku. Médéné
a mobilni sité spolecnosti ST pokryvaji témér celé tizemi Slovenska.

V navaznosti na analyzu trhu oznacil slovensky regula¢ni orgidn v odvétvi telekomunikaci (dile jen
»TUSR") v roce 2005 spolecnost ST za operatora s vyznamnou trzni silou na velkoobchodnim trhu
pro zpfistupnéni ucastnického vedeni ve smyslu narizeni ¢. 2887/2000.

V disledku toho wulozil TUSR spole¢nosti ST mimo jiné povinnost vyhovét vSem zddostem
o zpristupnéni jejtho ucastnického vedeni, které lze povazovat za priméfené a odivodnéné, aby
umoznila alternativnim operatorim vyuzit tohoto vedeni s cilem poskytovat jejich vlastni sluzby na
maloobchodnim masovém trhu (pro $irokou vefejnost) s pevnymi sluzbami $irokopasmového pripojeni
k internetu na Slovensku. Aby mohla tuto povinnost splnit, zverejnila spolecnost ST referenc¢ni nabidku
pro zpristupnéni, kterd definovala smluvni a technické podminky pro pfistup k jejimu dcastnickému
vedeni.

V ndvaznosti na Setfeni zahdjené bez navrhu, jehoz predmétem byly zejména podminky zpristupnéni
ucastnického vedeni spole¢nosti ST, na ozndmeni namitek zaslané spole¢nosti ST a navrhovatelce dne
7. a 8. kvétna 2012, navrh zdvazki a rdzné vymény korespondence a schuzky, prijala Komise dne
15. fijna 2014 sporné rozhodnuti.
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Timto rozhodnutim Komise konstatovala, ze podnik, ktery tvorila spole¢nost ST a navrhovatelka, se
dopustil jediného a trvajictho protipravniho jedndni v rozporu s c¢lankem 102 SFEU a ¢lankem 54
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3;
Zvl. vyd. 11/52, s. 3), v souvislosti se sluzbami Sirokopasmového pripojeni k internetu na Slovensku
v obdobi od 12. srpna 2005 do 31. prosince 2010.

Uvedla konkrétné, ze sit ucastnického vedeni spolecnosti ST, kterd mohla byt po zpristupnéni
predmétnych linek tohoto operatora pouzivana k poskytovani sluzeb sSirokopasmového internetového
pfipojeni, v obdobi od roku 2005 do roku 2010 pokryvala 75,7% vSech slovenskych domacnosti.
V pribéhu tohoto obdobi vsak bylo zpfistupnéno pouze minimum ucastnickych vedeni spole¢nosti
ST, a to od 18. prosince 2009, a tato vedeni byla vyuzivina pouze jednim alternativhim operdtorem
k poskytovani maloobchodnich sirokopasmovych sluzeb podnikam.

Podle Komise protipravni jednani, kterého se dopustil podnik tvofeny navrhovatelkou a spole¢nosti ST,
spocivalo zaprvé v neposkytnuti informaci o siti, které jsou nezbytné pro zpristupnéni ucastnického
vedeni, alternativnhim operatorim, zadruhé v omezeni rozsahu povinnosti spolecnosti ST tykajicich se
zpristupnéni ucastnickych vedeni, zatfeti ve stanoveni nespravedlivych pravidel a podminek
v referencni nabidce spolecnosti ST v oblasti zpristupnéni tykajicich se spole¢ného umisténi,
kvalifikace, odhadd, oprav a bankovnich zaruk a zactvrté v uplatiiovani nespravedlivych tarif, které
neumoznovaly operatorovi stejné vykonnému jako spole¢nost ST, vyuzivajicimu velkoobchodniho
pristupu k udcastnickému vedeni tohoto operatora, reprodukovat maloobchodni sluzby poskytované
uvedenym operatorem, aniz mu vznikla ztrata.

Spornym rozhodnutim ulozila Komise za toto protipravni jednani navrhovatelce a spole¢nosti ST
spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 38838000 eur a déle pokutu ve vysi 31070000 eur
navrhovatelce.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 24. prosince 2014 podala navrhovatelka zalobu znéjici na
uplné nebo castecné zruseni sporného rozhodnuti, a podptrné na zruseni nebo snizeni pokut, ktera ji
byly ulozeny.

Na podporu této zaloby uplatnila navrhovatelka pét davodid vychazejicich zaprvé z nespravného
skutkového a pravniho posouzeni pii pouziti ¢lanku 102 SFEU, pokud jde o zneuzivajici jednani
spolecnosti ST, jakoz i z poruseni prava na obhajobu, zadruhé z nespravného pravniho a skutkového
posouzeni, pokud jde o dobu trvani zneuzivajictho jedndni spolecnosti ST, zatfeti z nespravného
pravniho a skutkového posouzeni pri pricteni zneuzivajictho jedndni spolec¢nosti ST navrhovatelce,
jelikoz Komise neprokazala skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu navrhovatelky na spole¢nost ST,
zactvrté z poruseni pojmu ,podnik® ve smyslu unijniho prava a zasady personality trestli, jakoz
i z nedostatku odGvodnéni a zapaté z pochybeni pri vypoctu vyse pokuty ulozené spolecné
a nerozdilné spolec¢nosti ST a navrhovatelce.

Napadenym rozsudkem Tribundal zamitl vSechny Zalobni diivody predlozené navrhovatelkou s vyjimkou
druhého dtvodu, kterému castecné vyhovél proto, Ze Komise neprokazala, ze spole¢nost ST pouzivala
praktiku vedouci ke stlaceni marze mezi 12. srpnem a 31. prosincem 2005, a ¢tvrtého divodu, kterému
Tribundl vyhovél v rozsahu, v némz Komise ve sporném rozhodnuti postupovala v rozporu s pojmem
»podnik” ve smyslu unijniho prava, kdyz ulozila navrhovatelce zaplaceni pokuty, jejiz vyse byla
vypoctena na zakladé nasobiciho koeficientu 1,2 pro ucely odrazeni. Tribunal tedy sporné rozhodnuti
¢astecné zru$il a stanovil vysi pokuty, k jejimuz zaplaceni jsou spolecné a nerozdilné povinny
spolecnost ST a navrhovatelka, na 38 061 963 eur, a vysi pokuty, k jejimuz zaplaceni je povinna pouze
navrhovatelka, na 19 030 981 eur. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.
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Konkrétné prvni ¢asti prvniho zalobniho didvodu navrhovatelka vytykala Komisi, Ze pfi prokazovani
zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti ST z diivodu podminek pristupu k jeji siti, které nabizela
alternativnim operdtorim, nespravné neprezkoumala podminku tykajici se nezbytnosti takového
pfistupu pro vykon cinnosti téchto operator, uvedenou v bodé 41 rozsudku ze dne 26. listopadu
1998, Bronner (C-7/97, déle jen ,rozsudek Bronner®, EU:C:1998:569). Tribundl tuto c¢ast prvniho
zalobniho divodu v bodech 92 az 116 napadeného rozsudku zamitl, pricemz v podstaté konstatoval,
ze pravni Gprava v odvétvi telekomunikaci pouzitelnd v projedndvané véci predstavuje okolnost
relevantni pro uplatnéni clanku 102 SFEU a tato pravni Uprava uzndva nezbytnost pristupu
k ucastnickému vedeni spole¢nosti ST pro to, aby byl umoznén vznik a rozvoj t¢inné hospodarské
soutéze na slovenském trhu sluzeb Sirokopasmového pripojeni k internetu, takze od Komise jiz nebylo
vyzadovano, aby prokazala, ze takovy pristup byl nezbytny.

V druhé casti prvniho zalobniho dGvodu navrhovatelka tvrdila, Zze bylo poruseno jeji pravo byt
vyslechnuta, protoze s urcitymi informacemi, které byly zohlednény pfi vypoctu stlaceni marzi, se
mohla seznamit az na schiizce dne 29. zafi 2014, a protoze ji byla poskytnuta pouze velmi kratkd lhita
k tomu, aby se k témto informacim vyjadrila. Tribundl tuto druhou cast v bodech 123 az 145
napadeného rozsudku zamitl, pficemz mél v podstaté za to, ze dotéené informace nezménily povahu
namitek vici spole¢nosti ST a navrhovatelce ve sporném rozhodnuti a nezahrnovaly skute¢nosti, které
uvedené spolecnosti nemély moznost napadnout.

Treti zalobni divod navrhovatelky vychdzel zejména z toho, ze se Komise dopustila nespravného
pravniho a skutkového posouzeni tim, ze ji pricetla chovani spole¢nosti ST, kdyz vychazela z toho, ze
navrhovatelka méla moznost vykondvat na tuto spolecnost rozhodujici vliv, predpokladala, Ze na
uvedenou spolecnost skute¢né takovy vliv vykondvala, a neprokazala, ze na tuto spolecnost vykonavala
rozhodujici vliv. Tribundl tyto vytky v bodech 227 az 473 napadeného rozsudku zamitl zejména
z divodu, ze skute¢ny vykon rozhodujicitho vlivu materské spolecnosti na chovani dcefiné spolecnosti
lze dovodit ze souboru shodujicich se skutecnosti, a tak tomu bylo ve sporném rozhodnuti, jelikoz
Komise mimo jiné zdtraznila pritomnost vrcholnych vedoucich pracovnikit navrhovatelky
v predstavenstvu spolecnosti ST, poskytovani spolupracovnikit navrhovatelky k dispozici spole¢nosti ST
a pravidelné predavani zprav spolecnosti ST o jeji obchodni politice navrhovatelce. Tribunal mél za to,
ze prezkum hospodarskych, organizac¢nich a pravnich vazeb mezi navrhovatelkou a spole¢nosti ST
umoznuje prokdzat, ze obecnou strategii posledné uvedené spolecnosti na slovenském trhu sluzeb
sirokopasmového pripojeni k internetu urc¢ovala navrhovatelka.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Navrhovatelka svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl zalobu v prvnim stupni;

— zcela ¢i zcéasti zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, a podptrné zrusil nebo snizil
pokuty, které ji byly ulozeny,

— jesté podptirnéji, véc vratil Tribundlu, aby o ni rozhodl znovu, a

— ulozil Komisi ndhradu vSech naklada tohoto fizeni a fizeni pred Tribundlem.
Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka uplatiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ¢tyfi dtvody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného vykladu a pouziti zasady, podle niz k tomu, aby
odepreni pristupu bylo zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, musi byt uvedeny pfistup pro toho,
kdo o néj zadd, ,nezbytny“. Druhy davod kasacniho opravného prostfedku vychdzi z nespravného
vykladu a pouziti zdsady, podle niz je k pric¢teni protipravniho jednani dceriné spolecnosti jeji
matefské spoleCnosti nutné, aby tato matefskd spolecnost skutecné vykondvala na svou dcefinou
spole¢nost rozhodujici vliv. Treti divod kasacniho opravného prostredku vychazi z nespravného
pouziti zasady, podle niz je k pricteni protipravniho jednani dcefiné spole¢nosti matefské spolecnosti
nutné, aby se dcefind spole¢nost v zdsadé fidila pokyny, které ji udélila matefska spole¢nost. Ctvrty
davod kasac¢niho opravného prostiredku vychdazi z poruseni prava navrhovatelky byt vyslechnuta.

Navrhovatelka kromé toho zddd, aby mohla vyuzit priznivého rozsudku, ktery Soudni dvar vyda
v souvisejici véci C-165/19 P, tykajici se kasa¢niho opravného prostfedku podaného spole¢nosti ST
proti rozsudku Tribundlu ze dne 13. prosince 2018, Slovak Telekom v. Komise
(T-851/14, EU:T:2018:929).

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka ma za to, Ze se Tribunidl v bodech 86 az 115 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise nebyla povinna prokizat nezbytnost
pristupu alternativnich operatord k ucastnickému vedeni spole¢nosti ST, aby mohla kvalifikovat
omezeni uvedeného pristupu ze strany této spolec¢nosti jako ,zneuziti“ ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Podle navrhovatelky mél Tribundl v bodech 97, 98, 101 a 103 napadeného rozsudku nespravné za to, ze
kritéria uvedend v rozsudku Bronner se v projedndvané véci neuplatni z toho divodu, Ze spolecnost ST
podléhala pravni povinnosti zpristupnit své ucastnické vedeni. Uvedend povinnost podle ni nemize
nahradit nezbytnost pristupu, o které hovofi rozsudek Bronner, z nasledujicich davoda.

Zaprvé existence pravni povinnosti poskytnout pristup a nezbytnost uvedeného pristupu predstavuji
podle navrhovatelky odlisné otazky. Pfi ulozeni povinnosti zpfistupnit Gcastnické vedeni spole¢nosti
ST zohlednil TUSR pouze historické postaveni této spolecnosti na velkoobchodnim trhu s pristupem
k tacastnickému vedeni. Nezkoumal nezbytnost tohoto pristupu pro cinnost vykondvanou na
navazujicim trhu, a tudiz ani neurdil, v jakém rozsahu by zpfistupnéni ucastnického vedeni mohlo byt
nahrazeno vlastni alternativni infrastrukturou. Naproti tomu v pripadé prezkumu ,nezbytnosti
takového pristupu ve smyslu rozsudku Bronner je tfeba pravé zjistit, zda existuje skutecna nebo
potencidlni nahrada uvedeného pristupu. Navrhovatelka pfitom pred Tribundlem prokazala, zZe
v projednavaném pripadé tomu tak je.

Zadruhé pravni povinnost pristupu na rozdil od urceni odpovédnosti za zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, je uklddéna ex ante. Z toho podle navrhovatelky plyne, Zze vécna
zjisténi, ze kterych vychdzi tato povinnost, se mohou rychle ukazat jako prekonand. Tak je tomu
obzvlasté v kontextu trhii telekomunikac¢nich sluzeb, které se velmi rychle rozvijeji.

Zatreti pravni povinnost pristupu vychdazi z extrapolaci, zatimco zneuziti dominantniho postaveni ve

smyslu ¢lanku 102 SFEU musi byt konstatovano po konkrétnim prezkumu zejména toho, zda je pristup
k ucastnickému vedeni nezbytny.

ECLILEU:C:2021:238 7



33

34

35

36

37

38

39

40

Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — vic C-152/19 P
DeutscHE TELEKOM V. KOMISE

Zactvrté pravni tGprava v oblasti telekomunikaci a kritéria rozsudku Bronner sleduji odli$né cile.
Vnitrostatni regula¢ni organy piislusné v oblasti telekomunikaci maji za tkol nejen podporovat
hospodarskou soutéz, ale rovnéz prispivat k rozvoji vnitiniho trhu a podporovat zijmy obc¢ant. Tento
pfistup se odrazi v rozsudku ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise (C-280/08 P,
EU:C:2010:603), na ktery Tribunal odkazuje v bodé 97 napadeného rozsudku.

Navrhovatelka ma navic za to, Ze neni mozné upustit od konkrétnitho prezkumu nezbytnosti pristupu
k acastnickému vedeni, existuje-li pravni povinnost pristupu, jelikoz by to usnadnilo konstatovani
existence zneuziti a zbavilo judikaturu Soudniho dvora jejiho smyslu.

Mimoto na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodech 106 az 112 napadeného rozsudku, implicitni
odmitnuti pristupu k tcastnickému vedeni, jaké je vytykano spolecnosti ST, se podle navrhovatelky
nelis$i od odmitnuti, které vedlo k vydani rozsudku Bronner, jelikoz v obou pfipadech ma vlastnik
infrastruktury opravnény zdjem na ochrané své investice, jednu formu odmitnuti pristupu je obtizné
odlisit od druhé a méné zavazné protipravni jedndni, tj. implicitni odmitnuti pristupu, je snazsi
prokazat nez zavaznéjsi protipravni jednani, tj. explicitni odmitnuti pristupu.

Konec¢né formulace pouzitd Soudnim dvorem v bodé 55 rozsudku ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera
Sverige (C-52/09, ddle jen ,rozsudek TeliaSonera“, EU:C:2011:83) neumoznuje dospét k zavéru, ze
kritéria rozsudku Bronner se na implicitni odmitnuti pfistupu nepouziji.

Komise mda v podstaté za to, ze zneuziti konstatované ve sporném rozhodnuti se zdsadné lisi od
zneuziti dotCeného v rozsudku Bronner, takze kritéria uvedend v posledné uvedeném rozsudku se
v projednavané véci nepouziji.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka, materska spolecnost
spolecnosti ST, které bylo pri¢teno jednani posledné uvedené spolecnosti, kritizuje zejména body 86
az 115 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl potvrdil opodstatnénost sporného rozhodnuti v tom,
ze Komise nebyla povinna prokdzat nezbytnost pristupu alternativnich operatortt k tGcastnické siti
spolecnosti ST, aby mohla kvalifikovat jako ,zneuzivajici“ jeji praktiky, které tento organ oznacil
v bodé 365 odivodnéni sporného rozhodnuti za implicitni odmitnuti zpristupnéni, spocivajici zaprvé
v tom, ze neposkytla alternativhim operatorim informace o své siti nezbytné pro zpristupnéni jejiho
ucastnického vedeni, zadruhé v omezeni jejich povinnosti tykajicich se zpristupnéni vyplyvajicich
z pouzitelného pravniho ramce, a zatfeti ve stanoveni nékolika nespravedlivych klauzuli a podminek
v jeji referen¢ni nabidce v oblasti zpristupnéni (dale jen ,sporné praktiky®).

Tribundl v bodé 101 napadeného rozsudku zejména konstatoval, ze jelikoz pravni rdmec v oblasti
telekomunikaci jasné uzndva nezbytnost pristupu k tcastnickému vedeni spole¢nosti ST pro to, aby
byl umoznén vznik a rozvoj ucinné hospodarské soutéze na slovenském trhu se sluzbami
$irokopasmového pripojeni k internetu, prokazani Komisi, Ze takovy pristup byl nezbytny ve smyslu
posledni podminky stanovené v bodé 41 rozsudku Bronner, nebylo vyzadovano. V bodech 106 az 114
napadeného rozsudku v podstaté dodal, Ze podminky vyplyvajici z rozsudku Bronner, a konkrétné
podminka tykajici se nezbytnosti sluzby nebo infrastruktury drzené dominantnim podnikem se
nepouziji na jednani, u nichz nedochdzi k odmitnuti pfistupu, jako jsou sporné praktiky.

Za UGclelem posouzeni, zda jsou tyto tGvahy stizeny nespravnym pravnim posouzenim, je tieba
pfipomenout, ze ¢lanek 102 SFEU zakazuje, aby jeden nebo vice podnikd zneuzivaly dominantniho
postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné ¢asti, pokud to muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Podnik v dominantnim postaveni ma totiz odpovédnost za to, ze jeho chovani nebude na Gjmu
ucinné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitfnim trhu [rozsudek ze dne 30. ledna 2020,Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 153 a citovana judikatura].
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pojem ,zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
102 SFEU pojmem objektivnim, ktery se vztahuje na jednani podniku v dominantnim postaveni, jez
maji na trhu, na némz je stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny pravé v dasledku pritomnosti
takového podniku, za nésledek branéni, za pouziti prostiedka odlisnych od téch, které jsou pouzivany
pri bézné soutézi vyrobkii nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych subjektd, zachovani stupné
hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze [rozsudek ze
dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 148 a citovand judikatura].

Pfezkum zneuzivajici povahy praktiky dominantniho podniku podle ¢lanku 102 SFEU musi byt
proveden s prihlédnutim ke vsem specifickym okolnostem véci (v tomto smyslu viz rozsudky
TeliaSonera, bod 68; ze dne 6. fijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 68, a ze dne
19. dubna 2018, MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-525/16, EU:C:2018:270, body 27
a 28).

Jak vyplyva z bodu 37 rozsudku Bronner, véc, ve které byl vydén, se tykala otdzky, zda skutec¢nost, ze
vlastnik jediného systému roznasky do domu existujiciho na celostatni drovni na tzemi clenského
statu, ktery pouziva tento systém pro distribuci vlastnich novin, k nému odpird pristup vydavateli
konkuren¢nich novin, predstavuje zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU z toho
dtvodu, Ze toto odepreni zbavuje uvedeného konkurenta zptisobu distribuce povazovaného za zasadni
pro prodej jeho produkta.

V odpovédi na tuto otazku Soudni dvir v bodé 41 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze toto odepreni
predstavovalo zneuziti dominantniho postaveni nejen pod podminkou, ze odepfeni sluzby spocivajici
v roznasce do domu mohlo vyloucit veskerou hospodarskou soutéz na trhu novin ze strany zadatele
o sluzbu a nemohlo byt objektivné odtvodnéno, ale rovnéz pod podminkou, ze sluzba sama o sobé
byla nezbytnd pro vykon jeho ¢innosti v tom smyslu, Ze neexistuje zadna skutecnd nebo potencidlni
ndhrada uvedeného systému roznasky do domu.

Ulozeni téchto podminek bylo odiivodnéno zvlastnimi okolnostmi uvedené véci, které spocivaly v tom,
ze podnik v dominantnim postaveni odmitl poskytnout soutéziteli pristup k infrastrukture, kterou
vytvoril pro potreby vlastni ¢innosti, a neslo o zadné jiné jednani.

V tomto ohledu, jak v podstaté uvedl rovnéz generalni advokat v bodech 68, 73 a 74 svého stanoviska,
konstatovani, Ze dominantni podnik zneuzil svého postaveni z divodu odmitnuti uzavrit smlouvu se
soutézitelem, md za nasledek, Ze tento podnik je nucen smlouvu s timto soutézitelem uzavrit. Takova
povinnost pritom obzvlasté zasahuje do smluvni svobody a prava na vlastnictvi dominantniho
podniku, jelikoz i podnik v dominantnim postaveni ma v zdsadé moznost odmitnout uzavieni smlouvy
a vyuzivat infrastrukturu, kterou vytvoril pro vlastni potieby (obdobné viz rozsudek ze dne 5. fijna
1988, Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, bod 8).

Mimoto, i kdyz urceni odpovédnosti podniku za to, ze zneuzil svého dominantniho postaveni z divodu
odmitnuti uzavrit smlouvu se soutézitelem, kratkodobé vede k podpore hospodarské soutéze,
z dlouhodobého hlediska je naopak obecné priznivé pro rozvoj hospodarské soutéze a v zijmu
spotrebiteld umoznit spole¢nosti, aby si infrastrukturu, kterou vyvinula pro potieby své cinnosti,
vyhradila pro vlastni vyuziti Pokud by se totiz pristup k vyrobni, ndkupni nebo distribu¢ni
infrastrukture umoznil prili§ lehce, soutézitelé by nebyli motivovani vyvinout konkurenéni
infrastrukturu. Dominantni podnik by navic byl méné ochoten investovat do ucinnych infrastruktur,
pokud by mohl byt nucen, pouze na zadost svych konkurentd, sdilet s nimi zisky plynouci z jeho
vlastnich investic.

Pokud tedy dominantni podnik odmitne zpfristupnit infrastrukturu, kterou vyvinul pro potreby vlastni
¢innosti, mze byt rozhodnuti ulozit tomuto podniku povinnost poskytnout tento pristup odivodnéno
z hlediska politiky hospodarské soutéze pouze tehdy, pokud dominantni podnik md nad dotéenym
trhem skute¢nou kontrolu.
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Pouziti podminek uvedenych Soudnim dvorem v rozsudku Bronner, pfipomenutych v bodé 44 tohoto
rozsudku, a zejména podminky tykajici se nezbytnosti pristupu k infrastruktufe dominantniho
podniku, na projednavany pripad umoznuje prislusnému vnitrostatnimu orgadnu nebo soudu urcit, zda
tento podnik md diky této infrastrukture takovou kontrolu. Takovy podnik tak mize byt nucen
zpristupnit soutéziteli infrastrukturu, kterou vyvinul pro potieby vlastni ¢innosti, pouze pokud je
takovy pristup nezbytny pro cinnost tohoto soutézitele, tedy pokud neexistuje skute¢nd nebo
potencidlni ndhrada této infrastruktury.

Jestlize naopak dominantni podnik poskytne pristup ke své infrastrukture, ale stanovi pro tento pristup
nebo poskytovani sluzeb nebo prodej vyrobkit nespravedlivé podminky, podminky uvedené Soudnim
dvorem v bodé 41 rozsudku Bronner se nepouziji. Je pravda, ze pokud je pristup k takové
infrastrukture, ¢i sluzbé nebo vstupu, nezbytny k tomu, aby ptlisobeni soutéziteld dominantniho
podniku na navazujicim trhu bylo rentabilni, je pravdépodobnéjsi, ze nespravedlivé praktiky na tomto
trhu budou mit pfinejmensim potencidlni protisoutézni tc¢inky a budou predstavovat zneuziti ve
smyslu ¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 234, jakoz i TeliaSonera, body 70 a 71). Nicméné pokud
jde o jiné praktiky nez odepreni pristupu, neexistence takové nezbytnosti neni sama o sobé
rozhodujici pro ucely posouzeni potencidlné zneuzivajictho chovani ze strany dominantniho podniku
(v tomto smyslu viz rozsudek TeliaSonera, bod 72).

I kdyz takova jednani mohou predstavovat formu zneuziti, pokud jsou zptsobild vyvolat pfinejmensim
potencidlni protisoutézni, ¢i dokonce vylucujici ucinky na dotéenych trzich, nelze je stavét na roven
prostému odmitnuti umoznit soutéziteli pristup k infrastrukture, jelikoz organ pro hospodarskou
soutéz nebo prislusny vnitrostatni soud nebude muset nutit dominantni podnik k tomu, aby poskytl
pristup ke své infrastrukture, protoze ten jiz byl poskytnut. Opatfeni, ktera budou prijata v takovém
kontextu, tedy budou zasahovat do smluvni svobody dominantniho podniku a jeho prava na vlastnictvi
méné, nez kdyby byl nucen zpristupnit svou infrastrukturu, kterou si vyhradil pro potieby vlastni
¢innosti.

V tomto smyslu jiz Soudni dvar rozhodl, v bodech 75 a 96 rozsudku ze dne 10. cCervence 2014,
Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), ze podminky uvedené
Soudnim dvorem v bodé 41 rozsudku Bronner, a zejména podminka tykajici se nezbytnosti pristupu,
se neuplatni v pripadé zneuziti, jakym je stlaceni marzi konkurenc¢nich operatori na navazujicim trhu.

Ve stejném smyslu Soudni dvir v bodé 58 rozsudku TeliaSonera v podstaté rozhodl, ze nelze
pozadovat, aby posouzeni zneuzivajici povahy jakéhokoliv druhu jednani dominantniho podniku vaci
jeho soutézitelim bylo systematicky provadéno podle podminek uvedenych Soudnim dvorem
v rozsudku Bronner, ktery se tykal odmitnuti poskytnout sluzbu. Tribundl mél tedy v bodech 108 az
110 napadeného rozsudku pravem za to, ze Soudni dvir v bodech 55 az 58 rozsudku TeliaSonera
nemél na mysli pouze zvlastni formu zneuziti, jakou predstavuje stlaceni marzi konkurenc¢nich
operatorii na navazujicim trhu, kdyz posuzoval praktiky, na které se podminky rozsudku Bronner
nevztahuji.

V projedndvané véci se situace spolecnosti ST vyznacCovala zejména skutecnosti, pripomenutou
v bodé 99 napadeného rozsudku, Ze podléhala pravni povinnosti v oblasti telekomunikaci, podle niz
byla povinna zpfistupnit svou sit tcastnického vedeni. V navaznosti na rozhodnuti TUSR ze dne
8. bfezna 2005, potvrzené reditelem téhoz organu dne 14. Cervna 2005, totiz byla ST povinna vyhovét,
coby operator s vyznamnou trzni silou, véem zadostem o zpristupnéni svého ucastnického vedeni
povazovanym za priméfené a odivodnéné, podanym alternativnimi operatory, aby na tomto zakladé
mohli nabidnout vlastni sluzby na hromadném maloobchodnim trhu s pevnymi Sirokopasmovymi
sluzbami na Slovensku.
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Takova povinnost odpovida cilim rozvoje Gc¢inné hospodarské soutéze na telekomunika¢nim trhu
stanovenym unijnim zdkonodarcem. Jak upfesnuji body 3, 6 a 7 odGvodnéni nafizeni ¢. 2887/2000,
uloZeni takové povinnosti pfistupu je odiivodnéno zaprvé tim, ze operatofi s vyznamnou trzni silou
chranéni vyluénymi pravy béhem relativné dlouhych obdobi mohli rozvinout infrastruktury pro mistni
pfistup a diky monopolnim pfijmim mohli financovat investi¢ni ndklady, takze pro nové hospodarské
subjekty by nebylo hospodaisky tnosné zdvojovat stavajici infrastrukturu ucastnického vedeni,
a zadruhé tim, Ze jiné infrastruktury nepredstavuji plnohodnotnou ndhradu téchto siti mistniho
pristupu. Zpristupnéni ucastnického vedeni tak umoznuje novym hospodarskym subjektiim tcastnit se
hospodarské soutéze s operatory s vyznamnou trzni silou. Z toho plyne, jak pripomnél Tribunal
v bodé 99 napadeného rozsudku, ze povinnost pristupu, kterou ulozil v projednavané véci TUSR,
vyplyvala z viile motivovat spole¢nost ST i jeji konkurenty k investovani a inovacim, a soucasné zajistit
zachovani hospodarské soutéze na trhu.

Tato pravni povinnost se vztahovala na spole¢nost ST po celou dobu trvani protipravniho jedndni
konstatovanou Komisi ve sporném rozhodnuti, tedy od 12. srpna 2005 do 31. prosince 2010. Kromé
toho, ze podle ¢l. 8 odst. 5 pism. f) smérnice 2002/21, ve znéni smérnice 2009/140, mohou regulac¢ni
organy v oblasti telekomunikaci ulozit takovou povinnost pristupu pouze v pripadé, kdy neexistuje
ucinna a udrzitelnd hospodarska soutéz, a jsou povinny ji zmirnit nebo zrusit, jakmile je tato podminka
splnéna, navrhovatelka totiz netvrdila ani neprokdzala, Ze by poprela, ze spolecnost ST tuto povinnost
v priubéhu obdobi protiprdvniho jednani méla. Komise nadto odtvodnila zdklad existence takové
povinnosti pristupu v oddile 5.1 sporného rozhodnuti, pficemz v bodé 377 tohoto rozhodnuti uvedla,
ze provedla vlastni ndslednou analyzu relevantnich trhti a dospéla k zavéru, ze se situace na téchto
trzich béhem obdobi protipravniho jednani v tomto ohledu podstatnym zptisobem nezmeénila.

Obdobné tomu, co jiz Soudni dvir uvedl v bodé 224 rozsudku ze dne 14. rijna 2010, Deutsche
Telekom v. Komise (C-280/08 P, EU:C:2010:603), zminéném v bodé 97 napadeného rozsudkuy, je tieba
mit za to, Ze pravni povinnost miize byt relevantni pro posouzeni, zda jednani podniku v dominantnim
postaveni podléhajictho odvétvovym predpisim, je zneuzivajici ve smyslu clanku 102 SFEU. I kdyz
v kontextu projedndvané véci povinnost zpfistupnit ucastnické vedeni ulozena spole¢nosti ST nemize
zbavit Komisi pozadavku prokdazat existenci zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, s ohledem zejména
na pouzitelnou judikaturu, ulozeni této povinnosti mad za ndsledek, Zze béhem celého obdobi
protipravniho jedndni konstatovaného v projednidvaném pripadé spole¢nost ST nemohla odmitnout
a skutecné neodmitla pristup ke své siti ticastnického vedeni.

Spole¢nost ST si vSak béhem uvedeného obdobi zachovala, bez ohledu na vyse uvedenou pravni
povinnost, rozhodovaci samostatnost pokud jde o podminky takového pristupu. Kromé urcitych
hlavnich zdsad totiz nebyl povinny obsah referen¢ni nabidky pro zpfistupnéni tcastnického vedeni,
uvedené v clanku 3 narizeni ¢. 2887/2000, stanoven pravnim ramcem ani rozhodnutimi TUSR. Na
zékladé této rozhodovaci samostatnosti prijala spolecnost ST sporné praktiky.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze sporné praktiky nepredstavovaly odepreni pristupu k tcastnickému
vedeni spolecnosti ST, ale tykaly se podminek takového pristupu, z diivodi uvedenych v bodech 45 az
51 tohoto rozsudku se podminky stanovené Soudnim dvorem v bodé 41 rozsudku Bronner,
pripomenuté v bodé 44 tohoto rozsudku, v projednavaném pripadé neuplatnily.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 101 napadeného
rozsudku za to, ze Komise nebyla povinna prokazat ,nezbytnost, ve smyslu posledni podminky
stanovené v bodé 41 rozsudku Bronner, aby mohla konstatovat zneuziti dominantniho postaveni
spolec¢nosti ST z davodu spornych praktik.

Za téchto podminek musi byt prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut v plném rozsahu,
jelikoz je zalozen na predpokladu, ktery je z pravniho hlediska nespravny.
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K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace uicastnic rizeni

Svym druhym davodem kasacniho opravného prostredku, ktery se sklada ze dvou césti, navrhovatelka
tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze ji pricetl zneuziti dominantniho
postaveni, kterého se dopustila ST.

V réamci prvni ¢asti druhého dtivodu navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl mél pfi pric¢teni zneuzivajiciho
jednani spolec¢nosti ST ji samotné nespravné za to, ze skuteCnosti, které mohou prokazat pouze
schopnost navrhovatelky vykonavat rozhodujici vliv na spole¢nost ST, mohou byt pouzity jako indicie
skutecného vykonu takového vlivu. Pokud by bylo pripusténo, ze skutecnosti, které ukazuji pouze
schopnost matefské spolecnosti vykonavat rozhodujici vliv na svou dcefinou spolec¢nost, postacuji
k prokazani skutecného vykonu uvedeného vlivu, vedlo by to podle navrhovatelky k odstranéni
jakékoliv rozliSovani mezi moznym vykonem a skute¢nym vykonem tohoto vlivu a predstavovalo by to
protipravni roz$ifeni domnénky pouzitelné na dcefiné spole¢nosti zcela vlastnéné materskou
spolecnosti.

Navrhovatelka ma tudiz za to, ze skutecnosti uvedené zaprvé v bodech 233 a 249 a nasledujicich
napadeného rozsudku, podle nichz clenové vedeni spolecnosti ST zastdvaji rovnéz ridici funkce
u navrhovatelky nebo vrcholni vedouci pracovnici navrhovatelky jsou v predstavenstvu spole¢nosti ST,
zadruhé v bodech 280 az 285 napadeného rozsudku, podle nichz navrhovatelka poskytla spole¢nosti ST
k dispozici spolupracovniky, a zatfeti v bodé 294 napadeného rozsudku, podle nichz ji ST predavala
zpravy o své obchodni politice, vSechny predstavuji skutkové okolnosti, které mohou prokazat pouze
pfipadnou schopnost navrhovatelky vykondvat rozhodujici vliv na spole¢nost ST, nikoli vSak to, ze
takovy vliv skute¢né vykonava.

Mimoto navrhovatelka tvrdi, ze rozliseni uvedené v bodé 63 tohoto rozsudku nebrani Komisi v tom,
aby zohlednila vSechny relevantni okolnosti, které by mohly vést ke konstatovani skutecného vykonu
rozhodujiciho vlivu. Kromé toho zpochybnuje relevanci odkazu uc¢inéného Tribundlem v napadeném
rozsudku a Komisi v jeji kasacni odpovédi na rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Toshiba v. Komise
(C-623/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:21), jelikoz véc, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, se tykala
dodrzovani pravidel pro rozhodovani v ramci spole¢ného podniku, a nikoli moznosti vykonavat
rozhodujici vliv. Navrhovatelka ma rovnéz za to, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise ve své kasacni
odpovédi, v bodé 93 rozsudku ze dne 24. cervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise
v. Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416), Soudni dvir nekonstatoval, ze
vyména informaci predstavuje nepfimy dikaz skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu.

Druhou casti svého druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze v ramci
pravni kvalifikace skutkovych okolnosti, ze kterych Komise vychdzela, pouzil Tribundl nespravné
zdsadu, podle které musi byt rozhodujici vliv skute¢né vykonavan, kdyz dospél k zavéru o existenci
skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu na zédkladé pouhé moznosti takového vykonu. Navrhovatelka
tak tvrdi, Ze nespravnym pravnim posouzenim jsou stizeny nejen body napadeného rozsudku
kritizované v ramci prvni casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, ale rovnéz zaprvé
bod 262 tohoto rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl zohlednil to, Ze vykonnd rada spole¢nosti ST
poddvala zpravy predstavenstvu navrhovatelky, které schvalovalo obchodni plan uvedené vykonné
rady, zadruhé body 273 a 274 uvedeného rozsudku v rozsahu, v némz mél Tribundl za to, Ze
povinnost loajality clent predstavenstva vaci akcionaiim nebo nezdvaznd povaha poradenstvi
poskytovaného spolecnosti ST nevylucovaly vykon rozhodujiciho vlivu navrhovatelky na spole¢nost
ST, a zatfeti bod 278 téhoz rozsudku v rozsahu, v némz Tribunal rozhodl, ze dohoda akcionari
umoznovala zastupcim navrhovatelky v predstavenstvu spole¢nosti ST vykonavat rozhodujici vliv na
vSechna obchodni rozhodnuti uvedené spole¢nosti. Kromé toho navrhovatelka zpochybnuje namitku
nepripustnosti vznesenou Komisi proti druhé c¢asti jejtho druhého divodu kasa¢niho opravného
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prostiedku z divodu, ze touto casti nezpochybnuje skutkova zjisténi Tribundlu, ale omezuje se na
uplatnéni nespravného pravniho posouzeni vychazejictho z nespravného pouziti zdsady skute¢ného
vykonu rozhodujiciho vlivu.

Komise mé za to, ze druhd cast druhého divodu kasacniho opravného prostredku je nepripustna
v rozsahu, v némz zpochybnuje skutkova zjisténi Tribundlu a vyzaduje nové posouzeni diikazl
Soudnim dvorem. V kazdém pripadé je druhy davod kasacnitho opravného prostredku
neopodstatnény, nebot konstatovdni skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu lze dovodit, jako
v projednavaném pripadé, ze souboru shodujicich se skute¢nosti pfi zohlednéni vSech relevantnich
okolnosti.

Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost druhé casti druhého davodu kasaéniho opravného prostiedku, je tieba
pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, ze pokud Tribundl zjistil
nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zdkladé ¢lanku 256 SFEU prislusny pouze k vykonu
pfezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a z néj vyvozenych pravnich disledkd.
Posouzeni skutkového stavu, s vyhradou pripadu zkresleni diikazi predlozenych Tribundlu, tedy
nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz zejména
rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Alcogroup a Alcodis v. Komise, C-403/18 P, EU:C:2019:870, bod 63
a citovand judikatura).

Navrhovatelka v druhém divodu kasacniho opravného prostredku netvrdila, ze doslo ke zkresleni
dikaztt zkoumanych Tribundlem, které prokazuji, ze mohla byt c¢inéna odpovédnou za jednani
spolec¢nosti ST, a Soudnimu dvoru neprislusi znovu prezkoumavat jejich diikazni hodnotu.

V ramci druhé casti tohoto divodu kasacniho opravného prostredku vsak navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl mél nespravné za to, ze Komise mohla pfi uc¢inéni zavéru o skutecném vykonu rozhodujiciho
vlivu navrhovatelky na spole¢nost ST pravem vychazet z urcitych skutecnosti, tiebaze tyto skute¢nosti
mohou prokazovat pouze moznost takového vlivu. Z toho vyplyvd, ze Tribundl tyto skutecnosti
nespravné kvalifikoval jako skute¢nosti zakladajici skute¢ny rozhodujici vliv navrhovatelky na
spolecnost ST. V ramci této casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka
tedy Soudni dvir nezadd, aby provedl nové posouzeni skutkovych okolnosti, ale aby prezkoumal jejich
pravni kvalifikaci Tribunalem.

7 vz

Z toho vyplyva, ze druha ¢ast druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku je pripustna.

Pokud jde o véc samou, je tfeba pfipomenout, Ze autofi Smluv zvolili pro oznaceni ptavodce poruseni
prava hospodarské soutéze, za néz lze ulozit sankci podle ¢lankd 101 a 102 SFEU, pojem ,podnik®.
Tento autonomni pojem unijniho prava oznacuje jakykoliv entitu tvofenou osobnimi, hmotnymi
a nehmotnymi slozkami, kterd vykonava hospodarskou ¢innost, nezavisle na pravnim postaveni této
entity a zptsobu jejtho financovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Skanska
Industrial Solutions a dalsi, C-724/17 EU:C:2019:204, body 29, 36 a 47). Pojem ,podnik uvedeny
v ¢lancich 101 a 102 SFEU tak musi byt chdpan jako pojem oznacujici hospodaiskou jednotku
z hlediska dotcené protisoutézni praktiky, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodaiskd jednotka
slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. cervence
1984, Hydrotherm Geritebau, 170/83, EU:C:1984:271, bod 11, a ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 53 a citovand judikatura).

Z této volby plyne, ze pokud takova hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi
nést za toto protipravni jedndni odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 53
a citovand judikatura), a dédle Zze pravnickd osoba muze byt za urcitych podminek spolecné
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a nerozdilné odpovédnd za protisoutézni jednani jiné pravnické osoby patrici k téze hospodarské
jednotce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 57 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tedy odpovédnost za jednani dcefiné spole¢nosti mtize byt
pri¢tena mateiské spolecnosti predevsim tehdy, jestlize tato dcefina spole¢nost i presto, ze ma vlastni
pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiuje pokyny, které ji
udéluje matefskd spolecnost, zejména s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby, které
tyto dva pravni subjekty spojuji (viz zejména rozsudky ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 58); ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise,
C-247/11 P a C-253/11 P EU:C:2014:257, bod 30, jakoz i ze dne 18. ledna 2017, Toshiba v. Komise,
C-623/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:21, bod 45). V takovém priipadé mohou pokyny udélované
matefskou spole¢nosti predstavovat formu rozhodujiciho vlivu, ktery vykondvd na svou dcefinou
spolecnost.

Pri zkoumani toho, zda materska spole¢nost miize mit rozhodujici vliv na chovani dcefiné spolecnosti
na trhu, je tfeba prihlédnout ke vSem relevantnim skute¢nostem tykajicim se hospodarskych,
organizacnich a pravnich vazeb, které dcefinou spolec¢nost poji ke spole¢nosti materské, a zohlednit
tak skute¢nou hospodarskou situaci (rozsudky ze dne 24. cervna 2015, Fresh Del Monte Produce
v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 76,
jakoz i ze dne 18. ledna 2017, Toshiba v. Komise, C-623/15 P, nezverejnény, EU:C:2017:21, bod 46).

I kdyz pokyny udélované matefskou spolec¢nosti jeji dcefiné spole¢nosti ovliviujici jeji chovani na trhu
mohou predstavovat dostacujici diikazy takového rozhodujiciho vlivu, nejsou to tedy jediné pripustné
dikazy. Skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu matefské spole¢nosti na chovani dcefiné spolecnosti lze
dovodit rovnéz ze souboru shodujicich se okolnosti, tfebaze zadna z téchto okolnosti sama o sobé
nepostacuje k prokazani existence takového vlivu (rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte
Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416,
bod 77, jakoz i ze dne 18. ledna 2017, Toshiba v. Komise, C-623/15 P, nezverejnény, EU:C:2017:21,
bod 47).

Jak vyplyva z bodd 75 a 76 tohoto rozsudku, k pricteni odpovédnosti za jednani dcefiné spolec¢nosti
materské spole¢nosti miize stacit prezkoumat, zda md tato mateiska spole¢nost moznost vykonavat na
svou dcerinou spole¢nost rozhodujici vliv. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, tedy mtize
Komise v ramci celkového posouzeni dotcené situace zohlednit rovnéz skutecnost, ktera prispiva
k prokdazani toho, Ze matefskd spolecnost je schopna vykondvat na svou dcefinou spole¢nost
rozhodujici vliv, pokud takovd skuteCnost, posuzovana ve svétle jinych skutec¢nosti souvisejicich
s touto situaci nebo ve spojeni s nimi, patfi k souboru shodujicich se nepfimych dikazt tykajicich se
skute¢ného a rozhodujictho vlivu matetské spolecnosti na jeji dcefinou spole¢nost.

Z toho vyplyvd, ze navrhovatelka nepravem tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze skutecnosti prokazujici, ze byla schopna vykonavat na spole¢nost ST
rozhodujici vliv, mohou byt zohlednény jako nepfimé dikazy prispivajici k prokdzani skute¢ného
vykonu tohoto vlivu.

Pokud jde o otazku, zda Tribundl nepravem kvalifikoval konkrétni skutecnosti uvedené v bodech 233,
249 az 262, 273, 274, 278, 280 az 285 a 294 napadeného rozsudku jako nepfimé dukazy skute¢ného
vykonu rozhodujiciho vlivu navrhovatelky, ktera drzela 51% podil na kapitalu spole¢nosti ST, na tuto
spolecnost, je tieba uvést nasledujici.

Zaprvé, pokud jde o zohlednéni pritomnosti vrcholnych vedoucich pracovnikii navrhovatelky
v predstavenstvu spole¢nosti ST, Tribunal se nedopustil pochybeni, kdyz mél v bodé 233 napadeného
rozsudku za to, Ze pro posouzeni skutecného vykonu rozhodujictho vlivu materské spole¢nosti na jeji
dcefinou spolecnost je relevantni zohlednit, Ze v Cele dcefiné spolecnosti stoji osoby zastavajici ridici
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funkce v matefské spolec¢nosti. Takova pritomnost v Cele dcefiné spolec¢nosti totiz predstavuje neprimy
dtkaz, ktery je-li podporen jinymi, mize prokazat skutecny vykon rozhodujictho vlivu materské
spolec¢nosti na chovani jeji dcefiné spolecnosti na dotéeném trhu.

V projednavané véci Tribundl v bodech 250 az 256 napadeného rozsudku zejména konstatoval, ze
béhem obdobi protipravnitho jedndni byl R. R. soucasné clenem predstavenstva spole¢nosti ST
a zastdval manazerské funkce u navrhovatelky a kromé toho ovéroval tGcetni zavérky spolecnosti ST za
ucelem jejich konsolidace na urovni skupiny Deutsche Telekom. Z téchto boda napadeného rozsudku
rovnéz vyplyva, ze R. R. byl zapojen do vypracovani finan¢niho planovani a investi¢ni politiky
spolecnosti ST s cilem zajistit jejich soulad s cili této skupiny a ovéroval, zda tato dcefina spole¢nost
v pribéhu kazdého referencniho obdobi splnila své finan¢ni cile. Tribundl ddle uptesnil, ze takové
zapojeni R. R. v rdmci spole¢nosti ST nutné tzce souviselo s obchodni politikou uvedené spole¢nosti.

Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval tyto skutkové okolnosti jako
nepiimé diikazy skute¢ného vykonu rozhodujicitho vlivu navrhovatelky na spole¢nost ST. Kumulace
funkci R. R. jakozto feditele navrhovatelky a clena predstavenstva spole¢nosti ST i jeho rtzné tkoly
v ramci posledné uvedené spolecnosti totiz predstavuji nepfimé dikazy o zapojeni navrhovatelky do
definovani a kontroly obchodni politiky spole¢nosti ST.

V rozsahu, v némz ma navrhovatelka za to, ze Tribundl v bodé 262 napadeného rozsudku nespravné
kvalifikoval nékteré skutecnosti jako neprimé dikazy skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu na
spolecnost ST, je tfeba konstatovat, ze pasaz uvedeného bodu zpochybnovand navrhovatelkou se
v této fazi tvah tykala konkrétné kontroly vykondvané predstavenstvem spolec¢nosti ST nad jeji
vykonnou radou, a nikoli kontroly vykonavané navrhovatelkou nad spolec¢nosti ST prostrednictvim
jejiho predstavenstva. Tribundl se mimoto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, Zze povinnost vykonné rady spolecnosti ST podavat pravidelné predstavenstvu zpravy o jeji ¢innosti,
jakoz i o stavu této spolecnosti a stavu jejich dcefinych spolecnosti, stejné jako pravomoc
predstavenstva, pokud jde o schvalovdni obchodniho planu vypracovaného vykonnou radou,
predstavuji nepfimé diikazy o kontrole vykonné rady spolecnosti ST predstavenstvem této spolecnosti.
Uvedeny bod napadeného rozsudku tedy neni na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, stizen
nespravnou kvalifikaci.

Stejné tak v rozsahu, v némz navrhovatelka kritizuje zaprvé bod 273 napadeného rozsudku, podle
kterého povinnost loajality ¢lent predstavenstva vici akcionartim na zdkladé pouzitelného slovenského
prava nebrdnila pravné materské spolecnosti vlastnici vétsinu kapitdlu této dcerfiné spoleCnosti
vykonavat rozhodujici vliv na jeji chovani na trhu, zadruhé bod 274 napadeného rozsudku, podle
kterého vykon rozhodujiciho vlivu navrhovatelky na obchodni politiku spolecnosti ST nebyl vyloucen
z davodu nezdvazné povahy poradenstvi poskytovaného navrhovatelkou spole¢nosti ST na zakladé
mezi nimi uzaviené ramcové smlouvy o strategické spoluprdci, a zatreti bod 278 uvedeného rozsudku,
ktery odkazuje na divody uvedené Komisi ve sporném rozhodnuti, ze kterych dohoda akcionari
umoznovala zastupcim navrhovatelky v predstavenstvu spolecnosti ST vykonavat rozhodujici vliv na
vSechna obchodni rozhodnuti této spole¢nosti, vCetné schvalovani rozpoctu, je tfeba konstatovat, ze
vzhledem k tomu, Zze navrhovatelka se nedovoldavd zadného zkresleni skutkovych okolnosti
posuzovanych Tribundlem v téchto bodech napadeného rozsudku, mohl Tribundl, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kvalifikovat takovou prfitomnost vrcholnych vedoucich pracovniki
navrhovatelky v predstavenstvu spole¢nosti ST jako nepfimy dikaz skute¢ného vykonu rozhodujiciho
vlivu navrhovatelky na spolecnost ST, jak konstatoval zejména v bodech 250 az 256 napadeného
rozsudku.

Zadruhé, pokud jde o kvalifikaci poskytnuti spolupracovnikii navrhovatelky spole¢nosti ST jako
neptfimého diikazu skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu navrhovatelky na spole¢nost ST, Tribundl
v bodé 285 napadeného rozsudku konstatoval, ze lze divodné mit za to, ze tito spolupracovnici,
trebaze béhem svého vyslani ke spolecnosti ST jiz nebyli pod pfimym vedenim navrhovatelky, méli
dtkladnou znalost obchodni politiky a cild navrhovatelky, a tudiz méli obzvlasté dobré predpoklady
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dbat na to, aby ST jednala v souladu se zdjmy navrhovatelky. Takova zjisténi jsou pfitom relevantni pro
kvalifikaci uvedeného poskytnuti k dispozici jako neprimého dikazu o skutecném vykonu
rozhodujiciho vlivu navrhovatelky na spolecnost ST, jelikoz musi byt vykladdna zejména ve spojeni
s uvahami Tribundlu uvedenymi v bodech 281 a 287 napadeného rozsudku, které navrhovatelka
nezpochybnila, podle nichz vrcholni vedouci pracovnici poskytnuti k dispozici spole¢nosti ST zastavali
v této spolecnosti pracovni mista s vysokou mirou odpovédnosti, umoznujici ovlivnit jeji obchodni
politiku a cile, a ze po dobu svého vyslani ziastali zaméstnanci navrhovatelky a byli na ni tedy zavisli,
pokud jde o jejich dalsi kariéru v ramci skupiny Deutsche Telekom. Tribunal navic v bodech 374
a 417 napadeného rozsudku poukdzal na skutecnosti prokazujici, Ze osoby, které navrhovatelka
poskytla spole¢nosti ST k dispozici, umoznovaly navrhovatelce byt informovdna o obchodnich
rozhodnutich spole¢nosti ST a podilet se na nich.

Zatreti, pokud jde o predavani zprav spole¢nosti ST navrhovatelce, Tribunal se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 294 napadeného rozsudku konstatoval, Ze to, Ze dcefina spole¢nost
predavala své materské spolecnosti pravidelné podrobné informace o své obchodni politice, muze
prokazovat, ze materskd spolecnost védéla o chovani své dcefiné spole¢nosti na trhu, a tudiz umoznit
této materské spole¢nosti zasahovat informovanéji, a tedy Gc¢innéji, do obchodni politiky uvedené
dcefiné spole¢nosti. Kromé toho, tfebaze skutec¢nost, Ze dcefind spole¢nost je povinna poskytovat své
materské spolecnosti zpravy o své obchodni politice a jejich vysledcich, nemiize sama o sobé
predstavovat nepfimy dikaz skutecného vykonu rozhodujictho vlivu matefské spole¢nosti na svou
dcefinou spole¢nost, muze tato skutecnost prispét k podpore takovych neprimych ditkaza. Tribundl se
tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 294 napadeného rozsudku za to, zZe
pravidelné predavani informaci o obchodni politice spole¢nosti ST navrhovatelce mize spolu s dalsimi
neprimymi dikazy prispét k prokazani, ze tyto spolecnosti tvorily tutéz hospodarskou jednotku.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnény.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Na podporu svého trettho divodu navrhovatelka uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora v oblasti
pricitatelnosti protipravniho jedndni dcefiné spolecnosti jeji materské spolecnosti a z domnénky
uvedené v rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P,
EU:C:2000:630), vyplyva, ze tato pricitatelnost podléhda Ctyfem kumulativnim podminkdam, a sice
zaprvé matef'skd spole¢nost musi byt schopna vykonavat rozhodujici vliv, zadruhé matefskd spole¢nost
takovy rozhodujici vliv skute¢né vykonavala, zatfeti dcefind spolecnost z tohoto divodu neurcovala své
chovéni na trhu samostatné a zactvrté dcerind spolec¢nost v zasadé plnila pokyny matetské spolecnosti.
Posledné uvedena podminka slouzi k ovéreni relevance rozhodujictho vlivu vykondvaného materskou
spole¢nosti a je vyrazem zdasady proporcionality. Podle navrhovatelky se jevi jako neprimérené ulozit
materské spole¢nosti pokutu za protipravni jednani, kterého se dopustila jedna z jejich dcefinych
spolecnosti, pokud uvedend matefskd spolecnost vykondvd rozhodujici vliv na svou dcefinou
spolecnost pouze v nepodstatné mire a tato dcefind spolecnost se v zasadé nefidi pokyny své materské
spolecnosti.

V projednévané véci podle navrhovatelky Tribundl nicméné nezjistil, ze od ni spole¢nost ST dostavala
pokyny a v zésadé se jimi ridila. Podle navrhovatelky se Tribunal spokojil v bodé 470 napadeného
rozsudku s konstatovanim, Ze existence urcité samostatnosti dceriné spolecnosti nebyla neslucitelna
s prislusnosti této dceriné spolecnosti k téze hospodarské jednotce jako jeji matefska spolecnost,
a v bodé 471 uvedeného rozsudku s tim, Ze obecnou strategii spolecnosti ST na slovenském
telekomunika¢nim trhu urcovala navrhovatelka. Ohledné tohoto druhého konstatovani navrhovatelka
upresnuje, ze neni podlozeno body 237 az 464 napadeného rozsudku, na které Tribunal odkazuje
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v bodé 471 uvedeného rozsudku. Podle navrhovatelky se Tribundl v uvedenych bodech omezil na
konstatovani neprimych dtikazii o vykonu rozhodujictho vlivu navrhovatelky na spole¢nost ST, aniz
konstatoval existenci sebemensiho konkrétnitho pokynu, ktery tdajné udélila spole¢nosti ST.

Navrhovatelka ma tudiz za to, Ze Tribunal nezjistil, Ze podminky zasady pricitatelnosti byly
v projednavaném pripadé splnény.

Navrhovatelka rovnéz tvrdi, Ze Tribundl porusil svou povinnost uvést odivodnéni, kdyz neuvedl, proc¢
mél za to, ze ST se v zdsadé ridila jejimi pokyny.

Komise ma v podstaté za to, ze Tribundl neporusil povinnost uvést odivodnéni a nedopustil se
pochybeni pfi pricteni protipravniho jednani spolecnosti ST navrhovatelce, jelikoz ST neurcovala své
chovani na dot¢eném trhu ve vztahu k navrhovatelce samostatné.

Zdavery Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Soudni dvir nerozhodl, ze pricitatelnost jednani dcefiné
spolecnosti jeji matefské spole¢nosti zavisi na splnéni ctyf podminek uvedenych v bodé 88 tohoto
rozsudku.

Jak vyplyva z bodu 72 tohoto rozsudku, moznost pricist protisoutézni jednani dceriné spolec¢nosti jeji
materské spolecnosti predstavuje jeden z dtsledk rozhodnuti autortt Smluv pouzit pojem ,podnik®
k oznaceni ptivodce poruseni prava hospodarské soutéze, za néz lze ulozit sankci podle clanka 101
a 102 SFEU. O téchto pravnickych osobach lze totiz mit za to, ze tvofi hospodarskou jednotku
z hlediska predmeétu protisoutéznich praktik uvedenych v téchto ustanovenich, pokud matefska
spolecnost vykondva kontrolu nad chovanim své dcefiné spolecnosti, ptivodkyné poruseni uvedenych
ustanoveni, na dot¢eném trhu. Za takovych podminek nemize byt formalni oddélenost matefské
spolecnosti a jeji dcefiné spolec¢nosti, vyplyvajici z jejich samostatné pravni subjektivity, prekazkou
jednotnosti jejich chovani na trhu pro ucely pouziti ¢lankd 101 a 102 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. cervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, EU:C:1972:70,
bod 140).

Tuto kontrolu mize Komise dokdzat, jak uvedl i generdlni advokét v bodé 156 svého stanoviska, bud
tim, ze prokdze, Ze mateiskd spole¢nost je schopna vykonavat rozhodujici vliv na jednani dcefiné
spole¢nosti a mimoto tento vliv skutecné vykondvala (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. zari
2013, The Dow Chemical Company v. Komise, C-179/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:605, bod 55, a ze
dne 26. zari 2013, EI du Pont de Nemours v. Komise, C-172/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:601,
bod 44), nebo tim, Ze prokaze, ze tato dcefind spole¢nost neurcuje samostatné své jednani na trhu, ale
ze se v zéasadé ridi pokyny, které ji udéluje materska spolecnost, zejména s ohledem na hospodarské,
organiza¢ni a pravni vazby, které tyto dvé pravni entity poji (rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Global
Steel Wire a dalsi v. Komise, C-457/16 P a C-459/16 P az C-461/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:8109,
bod 83 a citovand judikatura).

Tyto dva zpuasoby prokazani uvedené kontroly je tfeba povazovat nikoli za kumulativni, nybrz za
alternativni, a tudiz rovnocenné. Nanejvy$ lze mit za to, Ze uplatiiovani pokynti materské spole¢nosti
jeji dcefinou spolecnosti na trhu zasazeném dotcenymi protisoutéznimi praktikami predstavuje
potencidlné formu rozhodujictho vlivu vykondvaného matefskou spole¢nosti na jeji dcefinou
spole¢nost, a nikoli, jak tvrdi navrhovatelka, dalsi podminku, kterou musi Komise prokazat, aby mohla
pricist chovani této dceriné spolecnosti jeji materské spolecnosti.

S ohledem na vySe uvedené se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél

v bodech 470 a 471 napadeného rozsudku v podstaté za to, Ze navrhovatelka a spolec¢nost ST tvorily
béhem obdobi protipravniho jednani hospodaiskou jednotku, protoze s ohledem na skutecnosti
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uvedené v bodech 237 az 464 napadeného rozsudku navrhovatelka vykondvala na spolec¢nost ST
rozhodujici vliv urcovanim obecné strategie uvedené spolecnosti na dotéeném trhu. Dikaz Komise, ze
ST se nadto v zéasadé ridila pokyny navrhovatelky, nebyl k tomu, aby navrhovatelce bylo pficteno
protipravni jednani, kterého se dopustila ST, nutny.

Konec¢né v rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl nesplnil povinnost uvést odivodnéni, je
treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi z odivodnéni rozsudku jasné
a jednoznacné vyplyvat tvahy Tribundlu, aby se ztGcastnéné osoby mohly sezndmit s davody prijeti
rozhodnuti a Soudni dvir mohl vykondvat soudni prezkum (rozsudek ze dne 11. Cervence 2013,
Gosselin Group v. Komise, C-429/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:463, bod 52 a citovana judikatura).

V projednavané véci z bodi 227 az 473 napadeného rozsudku jasné a jednoznacné vyplyva, z jakych
divodd mél Tribundl za to, ze zneuzivajici jedndni spolecnosti ST lze pri¢ist navrhovatelce. Tyto
davody umoznily navrhovatelce napadnout je pred Soudnim dvorem a Soudnimu dvoru provést
prezkum. Vytka vychazejici z nedostatku odtivodnéni je tedy neopodstatnéna.

Z vyse uvedenych davodt musi byt treti divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka se domnivd, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 144
napadeného rozsudku rozhodl, ze nebylo poruseno jeji pravo byt vyslechnuta, pokud jde o vypocet
stlaceni marzi.

Navrhovatelka ma za to, ze ji na schizce konané dne 29. zari 2014 Komise sdélila tfi nové skutec¢nosti,
a sice zaprvé nové Ciselné udaje tykajici se vypocta stlaceni marzi spolecnosti ST, zadruhé okolnost, ze
marze pro rok 2005 byla na zdkladé vypoctu marzi po jednotlivych letech kladnd, a zatreti svlij zameér
pouzit navic pro vypocet marzi metodu vychazejici z nékolika let, kterd ji umoznuje konstatovat, Ze
marze byla zaporna rovnéz pro rok 2005. Podle navrhovatelky Tribunal uznal relevanci dvou posledné
uvedenych novych skute¢nosti v rdmci sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz v bodech 198 az 221
napadeného rozsudku castecné vyhovél druhému zalobnimu davodu uplatnénému navrhovatelkou
v prvnim stupni pravé s ohledem na tyto skutec¢nosti.

Na rozdil od toho, co rozhodl Tribunal, navrhovatelka tvrdi, Ze celkova lhata 36 hodin, ktera ji byla
poskytnuta k vyjadreni jejiho stanoviska k témto novym skute¢nostem, jez byly zohlednény ve sporném
rozhodnuti, ji neumoznila tcelné vyjadrit své stanovisko. Navrhovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, ze lze

mit za to, ze o nich védéla pred schiizkou konanou dne 29. zafi 2014 z davodu, Ze tyto skute¢nosti
predlozila ST.

Komise tvrdi, Ze ¢tvrty d@ivod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny, jelikoz navrhovatelka
neuvedla ani neprokazala, ze Tribunal zkreslil skutkové okolnosti, na jejichz zdkladé rozhodl, ze
navrhovatelka o novych skute¢nech, které byly projednavany na schizce dne 29. zafi 2014, jiz védéla.
Namitd rovnéz nepripustnost argumentu navrhovatelky, ktery byl poprvé uveden v jeji replice, podle
kterého védomost na strané spolecnosti ST nelze stavét na roven védomosti na strané navrhovatelky.
Konec¢né Komise povazuje ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostredku za neopodstatnény zejména
proto, ze poskytla ucastnikiim frizeni moznost vyjadrit se na schiizce konané dne 29. zari 2014
a v kratké lhaté po této schizce.
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Zdveéry Soudniho dvora

Pravo na obhajobu je zdkladnim pravem, které je nedilnou soucésti obecnych pravnich zdsad, jejichz
dodrzovani Soudni dvir zajistuje (rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, bod 52 a citovana judikatura). Tato obecna zdsada unijniho prava je zakotvena v ¢l. 41
odst. 2 pism. a) a b) Listiny zdkladnich prav Evropské unie a pouzije se, pokud spravni organ zamysli
pfijmout akt proti urcité osobé, ktery neptiznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 28 a citovana judikatura).

V kontextu prava hospodarské soutéze dodrzeni prava na obhajobu znamena, ze kazdému adresatovi
rozhodnuti, kterym je konstatovano, ze porusil pravidla hospodarské soutéze, musi byt v prabéhu
spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci skutkovych
zjisténi a okolnosti, které jsou mu vytykdny, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu
jejtho tvrzeni o existenci takového protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. prosince 2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:801, bod 41, jakoz i ze dne
14. zari 2017, LG Electronics a Koninklijke Philips Electronics v. Komise, C-588/15 P a C-622/15 P,
EU:C:2017:679, bod 43).

V projednavané véci Tribundl v bodé 144 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise neporusila pravo
navrhovatelky na obhajobu tim, Ze ji poskytla pouze kratkou lhatu k vyjadfeni se k novym
skutecnostem, se kterymi byla sezndmena na informativni schtizce konané dne 29. zari 2014. Tribunal
mél totiz za to, Ze tato kratkost nezbavila navrhovatelku moznosti byt uzitecné vyslechnuta vzhledem
k tomu, ze ke schlizce konané dne 29. zafi 2014 doslo ve velmi pokrocilé fazi spravniho fizeni a bylo
diivodné mit za to, Ze navrhovatelka ma v této fazi vysokou miru znalosti spisu.

Kromé toho, jak vyslovné vyplyva z tohoto bodu napadeného rozsudku, Gvahy Tribunédlu v tomto bodé
jsou uvedeny pouze pro Gplnost. V bodech 123 az 143 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze
dotcené skutec¢nosti, se kterymi byla navrhovatelka sezndmena na informativni schiizce konané dne
29. zari 2014, vyplyvaji z toho, ze Komise zohlednila tdaje, vypocty a metodologické vytky, které
uvedla pred touto schiizkou sama ST.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora argumenty sméfujici proti odivodnéni rozsudku Tribunalu
uvedenému jen pro Uplnost nemohou vést ke zruseni tohoto rozsudku, a jsou tedy net¢inné (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 105, jakoz
i ze dne 17. fijna 2019, Alcogroup a Alcodis v. Komise, C-403/18 P, EU:C:2019:870, bod 52). Ctvrty
dtavod kasa¢niho opravného prostfedku tedy musi byt prohldsen za neopodstatnény.

Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim navrhovatelky, Zze predmétné nové skutecnosti znala pred
schizkou konanou dne 29. zafi 2014 spole¢nost ST, ale nikoli ona sama. Podle ustilené judikatury
Soudniho dvora totiz z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a z ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze kasacni opravny prostfedek je omezen na pravni
otazky. Ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i dukazl, které mu jsou
predlozeny, je tedy prislusny pouze Tribundl. Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a dukazi tedy
nepredstavuje — s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni — pravni otazku, ktera podléha
jako takova prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (rozsudek ze
dne 9. listopadu 2017, TV2/Danmark v. Komise, C-649/15 P, EU:C:2017:835, bod 36, jakoz i citovana
judikatura). Podle ustdlené judikatury déle plati, ze zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve
spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi (rozsudek ze dne 12. ¢ervence
2012, Cetarsa v. Komise, C-181/11 P nezvefejnény, EU:C:2012:455, bod 97, jakoz i citovand judikatura).

Navrhovatelka pfitom netvrdila ani neprokazala, ze Tribundl zkreslil skutkové okolnosti, kdyz

v bodech 18 a 21 napadeného rozsudku konstatoval, ze ST i navrhovatelka odpovédély na ozndmeni
namitek a na dopis popisujici skutkové okolnosti. Kromé toho navrhovatelka netvrdila ani neprokazala
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zkresleni skutkovych okolnosti v bodech 133, 138 a 139 napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl
rozhodl, ze Komise ve sporném rozhodnuti nezménila své posouzeni stlaceni marzi tak, ze by vici
spolecnosti ST a navrhovatelce pouzila skutecnosti, ke kterym nemély moznost se vyjadrit, a dale ze
ke zohlednéni analyzy vychdazejici z nékolika let pfi prokazani stlaceni marzi ve sporném rozhodnuti
doslo v navaznosti na vyhradu vznesenou spolecnosti ST v jeji odpovédi na ozndmeni namitek, k niz
se pripojila i navrhovatelka, takze analyza vychazejici z nékolika let nevedla k tomu, ze by vuci
navrhovatelce a spolecnosti ST byly pouzity skutec¢nosti, ke kterym nemély moznost se vyjadrit.

Zavér Tribundlu, ze navrhovatelka a spole¢nost ST védély o novych skutecnostech zohlednénych
Komisi pred schiizkou konanou dne 29. zari 2014, je tudiz tfeba povazovat za prokdzanou skutecnost.
Tato skutec¢nost podporuje zavér uvedeny v bodé 109 tohoto rozsudku.

Ze vsech vyse uvedenych davodt musi byt ¢tvrty dtivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut jako
neucinny.

K ndvrhu na moznost vyuZit priznivého rozhodnuti

Navrhovatelka zadd o moznost vyuzit pfipadného vyhovéni divodu vznesenému spole¢nosti ST na
podporu jejiho kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-165/19 P proti rozsudku Tribundlu ze dne
13. prosince 2018, Slovak Telekom v. Komise (T-851/14, EU:T:2018:929), kterym spole¢nost ST tvrdi,
ze pri vypoctu dlouhodobych pramérnych prirtistkovych ndklad za Gcelem prokazani zneuzivajictho
stlaceni marzi z jeji strany doslo k pochybenim. Na podporu tohoto ndvrhu navrhovatelka uvadi, ze
pfed Tribundlem vznesla Zalobni divod majici stejny pfedmét a podminky, které Soudni dvir
vyjmenoval v rozsudku ze dne 22. ledna 2013, Komise v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), jsou
v projednavané véci splnény.

Komise uvadi, ze takovy navrh je tfeba zamitnout, jelikoz se nejednd o diivod kasa¢niho opravného
prostiedku, vSechny podminky stanovené uvedenou judikaturou Soudniho dvora nejsou
v projednavaném pripadé splnény a divod vzneseny spole¢nosti ST na podporu uvedeného kasa¢niho
opravného prostredku musi byt kazdopadné zamitnut.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze rozsudkem z dnesniho dne, Slovak Telekom v. Komise
(C-165/19 P), zamitl Soudni dvtr kasacni opravny prostfedek spolecnosti ST v této véci, takze navrh
navrhovatelky je bezpredmétny.

Kasacni opravny prostiedek je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora, neni-li kasa¢ni opravny prostifedek opodstatnény,
Soudni dvar rozhodne o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se pouzije na zdkladé svého ¢l. 184 odst. 1 na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku, se tcastniku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada

nakladu fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka neméla ve véci uspéch a Komise pozadovala, aby ji byla ulozena
ndhrada naklada rizeni, ponese vlastni néklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
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2) Deutsche Telekom AG ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

Podpisy.
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