g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

23. brezna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 3 —
Spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé zruseni nebo vyznamného
zpozdéni lett — Osvobozeni od povinnosti nahradit $kodu — Pojem ,mimoradné okolnosti‘ —
Stévka pilotd organizovand v souladu s prévnimi predpisy — Okolnosti ,vnitini* a ,vnéjsi’ ve vztahu
k ¢innosti provozujiciho leteckého dopravce — Clanky 16, 17 a 28 Listiny zakladnich prav Evropské
unie — Neexistence zasahu do svobody podnikani, prava na vlastnictvi a prava na vyjednavani
leteckého dopravce®

Ve véci C-28/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Attunda tingsrétt (soud prvniho stupné v Attunda, Svédsko) ze dne 16. ledna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2020, v fizeni
Airhelp Ltd
proti
Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
A. Prechal, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl, predsedové sendt, T. von Danwitz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby (zpravodaj), I. Jarukaitis, N. Jadskinen a J. Passer, soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
vedouci soudni kancelare: C. Strémholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Airhelp Ltd M. Bexelius, jakoz i E. Arbrandt a S. Nilsson, advokater,

— za Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden F. Sjovallem a J. Fermbick,
advokater,

— za danskou vlddu J. Nymann-Lindegrenem a M. Jespersenem, jakoz i M. S. Wolff, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za némeckou vladu U. Kithnem, M. Hellmannem a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladdu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu E. de Moustier a A. Ferrandem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem, jakoz i N. Yerrell a E. Ljung Rasmussen, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 16. brezna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zruSuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Airhelp Ltd a Scandinavian Airlines
System Denmark — Norway — Sweden (dile jen ,SAS®) ohledné odmitnuti posledné uvedenou
spolecnosti poskytnout ndhradu S., do jehoz prav vstoupila spolecnost Airhelp, z dvodu zruseni jeho
letu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 14 a 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,(1) Cinnost [Unie] v oblasti letecké dopravy [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké drovné
ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zfetel na pozadavky ochrany
spotrebitele.

(14) Stejné jako podle Umluvy [o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu,
uzaviené v Montrealu dne 28. kvétna 1999 a schvédlené jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Ut. vést. 2001, L 194, s. 38; Zvl. vyd.
07/05, s. 491)], by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravci omezeny nebo
vylouceny v pripadech, kdy byla udélost zptisobena mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo
mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna primérend opatreni. Tyto mimoradné okolnosti se
mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek
neslucitelnych s uskutecnénim dotc¢eného letu, bezpec¢nostnich rizik, neoc¢ekdvanych nedostatkl
letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké zpozdéni,
zpozdéni do dalsiho dne nebo zru$eni jednoho nebo vice letli uvedeného letadla, i kdyz byla
dotcenym leteckym dopravcem prijata vSechna priméfena opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo
zruseni.”
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4 Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se:

[...]

b) ,provozujicim leteckym dopravcem’ rozumi letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let
podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzavrela
smlouvu s timto cestujicim;

[...]

1) ,zrusenim‘ rozumi neuskutecnéni letu, ktery byl dfive planovan a na ktery bylo rezervovino alespon
jedno misto.”

5 Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zruseni®, zni:
»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize [ledaze]

i) nejsou [jsou] o zruseni informovéni alespon dva tydny pred pldnovanym casem odletu, nebo

ii) nejsou [jsou] o zru$eni informovdani ve lhité od dvou tydni do sedmi dnt pred planovanym
¢asem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdrive] dvé hodiny pred planovanym casem odletu a dosahnout
jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ¢tyfi hodiny po planovaném case priletu,

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhaté kratsi sedmi dni pred plinovanym casem odletu
a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdiive] jednu hodinu pred planovanym casem odletu a dosahnout
[dosahnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po planovaném case
priletu.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze
prokazat, ze zrusSeni je zplisobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna pfimérena opatfeni prijata.
[ ]{{

6 Clanek 7 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo na ndhradu $kody“, v odstavci 1 stanovi:
»,Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometri;

b) 400 EUR u vsech leti ve Spolecenstvi delSich nez 1500 kilometr a u vSech ostatnich leti o délce
od 1500 kilometr do 3500 kilometrd;

c) 600 EUR u vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
[...]"
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Svédské prdvo

Clanek 45 lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet [zdkon o Gcasti zaméstnancli na
rozhodovani (1976:580)] zejména stanovi:

»Ma-li organizace zaméstnavatel(i, zaméstnavatel nebo organizace zaméstnancit v imyslu podniknout
kolektivni akci nebo rozsirit probihajici akci, jsou povinni na to nejméné sedm pracovnich dnt
piedtim pisemné upozornit protistranu a Medlingsinstitutet [(Narodni tiad pro mediaci, Svédsko)].
,Pracovnim dnem’ se rozumi kazdy den s vyjimkou soboty, nedéle a svatkd, jakoz i predvecera
svatojanského, Stédrého dne a 31. prosince. Lhiita se pocitd od okamziku dne, kdy je kolektivni akce
zahdjena.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

S. si rezervoval misto na vnitrostitnim letu mezi Malmé a Stockholmem (Svédsko). Tento let, ktery
méla spolecnost SAS uskute¢nit dne 29. dubna 2019, byl tentyz den zrusen z diivodu stavky jejich
pilott v Dansku, Svédsku a Norsku (déle jen ,dotcend stavka®).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze se v 1été roku 2018 zaméstnanecké organizace
zastupujici piloty spole¢nosti SAS v Dansku, Svédsku a Norsku (ddle jen ,odborové svazy piloti“)
rozhodly vypovédét kolektivni smlouvu uzavienou se spolecnosti SAS, kterd se jinak méla vztahovat
na obdobi 2017-2020. Vyjedndvani za tucelem uzavieni nové kolektivni smlouvy byla zahdjena
v breznu 2019.

Odborové svazy pilotd mély za to, ze tato vyjednavani nebyla Gspésnd nebo prinejmensim dostatecné
nepokrocila, a proto vyzvaly své cleny ke stidvce. DotCend stivka tak zacala dne 26. dubna 2019
a pokracovala az do 2. kvétna 2019. Trvala tedy sedm dni a méla za nésledek zruseni vice nez 4 000
letti ze strany spole¢nosti SAS. Uvedena stavka tak méla dopad priblizné na 380 000 cestujicich, vcetné
S., ktery prevedl na spolecnost Airhelp své pfipadné naroky vici spolecnosti SAS tykajici se jeho
zadosti o ndhradu skody z davodu zruseni jeho letu.

Dne 2. kvétna 2019 byla uzaviena nova trileta kolektivni smlouva, kterd ma tedy platit az do roku 2022.

Spolecnost Airhelp podala k predkladajicimu soudu, Attunda tingsrétt (soud prvniho stupné v Attunda,
Svédsko), zalobu, kterou se domahala, aby byla spole¢nosti SAS ulozena povinnost zaplatit ji nahradu
ve vysi 250 eur stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 261/2004, vykladaném ve spojeni s ¢l. 7
odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, navySenou o uroky z prodleni ode dne 10. zari 2019 do doby, nez
dojde k platbé.

Spole¢nost SAS ma za to, ze nebyla povinna zaplatit pozadovanou nahradu, jelikoz dotcena stavka byla
mimoradnou okolnosti, které nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérend opatreni,
s ohledem na premrsténost pozadavki odborovych svazii pilotd na zvyseni plata.

Uvedenad spole¢nost tvrdi, Ze dotcena stavka predstavuje ,mimoradnou okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004, jelikoz neni vlastni béznému vykonu jeji ¢innosti a vymyka se jeji ic¢inné kontrole.
Rozhodnuti ¢tyf odborovych organizaci soucasné usporadat stivku nespadd totiz do bézné cinnosti
spolecnosti SAS, ktera spociva v poskytovani sluzeb letecké dopravy. Kromé toho jsou na $védském
trhu prace stavky velmi ojedinélé a dotcend stavka, kterd méla v podstaté dopad na vsechny piloty
spolecnosti SAS, byla jednou z nejvétsich stavek v odvétvi letecké dopravy, jez byly kdy zaznamendny.
Spolecnost SAS tedy nemohla preorganizovat své ¢innosti, aby byla schopna zajistit planované lety.
Déle vzhledem k tomu, Ze dotCend stidvka byla legdlni, nemohla spole¢nost SAS zaméstnancim
naridit, aby se vratili do prace.
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Navic tvrdi, ze odpovéd podand Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann
a dalsi (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, dile jen ,rozsudek Kriissemann®, EU:C:2018:258),
podle niz je ,divoka stavka“ vlastni béznému vykonu cinnosti provozujiciho leteckého dopravce, neni
na véc v puvodnim fizeni pouzitelnd. Dtvodem dot¢ené stavky totiz nebylo opatfeni prijaté
spolecnosti SAS ani tato stdvka nebyla spontdnni odpovédi zaméstnanc spole¢nosti SAS na bézné
opatreni prijaté touto spolecnosti v ramci jeji spravy.

Konec¢né vzhledem k tomu, ze podle svédského prava musi byt ozndmeni o stavce predlozeno pouhy
tyden pred jejim zacitkem, spole¢nost SAS by se kazdopadné nemohla vyhnout povinnosti ndhrady
$kody stanovené v cl. 5 odst. 1 pism. c¢) bodu i), vyklddaném ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 261/2004.

Spole¢nost Airhelp zpochybnuje, ze dotcend stavka predstavuje ,mimoradnou okolnost” ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 uvedeného nafizeni. Uzavirani kolektivnich smluv totiz podle ni spadd do rdamce béznych
¢innosti letecké spolecnosti a pri této prilezitosti mohou vyvstat socidlni konflikty. Pfi vyjednavani za
ucelem uzavreni takovychto smluv navic mohou strany pristoupit ke kolektivnim akcim, jako jsou
stavky nebo vyluky. V kazdém pripadé s ohledem na vyvoj plati pilotd spolecnosti SAS
v predchdazejicich letech byl pro uvedenou spolecnost tento socidlni konflikt predvidatelny.

Predkladajici soud si tudiz klade otdzku, zda pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3

nafizeni ¢. 261/2004 zahrnuje stavku, kterou vyhlasily organizace zaméstnanct po jejim predbézném
oznameni a jez byla zahdjena legalné.

Za téchto podminek se Attunda tingsritt (soud prvniho stupné v Attunda) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je stavka pilotd letadel, ktefi jsou zaméstnani u leteckého dopravce a jejichz pritomnost je nezbytna
k uskutec¢néni letu, ,mimoraddnou okolnosti‘ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/20041, pokud ke
stavce nedoslo z diivodu opatfeni, které bylo pfijato nebo vyhldseno leteckym dopravcem, nybrz
stavku jako kolektivni akci po predbézném ozndameni vyhlésily a v souladu s vnitrostatnim pravem
platné zahdjily organizace zaméstnanci s cilem pfimét uvedeného leteckého dopravce zvysit platy,
poskytnout vyhody nebo upravit pracovni podminky tak, aby byly splnény pozadavky organizaci
zameéstnanci?

2) Jaky vyznam je pripadné treba prikladat primérenosti pozadavkil organizaci zaméstnanci,
a zejména skuteCnosti, ze pozadované zvyseni platd je vyrazné vyssi nez zvySovani platd, které se
obecné uplatiiuje na dotéeném vnitrostatnim trhu prace?

3) Jaky vyznam je pripadné treba prikladat skute¢nosti, ze letecky dopravce prijme ndvrh smirného
reseni predlozeny vnitrostatnim orgdnem pro mediaci v kolektivnich sporech, aby zamezil stavce,
avSak organizace zaméstnancii tento navrh nepfijmou?”

K predbéznym otiazkam

Podstatou tfi otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je to, zda musi byt ¢l. 5
odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, ze stavkové hnuti zahdjené na vyzvu odborového
svazu zameéstnanci provozujictho leteckého dopravce, pri dodrzeni podminek stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, zejména jimi stanovené lhity k ozndmeni, jez je urceno
k prosazovani pozadavkl zaméstnancti tohoto dopravce a k némuz se pripoji jedna nebo vice kategorii
zaméstnancq, jejichz pfitomnost je nezbytnd k uskutecnéni letu, predstavuje ,mimoradnou okolnost*
ve smyslu uvedeného ustanoveni.
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Uvodem je treba pfipomenout, ze v piipadé zruseni letu ¢lanek 5 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze
dotceni cestujici maji v souladu s ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni pravo na ndhradu skody od
provozujiciho leteckého dopravce, ledaze by o tomto zruseni byli predem informovani ve lhitach
stanovenych v odst. 1 pism. c) bodech i) az iii) tohoto ¢lanku 5.

Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢ 261/2004, vykladany ve spojeni s body 14 a 15 jeho oddvodnéni, vak
zprostuje provozuyjictho leteckého dopravce této povinnosti, jestlize mize prokdzat, ze zruSeni je
zpusobeno ,mimoradnymi okolnostmi“, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vsSechna
pfiméfend opatfeni prijata. Kromé toho v pripadé, Ze takovéto okolnosti nastanou, je rovnéz na
provozujicim leteckém dopravci, aby prokazal, ze prijal opatfeni pfimérend dané situaci za pouziti
veskerych persondlnich nebo hmotnych zdroji a finan¢nich prostredkd, kterymi disponuje, s cilem
zabranit zruSeni doty¢ného letu. Nelze vSak po ném pozadovat, aby podstoupil netinosné obéti
s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. cervna 2020, Transportes Aéros Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, bod 36 a citovand
judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pojem ,mimordadné okolnosti® ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 oznacuje takové uddlosti, které nejsou z divodu své povahy ¢i pavodu
vlastni béznému vykonu cinnosti dot¢eného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole,
pficemz tyto dvé podminky jsou kumulativni a jejich splnéni musi byt posuzovano v kazdém
konkrétnim pripadé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
C- 549/07, EU:C:2008:771, bod 23; ze dne 17. zari 2015, van der Lans, C- 257/14, EU:C:2015:618,
bod 36; ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann, body 32 a 34, a ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéros
Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, bod 37).

Po tomto pripomenuti je vSak tfeba uvést, ze s ohledem na cil tohoto nafizeni, uvedeny v bodé 1 jeho
odtivodnéni, kterym je zajistit vysokou troven ochrany cestujicich, a na skutec¢nost, ze se ¢l. 5 odst. 3
uvedeného narizeni odchyluje od zdsady prava cestujicich na ndhradu skody v pripadé zruseni jejich
letu, musi byt pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni vyklddan restriktivné
(rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann, bod 36 a citovand judikatura).

Pravé v tomto kontextu je tieba posoudit, zda stavkové hnuti, které bylo zahdjeno na vyzvu odborového
svazu zaméstnanci provozujictho leteckého dopravce, pii dodrzeni podminek stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, zejména jimi stanovené lhaty k ozndmeni, jez je urceno
k prosazovani pozadavkli zaméstnancti tohoto dopravce a k némuz se pripoji jedna nebo vice kategorii
zaméstnancu, jejichz pritomnost je nezbytnd k uskute¢néni letu, muaze predstavovat ,mimordadnou
okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, jak jej vykldda Soudni dviir ve své judikature
pfipomenuté v bodé 23 tohoto rozsudku.

V prvni radé je tfeba urcit, zda stavka vykazujici znaky zminéné v predchozim bodé muze z divodu své
povahy nebo ptvodu predstavovat udalost, kterda neni vlastni béznému vykonu cinnosti dotceného
leteckého dopravce.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze privo vést kolektivni akci, vCetné prava na stavku, je
zédkladnim pravem zakotvenym v ¢lanku 28 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“),
pfi¢emz toto pravo je chrdnéno v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi predpisy a zvyklostmi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers’ Federation
a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, bod 44).

I kdyz stavka predstavuje konfliktni situaci ve vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem, jehoz
¢innost ma ochromit, nic to neméni na tom, Ze stavka je jednim z moznych projevi socidlniho
vyjednavani, a musi byt tedy povazovana za udalost vlastni béznému vykonu cinnosti doty¢ného
zaméstnavatele, bez ohledu na zvlastnosti dotceného trhu prace nebo pouzitelné vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se uplatiiovani tohoto zakladniho prava.
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Tento vyklad plati i tehdy, je-li zaméstnavatelem provozujici letecky dopravce, tak jako v projednavané
véci. Soudni dvir totiz v bodech 40 az 42 rozsudku ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann, rozhodl, Ze se
provozujici letec¢ti dopravci mohou bézné prfi vykonu své Cinnosti setkdvat s nesouhlasem, pripadné
s konflikty se svymi zaméstnanci nebo s ¢asti téchto zaméstnanci. Stejné jako opatfeni na
restrukturalizaci a reorganizaci dot¢ena ve véci, ve které byl vydidn uvedeny rozsudek, a socidlni
konflikty, které z nich mohou vyplynout, spadaji opatfeni tykajici se pracovnich podminek
a odménovani zameéstnanctt provozujiciho leteckého dopravce pod béznou spravu cinnosti uvedeného
dopravce.

Stavka, jejiz cil se omezuje na ziskdni zvySeni platd pilotd, zmény jejich pracovni doby a vétsi
predvidatelnosti v oblasti pracovni doby od podniku provozujiciho leteckou dopravu, tak predstavuje
udalost vlastni béznému vykonu c¢innosti tohoto podniku, zejména je-li takova stdvka organizovana
v souladu s pravnimi predpisy.

V druhé radé je tfeba posoudit, zda musi byt stdvka vykazujici znaky zminéné v bodé 25 tohoto
rozsudku povazovdna za udalost, kterd se zcela vymykd uacinné kontrole doty¢ného leteckého
dopravce.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze jelikoz stavka predstavuje pro pracovniky pravo zarucené
¢lankem 28 Listiny, skute¢nost, ze se pracovnici tohoto prava dovolavaji, a v diisledku toho spusti hnuti
v tomto sméru, musi byt povazovdna za predvidatelnou pro kazdého zaméstnavatele, zejména pokud
takové stavce predchdazi ozndmeni.

Soudni dvur jiz ostatné rozhodl, Ze stavka, které predchazi oznameni podle pouzitelnych vnitrostatnich
pravnich predpisti a o niz bylo oznameno, ze by se mohla vztahovat na odvétvi ovliviiyjici ¢innosti
podniku, ktery ptivodné nebyl touto stivkou dotcen, nepredstavuje neobvyklou a nepredvidatelnou
udélost (rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Organisationen Danske Slagterier, C-338/89, EU:C:1991:192,
bod 18).

Pokud jde o véc v plvodnim fizeni, dotCend stiavka byla podle vseho predvidatelnd, nebot
z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze odborové svazy pilott jiz v 1été roku 2018 vypovédély kolektivni
smlouvu, kterd se méla vztahovat na obdobi 2017-2020, takze spolecnost SAS nemohla nevédét, ze
piloti méli v umyslu uplatnit své pozadavky. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru mimoto
nevyplyva, ze stavka dotCend ve véci v plvodnim fizeni byla zahdjena bez dodrzeni povinnosti
oznameni stanovené pravnimi predpisy.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze propuknuti stivky je pro zaméstnavatele predvidatelnou udalosti, ma
zaméstnavatel v zdsadé prostiedky, jak se na ni pripravit, a pfipadné zmirnit jeji disledky, takze si do
jisté miry zachovavd kontrolu nad udélostmi.

Jak vyplyva z bodu 24 tohoto rozsudku, jelikoz pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan restriktivné, je totiz tfeba mit za to, Ze volba vyrazu
»mimoradna“ svéd¢i o vili unijnitho normotviirce zahrnout pod pojem ,mimoradné okolnosti“ pouze
okolnosti, nad nimiz provozujici letecky dopravce nemd zadnou kontrolu. Stejné jako kazdy
zameéstnavatel pritom provozujici letecky dopravce, ktery celi stavce svych zameéstnanct, jez se zaklada
na pozadavcich souvisejicich s pracovnimi podminkami a odménovanim, nemize tvrdit, ze nad timto

hnutim nemd zddnou kontrolu.

Aby byl tedy zarucen uzite¢ny ucinek povinnosti k ndhradé skody, jez je zakotvena v ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 261/2004, nemuze byt stavka zaméstnanct provozujiciho leteckého dopravce povazovana za
»mimofrddnou okolnost* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni, pokud je tato stivka spojena
s pozadavky souvisejicimi s pracovnimi vztahy mezi uvedenym dopravcem a jeho zaméstnanci, které
lze fesit v ramci socidlniho dialogu uvnit podniku. Pravé tak je tomu v pripadé vyjednavani o platech.
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Toto zjisténi nemutze byt ostatné zpochybnéno pripadnou nerozumnosti nebo nepriméfrenosti
pozadavki uplatnénych stavkujicimi nebo téZz odmitnutim ndvrhu na smirné feseni, nebot stanoveni
vy$e plati kazdopadné spadd do puasobnosti pracovnich vztaht mezi zaméstnavatelem a jeho
zamestnanci.

Zatteti z judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004 vyplyva, ze uddlosti, jejichz ptivod je ,vnitini® je tfeba odlisit od udélosti, jejichz

oy 7

puvod je ,vnéjsi“ ve vztahu k provozujicimu leteckému dopravci.

Pod tento pojem tedy spadaji z divodu vyskytu takovych ,vnéjsich“ udalosti stfet letounu s ptikem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
bod 26), poskozeni pneumatiky letadla takovym cizim predmeétem, jako je volny ulomek nachazejici se
na letistni draze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, bod 34), pritomnost paliva na letistni draze, ktera vedla k uzavfeni této drahy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, bod 29), kolize
mezi vySkovym kormidlem stojiciho letadla a wingletem letadla jiné letecké spolecnosti, ktera byla
zpusobena pohybem posledné zminéného letadla (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. ledna 2021,
Airhelp, C-264/20, nezvefejnéné, EU:C:2021:26, bod 26), ale také skrytd vyrobni vada nebo téz akty
sabotdze ¢i terorismu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 26, a ze dne 17. zari 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
bod 38).

Vsechny tyto udalosti maji spole¢né to, ze jsou vysledkem cinnosti leteckého dopravce a vnéjsich
okolnosti, které jsou v praxi vice ¢i méné casté, ale letecky dopravce nad nimi nemd kontrolu, nebot
jsou zpusobeny prirodnim vlivem nebo jedndnim treti osoby, jako napf. jiného leteckého dopravce
nebo verejného ¢i soukromého subjektu zasahujiciho do letecké nebo letistni ¢innosti.

Unijni normotvurce tak tim, ze v bodé 14 odavodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvedl, Ze se mimoradné
okolnosti mohou vyskytnout zejména v pripadé stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého
dopravce, mél na mysli stavky, jez nejsou vnitiné spjaty s Cinnosti dotceného leteckého dopravce.
Z toho vyplyva, ze ,mimoradnymi okolnostmi“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni mohou byt
zejména stavkova hnuti fidicich letového provozu nebo zaméstnanca letisté (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604).

Vzhledem k tomu, ze takovato stavkova hnuti ostatné nespadaji do vykonu cinnosti tohoto dopravce,
a vymykaji se tedy jeho Gc¢inné kontrole, predstavuji ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafrizeni ¢. 261/2004.

Naproti tomu stavka zahdjena a nasledovana vlastnimi zaméstnanci doty¢ného podniku letecké dopravy
predstavuje ,vnitini“ udalost tohoto podniku, vcetné stavky zahdjené na vyzvu odborovych svazdg,
jelikoZ tyto svazy jednaji v zajmu zaméstnanci uvedeného podniku.

Vychazi-li vsak takovato stavka z pozadavkd, které mohou splnit pouze organy verejné moci, a které se
tedy vymykaji ucinné kontrole doty¢ného leteckého dopravce, muze predstavovat ,mimoradnou
okolnost” ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 23 tohoto rozsudku.

Zactvrté ucinénim zavéru, Ze stdvka organizovand v souladu s pravnimi predpisy, kterd je popsdna
v bodé 25 tohoto rozsudku, nespadd pod pojem ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, nemohou byt dotcena zakladni prava doty¢ného leteckého dopravce.

Nelze totiz mit za to, ze existence stavkového hnuti a riziko vzniku povinnosti zaplatit ndhradu skody

stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 cestujicim, jejichz let byl zrusen,
zasahuje do podstaty prava zaméstnavatele na vyjednavani podle ¢lanku 28 Listiny.
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V tomto ohledu staci konstatovat, ze okolnost, Ze letecky dopravce celi z davodu stavky svych
zaméstnancul, jeZz je organizoviana v souladu s pravnimi predpisy, riziku, ze bude muset takovou
ndhradu uhradit, jej nenuti pfijmout bez diskuze vsechny pozadavky stavkujicich. Letecky dopravce
totiz naddle muaze uplatiovat zdjmy podniku, aby dosahl uspokojivého kompromisu pro vsechny
socidlni partnery. Nelze tedy mit za to, ze je letecky dopravce zbaven svobody vyjednavani chranéné
unijnim pravem a Ze se jiz od pocatku nachdzi v postaveni porazeného v ramci socidlniho konfliktu.

Pokud jde o poruseni svobody podnikani a prava na vlastnictvi, jez jsou v uvedeném poradi zaruceny
clanky 16 a 17 Listiny, kterd namita spole¢nost SAS, je tfeba pripomenout, ze svoboda podnikani
a pravo na vlastnictvi nepredstavuji absolutni vysady a musi byt v takovém kontextu, o jaky jde ve véci
v puvodnim fizeni, v souladu s ¢lankem 38 Listiny, ktery stejné jako clanek 169 SFEU sméfuje
k zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebiteld, véetné cestujicich v letecké dopravé, v politikach Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, body 60, 62
a 63).

Vyznam priznavany cili ochrany spotrebitelli, v¢etné cestujicich v letecké dopravé, pritom muze
odavodnit i znacné negativni hospodarské disledky vzniklé nékterym hospodarskym subjektim
(rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 48 a citovana judikatura).

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba dovodit, ze vylouceni kvalifikace jako ,mimoradné
okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, pokud jde o stavku organizovanou v souladu
s pravnimi predpisy a vykazujici znaky uvedené v bodé 25 tohoto rozsudku, nemtize byt zasahem do
zdkladnich prav, kterd provozujicimu leteckému dopravci zarucuji ¢lanky 16, 17 a 28 Listiny.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otiazky odpovédeét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze stavkové hnuti zahdjené na vyzvu odborového svazu zameéstnanct
provozujiciho leteckého dopravce, pri dodrzeni podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, zejména jimi stanovené lhity k ozndmeni, jez je urCeno k prosazovani pozadavkid
zaméstnanci tohoto dopravce a k némuz se pripoji kategorie zaméstnancd, ktefi jsou nezbytni
k uskute¢néni urcitého letu, nespadd pod pojem ,mimoradnd okolnost® ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 3 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladan v tom smyslu, ze staivkové hnuti zahajené na vyzvu
odborového svazu zaméstnancia provozujiciho leteckého dopravce, pri dodrzeni podminek
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, zejména jimi stanovené lhuty k oznameni, jez je
urceno k prosazovani pozadavki zameéstnanci tohoto dopravce a k némuz se pripoji kategorie
zaméstnanci, ktefi jsou nezbytni k uskutecnéni urcitého letu, nespada pod pojem ,mimoradna
okolnost“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Podpisy
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