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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 18. biezna 2021

Véc C-8/20

L. R.
proti
Bundesrepublik Deutschland

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (spravni
soud Slesvicka-Holstynska, Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Azylové politika — Smérnice
2013/32/EU — Zadost o mezinarodni ochranu — Clének 33 odst. 2 pism. d) — Neptipustnost v pripadé
pravomocného rozhodnuti o predchozi zédosti — Pravomocné rozhodnuti piijaté Norskem — Cldnek 2

pism. q) — Pojem ,ndslednd zadost’ — Naiizeni (EU) ¢. 604/2013 — Clanek 19 odst. 3 — Zadost
o mezinarodni ochranu podand po provedeni vyhosténi zadatele do zemé ptavodu”

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, vztahujici se k zddosti o mezindrodni
ochranu, se tyka vykladu dévodu nepripustnosti zakotveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice
2013/32% Tento diivod dopadd na ,ndsledné zadosti“®, v nichZ se neobjevily nebo nebyly Zadatelem
predlozeny zadné nové skutecCnosti Ci zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu
majici na takovou ochranu narok.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi iranskym statnim pfislusnikem, panem L. R,
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko) ohledné legality rozhodnuti Bundesamt
fir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle Boostedt (Spolkovy trad pro migraci a uprchliky, pobocka
Boostedt, Némecko) (ddle jen ,Utad“), kterym byla zamitnuta zidost dotéené osoby o mezinirodni
ochranu jako nepftipustnd. Toto rozhodnuti se opiralo o to, ze pan L. R podal o nékolik let dfive prvni
zadost u Norského krélovstvi a tato zddost byla pravomocné zamitnuta.

3. Tak jak je formulovdna, sméfuje otdzka kladena predkladajicim soudem k ziskani vyjasnéni ohledné
ucasti Norského kralovstvi ve spolecném evropském azylovém systému, a to v podstaté s cilem zjistit,
zda lze pravomocné zamitavé rozhodnuti tohoto tretiho statu o zadosti o mezinarodni ochranu
posuzovat tak, jako by bylo pfijato ,¢lenskym staitem“, a umoznit Uradu prohlasit ,naslednou zadost*
téhoz zadatele za nepripustnou ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni
ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60). Tato smérnice je spjata s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného k posuzovani zidosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (Ur. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen
,nafizeni Dublin III%).

3 — Pojem ,naslednd zadost“ je vymezen v ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32. Tato Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 33
odst. 2 pism. d) této smérnice ve spojeni s timto prvné uvedenym ustanovenim.
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4. Nez budu moci na tuto otdzku odpovédét, mam vsak za to, zZe je tfeba vyjasnit otazku, zda
skutecnost, ze se zadatel mezi svou prvni a druhou zddosti vrétil do zemé ptvodu, je v souvislosti
s uplatnovanim natizeni Dublin III sama o sobé na prekdzku tomu, aby byla tato druhd zadost
kvalifikovana jako ,nésledna zadost®.

5. Na zavér svého vykladu navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze ponévadz byl pan L. R. po
posouzeni své prvni zadosti Norskym kralovstvim vyhostén do zemé pivodu, musi byt se zadosti,
o kterou jde v ptivodnim fizeni, nakladano jako s novou zadosti. Podptirné, v pripadé, ze by se Soudni
dvar s timto ndvrhem neztotoznil, uvedu divody, pro které mam za to, ze okolnost, ze rozhodnuti bylo
prijato jinym ¢lenskym stitem nebo — jak je tomu v projednavané véci — Norskym kralovstvim, nebrani
clenskému statu, u néhoz je zadost poddna, aby ji prohlasil za nepfipustnou jako ,ndslednou zadost".

I. Pravni ramec

A. Dohoda mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim

6. Dohoda mezi Evropsk[ou] [unif] a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o kritériich
a mechanismech urceni stitu prislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém
z ¢lenskych statd nebo na Islandu nebo v Norsku (Uf. vést. 2001, L 93, s. 40; Zvl. vyd. 19/04, s. 78,
déle jen ,dohoda mezi Unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim“) byla jménem Evropské
unie schvélena rozhodnutim 2001/258/ES*.

7. Podle ¢lanku 1 této dohody:
»1. Island a Norsko s vyhradou odstavce 4 provedou a uplatiuji ve vzajemnych vztazich a ve vztazich
s Clenskymi staty ustanoveni Dublinské amluvy uvedend v césti 1 prilohy této dohody a rozhodnuti

vyboru zfizeného ¢lankem 18 Dublinské umluvy uvedena v ¢asti 2 uvedené prilohy.

2. Clenské stity s vyhradou odstavce 4 uplatiuji pravidla uvedend v odstavci 1 ve vztazich s Islandem
a Norskem.

4. Pro ucely odstavcti 1 a 2 zahrnuji odkazy na ,Clenské staty’ v aktech uvedenych v priloze také Island
a Norsko.

[...]¢

8. V pfiloze uvedené dohody neni obsazena ani smérnice 2011/95°, ani smérnice 2013/32.

4 — Rozhodnuti Rady ze dne 15. biezna 2001 (Ut. vést. 2001, L 93, s. 38; Zvl. vyd. 19/04, s. 76)

5 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat stétni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez stdtni piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9).
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B. Unijni pravo

1. Narizeni Dublin III
9. Clanek 18 odst. 1 nafizeni Dublin III zakotvuje:

,1. Clensky stat prislusny podle tohoto natizeni je povinen:

[...]

d) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez stitni prislu$nosti, jejiz zaddost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném clenském
staté, nebo kterd se nachdzi na izemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.”

10. Clanek 19 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi:

»Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) zanikaji, pokud ¢lensky stat prislusny k posouzeni
zadosti zjisti poté, co je pozadin o prijeti zpét zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1
pism. c) nebo d), ze doty¢nd osoba opustila tizemi ¢lenskych stitd v souladu s rozhodnutim o névratu
nebo rozhodnutim o vyhosténi, které vydal po zpétvzeti ¢i zamitnuti zadosti.

Zéadost podand po provedeni vyhos$téni se povazuje za novou zadost, na zdkladé které je zahdjeno nové
fizeni o urceni prislusného clenského statu.”

2. Smérnice 2013/32
11. Bod 13 odavodnéni smérnice 2013/32 zni takto:

»Sblizovani pravidel pro fizeni o pfizndvani a odnimédni mezinarodni ochrany by meélo napomoci
omezeni dalsiho pohybu zZadatelG o mezinarodni ochranu mezi clenskymi staty zptisobeného rozdily
v pravnich ramcich a vytvofit odpovidajici podminky pro uplatiiovani smérnice [2011/95] v ¢lenskych
statech.”

12. Bod 36 odlivodnéni této smérnice stanovi:

»Pokud zadatel poda naslednou zadost bez predlozeni novych dukazti nebo divodd, bylo by

neprimérené stanovit ¢lenskym statim povinnost provést nové posouzeni v plném rozsahu. V téchto

pripadech by clenské stity mély mit moznost zamitnout zadost jako nepripustnou podle zasady res

iudicata.”

13. Cldnek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, zakotvuje:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

q) ,ndslednou zadosti’ dal$i Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla ucinéna po prijeti
pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti, vcetné pripad, kdy zadatel vzal svou zadost

vyslovné zpét, a pripadl, kdy rozhodujici organ po konkludentnim zpétvzeti odmitl zddost podle
¢l. 28 odst. 1.
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14. Podle ¢l. 33 odst. 2 téze smérnice, nadepsaného ,Nepripustné zadosti’, plati, ze:

»2. Clenské staty mohou povazovat zddost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, pouze pokud:

[...]

d) zadost je néaslednou Zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly Zadatelem predlozeny zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95[...]

[...]"
15. Clanek 40 smérnice 2013/32, nadepsany ,Ndasledné zadosti“, stanovi:

»1. Pokud osoba, kterd v clenském staté pozddala o mezindrodni ochranu, v témze clenském staté
predlozi dalsi udaje nebo ucini naslednou zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dal$i tdaje nebo prvky
nasledné zadosti v ramci posuzovani predchozi zadosti nebo v ramci prezkumu rozhodnuti, proti
kterému byl podin opravny prostredek, pokud v tomto rdmci mohou prislusné organy vzit v avahu
a posoudit véechny prvky, na nichz se zakladaji dalsi idaje nebo nésledna zadost.

2. Pro ucely rozhodnuti o pripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
podléha nasledna zadost o mezindrodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily nebo
byly zZadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat
za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95].

[...]

5. Pokud neni naslednd Zadost dile posuzovana podle tohoto c¢lanku, povazuje se za nepfipustnou
podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d).

7. Pokud osoba, na niz md byt vykondno rozhodnuti o premisténi podle narizeni [Dublin III], predlozi
dalsi udaje nebo podd naslednou zadost v premistujicim ¢lenském staté, prislusny clensky stat, jak je
definovan v uvedeném narizeni, posoudi tyto idaje nebo nasledné zadosti podle této smérnice.”

C. Némecké prdvo

16. Ustanoveni § 29 Asylgesetz (zdkon o azylu), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci
v ptivodnim fizeni (déle jen ,AsylG*), nadepsaného ,Neptipustné zadosti“, zni takto:

,(1) Zadost o azyl je nepiipustnd, pokud:
[...]

5. V pripadé nasledné zadosti ve smyslu § 71 nebo druhé zadosti ve smyslu § 71a se dalsi rizeni
o udéleni azylu nevede. [...]*
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17. Ustanoveni § 71a AsylG, nadepsaného ,Druhd zadost, zakotvuji:

»(1) Podé-li cizinec na spolkovém uzemi zadost o azyl (druhou Zddost) poté, co fizeni o udéleni azylu
v bezpecné treti zemi (§ 26a), pro kterou plati pravni predpisy Evropské [unie] o prislusnosti k vedeni
fizeni o udéleni azylu nebo se kterou o tom Spolkova republika Némecko uzaviela mezinarodni
smlouvu, skondilo zamitnutim, vede se dal$i fizeni o udéleni azylu pouze tehdy, je-li Spolkova
republika Némecko prislusnd k vedeni rizeni o udéleni azylu a jsou-li splnény pozadavky § 51 odst. 1
az 3 [Verwaltungsverfahrensgesetz (zakon o spravnim fizeni)]; posouzeni prislusi [Utadu]. [...]“

18. Podle udaji predkladajictho soudu vyzaduje § 51 odst. 1 zdkona o spravnim fizeni v piipadé druhé
zadosti o azyl presvédcivou skutkovou argumentaci, kterd nesmi byt z hlediska veskerého hajitelného
posouzeni od pocatku nezpiisobild k tomu, aby mohlo byt pozadované pravo nabyto.

II. Spor v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Dne 22. prosince 2014 podal pan L. R., irdnsky stitni piislusnik, u Uradu Zadost o mezindrodni
ochranu.

20. Pri posuzovani zadosti se ukdzalo, Ze pan L. R. uz dfive pozadal o azyl v Norsku. Spolkova
republika Némecko tedy pozddala Norské kralovstvi, aby v souladu s povinnostmi, které vyplyvaji
z nafizeni Dublin III a které se na tento treti stit pouziji, prijalo pana L. R. zpét.

21. Dopisem ze dne 26. inora 2015 odmitlo Norské kralovstvi této zadosti vyhovét, a to z divodu, Ze
v souladu s ¢l. 19 odst. 3 tohoto nafizeni jeho prislugnost zanikla. Ve své odpovédi uréené Uradu
Norské kralovstvi upfesnilo, Ze pan L. R. podal zddost o mezindrodni ochranu u prislusného norského
organu dne 1. ffjna 2008, Ze tato zadost byla zamitnuta dne 15. ¢ervna 2009 a ze dne 19. ¢ervna 2013
byl pan L. R. pfedan ifranskym tradam.

22. Béhem posuzovaciho fizeni u Uradu uvedl pan L. R, Ze Irdn opustil osmnéact mésici prede dnem
podani své zadosti v Némecku a ze az do doby tif mésict pred svym prijezdem na némecké Gzemi zil
v Irdku.

23. Rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2017 zamitl Utad zddost pana L. R. o mezindrodni ochranu podle
§ 29 odst. 1 bodu 5 AsylG jako nepiipustnou. Urad mél za to, ze jde o druhou zidost ve smyslu § 71a
AsylG a Ze nejsou splnény pozadavky uvedené v § 51 odst. 1 zdkona o spravnim rizeni odivodnujici
nové fizeni o udéleni azylu, jelikoz skutecnosti predlozené L. R. na podporu jeho zadosti se jako celek
nejevi jako davéryhodné.

24. Pan L. R. se na predkladajici soud obrdtil s zalobou proti tomuto rozhodnuti. Usiluje primarné o to,
aby mu bylo pfizndno postaveni uprchlika, a podpirné o doplitkovou ochranu®. Jesté podpirnéji se
domaha stanoveni zdkazu vyhos$téni na zakladé némeckého prava.

25. Predkladajici soud ma za to, Ze aby mohl o sporu, kterym se zabyva, rozhodnout, potrebuje védét,
zda lze Zddost o mezindrodni ochranu kvalifikovat jako ,ndslednou zadost” ve smyslu smérnice

2013/32, bylo-li fizeni ustici v pravomocné zamitnuti predchozi zadosti dotéené osoby vedeno nikoli
v jiném clenském statu, nybrz v Norsku.

6 — Pokud jde o vymezeni pojmu ,osob[a], kterd ma narok na doplikovou ochranu®, viz ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95.
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26. V tomto ohledu uvadi predkladajici soud zaprvé to, ze podle néj se diivod nepfipustnosti uvedeny
v ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice mtze pouzit stejné tak tehdy, bylo-li toto fizeni vedeno v témze
Clenském staté, jako tehdy, probihalo-li v jiném clenském staté. To, ze zadatel poté, co obdrzel
pravomocné zamitavé rozhodnuti o predchozi zddosti v prvnim clenském statu, znovu zada
o mezinarodni ochranu u jiného nez posledné uvedeného ¢lenského stitu, neni na prekazku tomu, aby
mohla byt jeho zadost prohldSena za nepfipustnou jako ,nasledna zadost®.

27. Tento soud zadruhé uznavd, Ze ze znéni tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 2 pism. b), e) a q)
smérnice 2013/32 plyne, ze pojem ,ndslednd zadost* predpokladd, ze ,pravomocné rozhodnuti®, jimz
byla zamitnuta pfedchozi zadost téhoz zadatele, bylo pfrijato clenskym stdtem, a nikoli tretim stdtem.
Kloni se v$ak k nazoru, ze tuto smérnici je tfeba v souvislosti s pridruzenim Norského kralovstvi ke
spolecnému evropskému azylovému systému, jak vyplyva z dohody mezi Unii a Islandskou republikou
a Norskym kralovstvim, vykladat extenzivnéji.

28. Za  téchto  okolnosti se  Schleswig-Holsteinisches  Verwaltungsgericht (spravni  soud
Slesvicka-Holstynska, Némecko) rozhodnutim ze dne 30. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
9. ledna 2020, rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

sJe s ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32 [...] slucitelné vnitrostatni pravidlo, na
jehoz zakladé lze zadost o mezinarodni ochranu zamitnout jakozto nepripustnou naslednou zadost,
bylo-li prvni rizeni o udéleni azylu, které vedlo k zamitnuti, vedeno nikoli ve ¢lenském staté Unie,
nybrz v Norsku?“

29. Spolkova republika Némecko a Evropskd komise predlozily Soudnimu dvoru pisemnd vyjadreni.
Jednéni, jehoz se ztcastnila Komise a némecka vlada, se konalo dne 3. prosince 2020.

II1. Analyza

30. Jak jsem uvedl v Gvodu tohoto stanoviska, zvlastnost véci v plivodnim fizeni spoc¢ivd podle mé
v tom, ze pred tim, nez podal druhou zadost o mezindrodni ochranu v Némecku, opustil pan L. R po
prvnim fizeni o udéleni azylu, které s nim bylo vedeno, norské tizemi a vratil se do zemé piivodu.

31. V rozporu s tim, co dala na srozuménou némecka vlada v odpovédi na otazku Soudniho dvora pri
jednani, provedeni tohoto vyhosténi pana L. R. mezi jeho prvni a druhou zddosti ma vyznamné
dtsledky, pokud jde o vyklad pojmu ,nédsledna zadost®. Ty vysvétlim v oddilu A tohoto stanoviska.
Uvedu, ze za plsobnosti nafizeni Dublin III nespadaji zadosti podané statnimi prislusniky tretich
zemi, jako je pan L. R., ktefi poté, co byli vyhosténi do zemé pivodu, znovu zddaji o mezindrodni
ochranu, podle mého ndzoru do ramce tohoto pojmu. Ve véci, jako je ta, o kterou jde v ptivodnim
fizeni, tudiz nelze zadost dotcené osoby prosté prohlasit za nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
smérnice 2013/32.

32. Podpirné (oddil B) prozkoumdm odavodnénost premisy, ze které ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce predkladajici soud vychazi, a to, ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby byla zadost
o mezindrodni ochranu kvalifikovdna jako ,ndasledna zadost® jinym clenskym stitem nez tim, ktery
prijal predchozi pravomocné zamitavé rozhodnuti, pokud to jeho pravo umoznuje. Vylozim, ze divod
nepiipustnosti zakotveny v uvedeném ustanoveni se muze uplatnit nejen tehdy, jsou-li navazujici
zadosti podany u téhoz clenského stitu, nybrz rovnéz v pripadech druhotnych pohybd, stane-li se
Clensky stat, u néhoz zadatel podal druhou zadost, prislusnym clenskym statem.

33. Zavérem zformuluji nékolik poznamek ke zvlastni situaci Norského kralovstvi jako tretiho statu,

ktery nepristoupil ani ke smérnici 2013/32, ani ke smérnici 2011/95, avSak na ktery se pouziji
ustanoveni nafrizeni Dublin III (oddil C).
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A. K pouZzitelnosti ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 v pripadé, Ze byl Zadatel vyhostén do
zemé pivodu drive, nez znovu pozZddal o mezindrodni ochranu

34. Uvodem je podle véeho uzite¢né upresnit, ze i kdyz predkladajici soud formalné omezil svou otazku
na vyklad ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 2 pism. q) této smérnice, nebrani
takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby predklddajicimu soudu poskytl véechny prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to,
zda je tento soud ve svych otazkach zminil”.

35. V nyni projedndvané véci se z udaji poskytnutych v predkladacim rozhodnuti podle mého nazoru
opravnéné jevi, ze vzhledem k predmétu sporu v pavodnim fizeni, ma-li byt predkladajicimu soudu
poskytnuta uZite¢nd odpovéd, je tieba vyloZit rovnéz dal$i ustanoveni unijniho préava, a to ustanoveni,
kterd jsou zakotvena v narizeni Dublin III.

36. V tomto ohledu pripomindm, ze — jak plyne z jeho ¢l. 3 odst. 1 druhé véty — stoji toto nafizeni na
logice, Ze existuje jediny clensky stat, ktery je prislusny ve vztahu ke kazdému statnimu pfislusnikovi
treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, kterd podd zddost o mezindrodni ochranu. V souladu
s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) uvedeného nafrizeni je prislusny clensky stit povinen zadatele pfijmout zpét,
pokud tento zadatel poté, co byla jeho zadost zamitnuta, podd zddost v jiném clenském statu.

37. Jak plyne z bodu 21 tohoto stanoviska, véc v pavodnim fizeni se tykd dosti zvlastni situace, kdy
takové prijeti zpét neni mozné, nebot prislusnost stitu, ktery analyzoval predchozi zddost pana L. R.
(v daném pripadé Norského krélovstvi), zanikla. Mezi stranami je nesporné, Ze povinnosti Norského
kralovstvi ve vztahu k panu L. R. pominuly na zdkladé ¢l. 19 odst. 3 prvniho pododstavce téhoz
narizeni. Toto ustanoveni dopada na pripad, kdy zadatel opustil tzemi prislusného clenského statu
v souladu s rozhodnutim o navratu nebo rozhodnutim o vyhosténi vydaného po zpétvzeti ¢i zamitnuti
jeho zadosti.

38. V tomto pripadé pritom ¢l. 19 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni Dublin III zakotvuje, Ze jakakoli
zadost podana zadatelem po provedeni vyhosténi se povazuje za novou Zddost, na zakladé které je
zahdjeno nové fizeni o urceni prislusného clenského statu.

39. Je z toho tieba vyvozovat, Ze vzhledem k provedeni vyhosténi, které bylo na panu L. R. vykonéno,
musi byt zadost, o kterou jde v ptvodnim fizeni, v rozporu s tim, co dala na srozuménou némecka
vldda v odpovédi na otdazku Soudniho dvora pfi jednani, povazovana za ,novou zadost“, aniz by bylo
mozné, aby ji Spolkova republika Némecko kvalifikovala jako ,ndslednou zddost” a prohlasila ji za
neptipustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32?

40. Myslim, Ze ano.

41. V tomto ohledu upfesnuji, ze zadost podand v ndvaznosti na vyhosténi zadatele do zemé ptivodu
nespadd ani do ptsobnosti ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, ani tam zminénych ustanoveni,
ktera se tykaji ,prijeti zpét® ze strany prislusného clenského stitu. V pravni roviné je proto podle
mého ndzoru tieba takovou zadost jasné odlisit od zadosti podanych v rdmci druhotnych pohybu (tj.
premistuje-li se zadatel z jednoho c¢lenského stitu do druhého, aniz by opustil Gzemi Unie), na které
se tato ustanoveni vztahuji a které mohou byt, jak to v tomto stanovisku déle vysvétlim, za urcitych

podminek prohlédeny za neptipustné jako ,nasledné zddosti“®.

7 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Santen (C-673/18, EU:C:2020:531, bod 35 a citovana judikatura).

8 — Jak vysvétlim v nasledujicim oddilu tohoto stanoviska, moznost, aby ¢lenské staty kvalifikovaly Zddosti podané v rdamci druhotnych pohybt
jako ,nasledné zadosti“, sméfuje podle mé pravé k tomu, aby jim umoznila zabranit tomu, aby, stanou-li se pfislusnym clenskym stitem na
podminkdm pro Zadatele, nez kdyz tyz clensky stit prezkoumdvd obé zadosti za sebou. V ramci Zddosti podané po provedeni vyhosténi
zadatele tato otdzka nevyvstava prosté proto, ze ¢l. 19 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni Dublin III mé za nasledek, ze takova zadost se
povazuje za ,novou zadost”, i kdyz je poddna u téhoz ¢lenského statu, ktery posuzoval predchozi Zadost.
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42. Ucel tohoto nafizeni a smérnice 2013/32 podle vieho nevyzaduje jiny vyklad ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
této smérnice nez ten, ktery navrhuji ve svétle ¢l. 19 odst. 3 druhého pododstavce uvedeného naftizeni.

43. V tomto ohledu zduraznuji, ze prijetim nafizeni Dublin III projevil normotviirce zejména vili
zrychlit vyfizovani zadosti o mezindrodni ochranu tim, Ze se zadatelim zaru¢i meritorni posouzeni
jejich Zédosti jedinym, jasné ur¢enym clenskym stitem, coz umozni vyhnout se forum shopping’
a zahlceni systému povinnosti clenskych stiati zabyvat se nékolikandsobnymi zddostmi podanymi
stejnym zadatelem ™.

44. Takové cile v podstaté vyplyvaji i z bodu 13 odivodnéni smérnice 2013/32.

45. V pripadé, jako je ten, o ktery jde v pavodnim fizeni, a jak jsem naznacil v bodé 41 tohoto
stanoviska, jde pritom nikoli o druhotny pohyb z jednoho ¢lenského statu (nebo ze tretiho statu, ktery
se tohoto narizeni Gcastni) do druhého, nybrz o statniho pfislusnika tretiho stitu, ktery podruhé
opousti zemi pivodu.

46. Co vic, statni prislusnik se nachdzi v situaci, kterd se ve skuteCnosti zasadné nelisi od situace
prvniho Zadatele'. Konkrétnéji, v okamziku podani druhé Zddosti o mezinarodni ochranu pana L. R.
uz nebylo clenského statu, ktery by byl ve vztahu k nému pfislusny. Tim, ze by Spolkova republika
Némecko byla povinna podrobit tuto druhou zidost Uplnému posouzeni, neni tedy nikterak dotceno
naplnéni cile uvedeného nafizeni, jimz je soustfedit zadosti a zabranit, aby dotend osoba podavala
nékolikandsobné zadosti v jinych clenskych statech, i kdyz, pokud jde o ni, uz existuje prislusny clensky
stat.

47. Z predchoziho plyne, ze ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 2 pism. q) této
smérnice je podle mé treba vykladat v tom smyslu, ze Zddost o mezindrodni ochranu jako je ta, ktera
byla poddna panem L. R. v okolnostech véci v ptivodnim fizeni, nelze prohlasit za nepfipustnou jako
»haslednou zadost“. Toto reSeni nutné plyne z ¢l. 19 odst. 3 druhého pododstavce narizeni Dublin III,
podle kterého do pilisobnosti tohoto pojmu nemohou spadat zadosti podané statnimi prislusniky,
o kterych jiz bylo vedeno fizeni o udéleni azylu, na jehoz zdkladé bylo prijato pravomocné zamitavé
rozhodnuti, a ktef{ byli mezitim vyhosténi do zemi ptivodu *.

48. V nasledujicim oddilu, ktery rozpracuji podptirné pro pripad, ze by mél Soudni dvir v rozporu
s tim, co navrhuji, za to, Ze toto ustanoveni neni pro reSeni nyni projedndvané véci relevantni nebo zZe
je tfeba je vykladat v tom smyslu, ze provedeni vyhosténi pana L. R. pfed podanim jeho zadosti nemd
vliv na kvalifikaci této zadosti jako ,nasledné zadosti“, prozkoumam odtGvodnénost premisy, ze které ve
své zadosti o rozhodnuti o predbéznou otdzku vychdzi predkladajici soud, a to, Ze je mozné, aby
Clensky stat, umoznuje-li to jeho vnitrostatni pravo, prohlasil zadosti o mezindrodni ochranu, které
mu jsou urceny, za nepripustné jako ,ndsledné zadosti“ stejné tak v pripadé, kdy pravomocné
zamitavé rozhodnuti o zadatelové predchozi zadosti prijal jiny clensky stat, jako v pripadé, kdy takové
rozhodnuti pfijal on sam.

9 — Vyraz forum shopping oznacuje v podstaté druhotné pohyby zadateltt o mezindrodni ochranu, které souviseji s rozdily existujicimi mezi
pravnimi ramci ¢lenskych stata.
10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 53 a citovand judikatura).

11 - V souladu s ¢l. 19 odst. 3 druhym pododstavcem natizeni Dublin III totiz plati, Ze kazdd Zddost podand po provedeni vyhosténi Zadatele vede
k zahdjeni nového fizeni o urceni prislusného clenského statu.

12 — Pro vsechny pripady konstatuji, ze v ¢l. 3 odst. 5 ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata [COM(2016) 270 final] (déle jen ,navrh reformy nafizeni Dublin III*, dostupny na nasledujici
internetové adrese: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A2016 %3A0270 %3AFIN), navrhuje Komise
¢lanek 19 tohoto narizeni jako celek zrusit a vlozit ustanoveni zakotvujici, Ze prislusny clensky stit je nadale prislusny k prezkumu kazdé
zadosti dotc¢eného zadatele, véetné kazdé nasledné Zadosti, bez ohledu na to, zda zZadatel tizemi clenskych stdtii opustil nebo z néj byl vyhostén
(coz by podle mé mélo za nésledek, ze ve véci jako je ta, o kterou jde v pavodnim fizeni, by bylo Norské kralovstvi povinno prevzit pana
L. R. zpét). Tyto navrhy vsak nebyly unijnim normotvircem stale pfijaty.
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B. Podpiirné k pouZitelnosti ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 v pripadé, kdy Zadatel Zddd
o mezindrodni ochranu u jiného clenského stdatu nez u clenského stdtu, ktery prijal predchozi
pravomocné zamitavé rozhodnuti

49. Pripomindm, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora vyjmenovava ¢l. 33 odst. 2
smérnice 2013/32 taxativné situace, kdy clenské staity mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu
za nepfipustnou . Taxativni povaha vy¢tu obsazeného v tomto ustanoveni vychézi jak ze znéni tohoto
¢lanku™, tak z jeho ucelu, ktery spociva, jak jiz konstatoval Soudni dviir, pravé ve zmirnéni povinnosti
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu vymezenim pripadd, v nichz
je takova zadost povazovdna za neptipustnou .

50. V tomto ohledu podotykdam, ze uvedené ustanoveni rozliSuje mezi pripady, kdy byla predchozi
zadost o mezindarodni ochranu zamitnuta pravomocnym rozhodnutim [¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice
2013/32 ve spojeni s ¢l. 2 pism. q) této smérnice], a témi, kdy byla jiz mezindrodni ochrana udélena
[¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice].

51. Toto na poslednim misté uvedené ustanoveni vyslovné odkazuje na situaci, kdy ,jiny ¢lensky stat“'
vytidi prvni zadost dotéené osoby kladné'. Ani ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32, ani ¢l. 2
pism. q) této smérnice definujici ,naslednou zadost® naopak nekonkretizuji, zda v pripadé, ze je
pravomocné rozhodnuti o predchozi zidosti dotéené osoby zamitavé, musi byt toto rozhodnuti
dasledné prijato tymzZ clenskym stitem, jemuz je néslednd zddost urcena, nebo mize byt naopak
pfijato jinym ¢lenskym statem'®.

52. Jak jsem uvedl v bodé 48 tohoto stanoviska, predklddajici soud vychdzi z premisy, Ze pojem
»haslednd zadost” se muze vztahovat stejné tak na zddost o mezinarodni ochranu podanou u jiného
clenského statu, nez ktery prijal predchozi pravomocné zamitavé rozhodnuti, jako na zddost urcenou
témuz clenskému statu.

53. Spolkova republika Némecko a némecka vlada tuto analyzu sdileji. Komise ma naopak za to, ze
davod nepripustnosti zakotveny v ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 lze vztdhnout pouze na
tento posledné uvedeny typovy pripad.

13 — Viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29 a citovana
judikatura).

14 — Viz zejména vyraz ,pouze” predchazejici vyctu divodi nepiipustnosti zakotvenych v uvedeném ustanoveni.

15 — Viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, bod 30 a citovana
judikatura).

16 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

17 — Jde-li o vyklad ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, viz zejména rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219). Tento rozsudek se zabyvé pripadem, kdy dotcené osoby opustily zemi ptivodu a byla jim udélena
doplnkové ochrana (a to v Bulharsku a v Polsku) pred tim, nez podaly zadosti o mezindrodni ochranu v Némecku.

18 — Pokud jde o ¢l. 40 odst. 1 smérnice 2013/32, stranami v nyni projedndvané véci rovnéz zminovany, je pravda, ze toto ustanoveni je
vyslovnéjsi nez ¢l. 2 pism. q) a ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice (ponévadz dopada na situace, ve kterych je poddna ndsledna zadost nebo
jsou ucinéna nova prohlaseni v témze clenském stdté, u kterého stitni prislusnik predtim pozadal o mezinarodni ochranu). Presto toto
ustanoveni podle mé nevylucuje, aby i jiny ¢lensky stét, nez ktery pfijal pravomocné zamitavé rozhodnuti, mohl zadost téze dotc¢ené osoby
prohlésit za nepfipustnou jako ,néslednou Zadost“. V tomto ohledu konstatuji, Ze uvedené ustanoveni ostatné neobsahuje Zadny odkaz na
¢l. 33 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice, kdezto ¢l. 40 odst. 2 az 5 téze smérnice na néj odkazuji vyslovné.
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54. Déle vylozim diavody, pro které mam za to, ze poté, co o predchozi zadosti bylo rozhodnuto
pravomocnym zamitavym rozhodnutim, lze kazdou zddost podanou tymz zadatelem v jakémkoli
¢lenském stdté povazovat za ,naslednou zédost“”. Jesté predtim povazuji za uzite¢né pripomenout
nékolik okolnosti vztahujicich se k mechanismu ,prijeti zpét® zakotveného narizenim Dublin III, a to
s cilem vyjasnit souvislosti, ve kterych miize byt pripadné clensky stit, jenz neni statem, ktery pfijal
predchozi pravomocné zamitavé rozhodnuti, povinen vyslovit se k pfipustnosti takové zadosti.

1. Pripomenuti k mechanismu ,prijeti zpét“ podle narizeni Dublin I1I

55. Jak jsem jiz uvedl v bodé 36 tohoto stanoviska, mechanismus ,pfijeti zpét“ sméfuje v ramci ¢l. 18
odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III zejména k zabrdnéni tomu, aby byla Zddost o mezindrodni
ochranu posuzovéna jinym c¢lenskym stitem, nez je ten, ktery pfijal pravomocné zamitavé rozhodnuti
o predchozi zadosti statniho piislugnika®.

56. Konkrétnéji, spada-li urcitd osoba do ptsobnosti tohoto ustanoveni, mtze clensky stat, u néhoz je
zadost podéana (a ktery budu v zdjmu prehlednosti oznacovat jako ,clensky stat B“), pozadat clensky
stat, ktery prijal pravomocné zamitavé rozhodnuti (tj. ,prislusny clensky stat“ nebo ,clensky stat A“),
o prijeti doty¢né osoby zpét?'.

57. Vyhovi-li ¢lensky stait A zadosti, oznami clensky stat B doty¢né osobé rozhodnuti premistit ji do
prislusného ¢lenského statu a pripadné neposuzovat jeji zadost o mezinarodni ochranu®. Jinak feceno,
pfijme rozhodnuti o pfemisténi a o neposuzovani.

58. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ve své judikatufe Soudni dvir jasné odlisil rozhodnuti
o premisténi a o neposuzovani od rozhodnuti o nepfipustnosti prijatych na zakladé smérnice 2013/32.
Uvedl zejména to, ze ze znéni ¢l. 33 odst. 1 této smérnice, zejména z pouziti vyrazu ,[k]jromé piipadd,
kdy se zadost neposuzuje podle narizeni [Dublin III]% jakoz i z cile hospodarnosti fizeni, ktery dané
ustanoveni sleduje, vyplyvd, ze v pripadech vyjmenovanych v ¢l. 33 odst. 2 této smérnice posledné
uvedend smérnice clenskym statim umozinuje odmitnout zddost o mezindrodni ochranu jako
nepripustnou, aniz by posledné jmenované staty musely nebo mohly uprednostriovat rizeni o prevzeti
nebo prijeti zpét podle tohoto nafizeni®.

59. Z toho plyne, ze zadost o mezinarodni ochranu nemuze byt predmétem rozhodnuti o premisténi
a neposuzovani a soucasné byt prohlasena za nepripustnou.

60. Tento zavér potvrzuje ¢l. 40 odst. 7 smérnice 2013/32, ktery zakotvuje, Ze néasledné zadosti osoby,
na niz ma byt vykondno rozhodnuti o pfemisténi, jsou posuzoviny prfislusnym clenskym statem (tj.
¢lenskym statem A), takze pro jiny nez tento clensky stat (tj. pro clensky stat B) nepfichdzi v uvahu,
ze by se vyslovoval k jejich pripadné nepiipustnosti®’.

19 — Pro vSechny ptipady dodavam, Ze vyklad, ktery navrhuji, jde ve smyslu vyjasnéni doporuc¢ovaného Komisi v rdmci jejich nédvrha reformy
spole¢ného evropského azylového systému [v tomto ohledu viz ¢l. 42 odst. 1 ndvrhu nafizeni Parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného
postupu pro mezindrodni ochranu v Unii a o zru$eni smérnice 2013/32/EU [COM (2016) 467 final] (dostupny na nésledujici internetové
adrese: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:52016PC0467)].

20 — Naopak u zadosti podanych poté, co predchozi zddosti dotcené osoby [tj. Zadosti, na které se vztahuje ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32] jiny ¢lensky stét zcela nebo ¢astecné vyhovél, mél unijni normotvirce za to, Ze zamitnuti musi byt zajisténo prostfednictvim
rozhodnuti o nepfipustnosti spise nez prostfednictvim uplatnéni divodu pro neposuzovani zakotveného v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni
Dublin III [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Minister for Justice and Equality (Zédost o mezindrodni ochranu v Irsku,
C-616/19, EU:C:2020:1010, bod 44 a citovana judikatura].

21 — V souladu s ¢lankem 23 nafizeni Dublin IIL

22 — Viz ¢lanek 26 natizeni Dublin III.

23 — Viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 77 a 80).

24 — Dodévam, Ze znéni tohoto ustanoveni podle mého ndzoru potvrzuje vyklad pojmu ,naslednd zddost“, ktery je v souladu s premisou, ze které
vychazi predkladajici soud. Uvedené ustanoveni totiz uziva vyraz ,ndsledna zadost” k oznaceni zadosti podanych v jiném clenském stité, nez
je prislusny ¢lensky stat.
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61. V tomto ohledu Komise tvrdi, ze kazda zaddost podana u jiného clenského statu nez toho, ktery
pfijal pravomocné zamitavé rozhodnuti o predchozi zddosti zadatele, musi byt v souladu s ¢l. 18
odst. 1 pism. d) nafizeni III pfednostné podrobena mechanismu ,prijeti zpét“. Podle ni by mohla
otdzka pouzitelnosti ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 na takovou zddost v souvislostech
zahrnujicich vice clenskych statd pripadné vyvstavat pouze v pripadé zaniku prislusnosti clenského
statu A, neni-li prijeti zpét na zakladé ¢l. 19 odst. 3 narizeni Dublin III mozné.

62. Zaprvé je pritom tfeba uvést — jak jsem ucinil v pfedchozim oddilu tohoto stanoviska — Ze neni-li
prijeti zpét na zakladé ¢l. 19 odst. 3 tohoto nafrizeni mozné, musi byt kazda zaddost podana zadatelem
poté, co byl vyhostén do zemé pivodu, podle mé predné povazovéana za ,novou zadost".

63. Zadruhé je podle mé jasné, ze otdzka pouzitelnosti ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve
skutecnosti zapadd do SirSich souvislosti, nez jsou ty, z nichz vychdzi Komise, pficemz zpusoby
naplnovani mechanismu ,pfijeti zpét“ byly unijnim normotvircem jasné vymezeny.

64. V tomto ohledu z vyrazu ,mize pozidat® pouzitého unijnim normotvircem v ¢l. 23 odst. 1
nafizeni Dublin III plyne to, Ze fizeni o ,pfijeti zpét® zahajované na zakladé tohoto ustanoveni je
provadéno podle uvézeni Cclenského stitu®. Misto aby piijimal rozhodnuti o premisténi
a neposuzovani, mize tudiz mit clensky stat B kazdopadné za to, Ze je clenskym statem prislusnym
k posouzeni zadosti statniho prislusnika tretitho stitu, ve vztahu k némuz uz clensky stat A prijal
pravomocné zamitavé rozhodnuti®.

65. A dale mu toto posuzovani kazdopadné prislusi, nepredlozi-li clenskému statu A zadost o pfrijeti
zpét ve lhiité dvou mésicti od nalezeni shody v ramci databize Eurodac?. Stejné tomu je, nedojde-li
k premisténi ve lhité Sesti mésici ode dne vyhovéni zadosti o prijeti zpét ze strany clenského
stdtu A%,

66. Z toho plyne, ze i kdyz mechanismus ,prijeti zpét® podle nafizeni Dublin III, byla-li ndsledna
zadost podana u clenského staitu B poté, co bylo clenskym staitem A pfijato pravomocné zamitavé
rozhodnuti o predchozi zadosti, predstavuje z hlediska narizeni Dublin III upfednostnovany vysledek,
neni povinné, ani vzdy mozné, aby ho clensky stit B pouzil”. Tyto nésledky plynou z rozhodnuti
unijniho normotvirce, jelikoz pro urcité situace, na které dopadd ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto
nafizeni, zakotvil prechod prislu$nosti mezi ¢lenskym stitem A a ¢lenskym statem B.

67. Pravé v téchto souvislostech, které presahuji ty, z nichz vychdzi Komise, je tfeba odpovédét na
otazku, zda — jak navrhuji Spolkové republika Némecko a némecka vlada — v pripadeé, ze zadatel poda
v ndvaznosti na pravomocné zamitavé rozhodnuti clenského statu A druhou zadost o mezindrodni
ochranu ve clenském stité B, mtize se tento clensky stat opirat o divod nepfipustnosti stanoveny
v ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 a ve svém vnitrostatnim pravu zakotvit, ze takova zadost je
jako ,nasledna zadost“ nepripustna.

25 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 5. cervence 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, bod 33), v némz Soudni dvir uvadi, ze organy clenského stétu,
u kterého je poddna nové zadost, maji podle ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni moznost predlozit zadost o prijeti dot¢ené osoby zpét.

26 — Viz ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, ktery zakotvuje, Ze ,[...] se mize kazdy ¢lensky stdt rozhodnout posoudit zédost o mezindrodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti [...]. Clensky stét, ktery se rozhodl, Ze posoudi zadost
o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava prislusnym ¢lenskym stitem a prebird povinnosti s tim spojené*.

27 — Tato povinnost vyplyva z ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni Dublin III. Viz rovnéz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538,
body 34 a 35, jakoz i citovand judikatura).

28 — Viz ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III. V pripadé uvéznéni nebo ttéku zadatele mtze byt tato lhita byt prodlouzena nejvyse na jeden rok,
resp. osmnact meésica.

29 — Némecka vlada podle mého soudu spravné shrnula jeden z problémd vlastnich nafizeni Dublin III, kdyz pfi jednani prohlasila, ze v teorii
nakrdsné existuje povinnost prijeti zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, avSak zZe v praxi je premisténi provddéno vzicné. Pro
vsechny pripady upresnuji, ze podle této vlady predlozila v roce 2019 Spolkova republika Némecko priblizné 50 000 dozadani o pfijeti zpét
(mezi nimi 9 000 tykajicich se naslednych zadosti). Pouze okolo 17 % téchto zadosti vedlo k premisténi dot¢ené osoby. Dodavam, Ze v navrhu
reformy natizeni Dublin III (s. 11) Komise uvedla, Ze v roce 2014 v Unii vedla ke skute¢nému premisténi pouze zhruba ¢tvrtina z celkového
poctu zddosti, jimz pFislusny clensky stat vyhovél za tcelem prevzeti nebo pfijeti zpét (viz pozndmka pod ¢arou 12 tohoto stanoviska, jde-li
o tplny odkaz na tento dokument).
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68. Z divodu, které vylozim v nasledujicim pododdilu, mdm za to, ze pokud se clensky stit B stane
¢lenskym statem prislusnym namisto ¢lenského staitu A v souladu s jednotnymi kritérii zakotvenymi
narizenim Dublin III (tj. proto, Ze se tak rozhodne, nebo proto, Ze nejsou dodrzeny lhiity k podani
zadosti o prijeti zpét nebo piemisténi®), je tfeba na tuto otdzku odpovédét kladné.

2. K moznosti, aby clensky stdat B prohldsil Zddost za nepripustnou jako ,ndslednou Zdadost”

69. Ve své judikature Soudni dvur vicekrat uvedl, ze zdsada vzajemné divéry mezi clenskymi staty, na
které je zalozen spolecny evropsky azylovy systém, ma v unijnim pravu zésadni vyznam, jelikoz
umoznuje vytvoreni a zachovini prostoru bez vnitinich hranic®. Zejména vyslovné uznal, ze vyrazem
této zdsady je ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32%,

70. Komise uvadi, ze vzhledem k absenci vyslovhého tmyslu normotviirce nelze pouze z tohoto
ustanoveni vyvozovat, Zze i ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice se md v ramci Unie uplatnit
v pieshrani¢nim kontextu. Clanek 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 je podle Komise vyjimkou
z toho, Ze unijni prdvo v soucasnosti nestanovi vzijemné uzndvani rozhodnuti pfijatych v oblasti
azylu.

71. Tento nazor Komise pochdzi zejména z toho, Ze bod 36 odivodnéni smérnice 2013/32 spojuje
¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice se zasadou res iudicata®. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci
Clenskych stitt mohou nabyt wclinky rei iudicatae pouze vnitrostitni rozhodnuti, mize toto
ustanoveni podle Komise dopadat pouze na situace, kdy je pravomocné zamitavé rozhodnuti
o predchozi zadosti Zadatele vyddno tymz c¢lenskym statem, u kterého je poddna néslednd zadost.

72. Bez obtizi sdilim posouzeni Komise, podle néhoz v pripadé, kdy zadatel poda u téhoz clenského
statu navazujici Zddosti, umoziuje uvedené ustanoveni na zékladé zdsady res iudicata® prohlasit
»haslednou zadost“, v niz se neobjevily nebo nebyly zadatelem predlozeny zadné nové skutecnosti Ci
zjisténi souvisejici s posuzovanim smérujicim k urceni, zda jsou naplnény podminky pro nabyti
mezindrodni ochrany, za nepfipustnou.

73. Nesouhlasim naopak s jeji tezi, ze pravomocna povaha zamitavého rozhodnuti o predchozi zadosti
muze byt uzndvdna pouze uvnitf clenského statu toho spravniho organu, ktery rozhodnuti pfijal,
a nikoli rovnéz jinymi clenskymi staty. Ani z judikatury Soudniho dvora, ani z celkové systematiky
a ucelu narizeni Dublin III a smérnice 2013/32 totiz neplyne, Ze by tomu tak mélo byt.

74. V tomto ohledu uvddim pfedné to, ze ve svém rozsudku Ibrahim® uvedl Soudni dvir, Ze cilem
¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice bylo umoznit zamitnout novou zadost jako nepripustnou
i v situacich, kdy byla zadateli poskytnuta v jiném clenském stité pouze doplnkova ochrana, a nejen
tehdy, bylo-li zadateli v jiném clenském staté prizndno postaveni uprchlika. Vzhledem k tomu, ze

30 — Viz body 64 a 65 tohoto stanoviska.

31 — Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Minister for Justice and Equality (Zidost o mezinirodni ochranu v Irsku) (C-616/19, EU:C:2020:1010,
bod 48 a citovana judikatura).

32 — Rozsudek ze dne 19. brezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 85) (podrobnéji k vécem,
které vedly k vydani tohoto rozsudku, viz pozndmka pod ¢arou 17 tohoto stanoviska).

33 — Jak plyne z bodu 12 tohoto stanoviska, tento bod odiivodnéni zakotvuje, ze ,[pJokud Zadatel podd naslednou zddost bez predlozeni novych
dukazd nebo dawvodd, [...] by clenské stity mély mit moznost zamitnout zadost jako nepripustnou podle zdsady res iudicata“ (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska).

34 — V tomto ohledu upresnuji, ze i kdyz zasada res iudicata dopada na soudni rozhodnuti, Soudni dvir kromé toho ujasnil to, Ze v oblasti
politiky azylu unijni pravo nevyzaduje ani to, aby byl spravni organ v zasadé povinen prehodnotit spravni rozhodnuti, které se po uplynuti
priméfenych lhat k podani opravného prostiedku nebo vycerpanim procesnich prostiedkt stalo kone¢nym (viz rozsudek ze dne 14. kvétna
2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 186).

35 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 58).
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udéleni doplnkové ochrany s sebou nutné nese zamitnuti zadosti v rozsahu, v némz sméruje k ziskani

postaveni uprchlika, je tieba podle mého ndzoru mit po vzoru némecké vlady za to, ze Soudni dvar uz

zasadu vzdjemného uzndvani v podstaté rozsifil na Caste¢né zamitavd rozhodnuti prijata clenskymi
/4 36

staty .

75. Vykladat ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 v tom smyslu, ze na zdkladé uvedené zasady
a s vyhradou, ze to stanovi jeho vnitrostatni pravo, umoznuje clenskému statu B prohlésit zadost
o mezinarodni ochranu za nepripustnou jako ,ndslednou zadost, stane-li se clenskym statem
prislusnym k jejimu posouzeni, je dale podle vseho slucitelné s definici pojmu ,ndsledna zadost”
podanou v ¢l. 2 pism. q) této smérnice, kterd je dostatecné sirokd k tomu, aby tento vyklad
pripoustéla.

76. Toto reSeni kone¢né navazuje na cile této smérnice a narizeni Dublin IIL

77. Zaprvé umoznuje reagovat na potfebu uc¢inné branit druhotnym pohybim mezi ¢lenskymi staty,
které jsou pravé tim, cemu ma toto nafizeni a uvedena smérnice predchézet®.

78. K tomuto bodu pfipomindm, Ze neni-li nislednd zadost zamitnuta jako nepfipustna podle ¢l. 33
odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32%, muize se piislusny clensky stit rozhodnout, ze tuto Zddost
podrobi zrychlenému posuzovacimu fizeni®. Na zévér tohoto fizeni maze pfipadné povazovat zddost
za ,zjevné ned@ivodnou“®. M4 rovnéz moznost udinit za urcitych podminek vyjimku z prava zadatele
setrvat na jeho tzemi*'.

79. Co by se tedy stalo, kdyby — poda-li zadatel naslednou zadost — mohl vySe uvedena ustanoveni
uplatnit pouze clensky stit, ktery prijal predchozi pravomocné zamitavé rozhodnuti (tj. clensky
stat A), kdezto jakykoli dalsi clensky stit nez tento posledné uvedeny by musel provést nové Gplné
posouzeni zadosti, aniz by s ni mohl naklddat jako s ,naslednou zadosti“? Vysledkem by, jak to
vylozila némecka vlada, zajisté bylo, Ze poté, co by se na statni prislusniky vztahovalo pravomocné
zamitavé rozhodnuti ve clenském stité A, byli by podnécovani ke zmnozeni obdobnych zadosti
u jinych ¢lenskych statd s cilem dosdhnout nového Uplného posouzeni své situace, coz by vytvarelo
druhotné pohyby odporujici cilim sledovanym jak nafizenim Dublin III, tak smérnici 2013/32.

80. V tomto ohledu upresnuji, Ze Soudni dvir se o tytéz cile nafizeni Dublin III neddvno opiral
v rozsudku Minister for Justice and Equality (Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v Irsku)*, aby
clenskému statu, na ktery se toto narizeni vztahuje, av§ak ktery neni vazan smérnici 2013/32, umoznil
za nepripustnou povazovat zddost o mezinarodni ochranu, poziva-li zZadatel statusu doplnkové ochrany
v jiném clenském statu.

36 — Zduraznuji ostatné, ze ve svém stanovisku ve véci X (C-213/17, EU:C:2018:434, bod 107) uvedl generalni advokét Y. Bot, Ze mezi ¢lenskymi
staty jiz existuje shoda na tom, ze budou uzndvat rozhodnuti o azylu vydand jinymi ¢lenskymi staty, jsou-li zamitava.

37 — Viz body 43 a 44 tohoto stanoviska.

38 — Ponévadz jde o zadost, v niZ se neobjevily nebo nebyly Zadatelem predlozeny zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze
zadatele uznat za osobu majici narok na mezinarodni ochranu podle smérnice 2011/95.

39 — Viz ¢l. 31 odst. 8 pism. f) smérnice 2013/32.

40 — Viz ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32.

41 — Viz ¢l 41 odst. 1 smérnice 2013/32. Upfesiuji, Ze jelikoz rozhodnuti o vyho$téni se mezi ¢lenskymi stity uzndvaji [viz smérnice Rady
2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzijemném uznavani rozhodnuti o vyhosténi statnich prislusnika tretich zemi (Uf. vést. 2001, L 149,
s. 34; Zvl. vyd. 19/04, s. 107)], Ize podle vseho toto ustanoveni uplatiovat nejen ve vnitfnich situacich uvnitt ¢lenského stétu, ale rovnéz
v preshranicnich situacich uvnitt Unie. Podle mého ndzoru tedy uvedené ustanoveni podporuje tezi, ze pojem ,naslednd zadost” je treba
vykladat extenzivné a nemél by byt omezen jen na zadosti, které jsou podany v témze clenském stité, ktery jiz ptijal pravomocné zamitavé
rozhodnuti.

42 - Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2020 (C-616/19, EU:C:2020:1010, body 51 a 52 a citovand judikatura). Odkazuji rovnéz na své stanovisko
v této véci (C-616/19, EU:C:2020:648, bod 62), v némz jsem uvedl, Ze v souvislosti s pfijetim nafizeni Dublin III bylo jednim z kli¢ovych
a trvalych cilt normotviirce omezit druhotné pohyby stétnich prislusnikil tfetich zemi.

ECLLEU:C:2021:221 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA OE — vEc C-8/20
L. R. (ZADOST O AZYL ZAMITNUTA NORSKEM)

81. Zadruhé by povinnost provést nové Gplné posouzeni ndslednych zddosti podanych u jinych
¢lenskych statd nez u ¢lenského statu, ktery analyzoval predchozi zddost zadatele, vyznamné ovlivnila
délku rizeni, zatimco smérnice 2013/32 za zdkladni zdsadu uznava, zZe je jak v zajmu clenskych statd,
tak zadateld o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti o mezindrodni ochranu pfijato co

moznd nejdrive, aniz by tim bylo dot¢eno provedeni priméreného a tiplného posouzeni®.

82. Predevsim ve vazbé s témito cili podléhaji pro Gcely prijeti rozhodnuti o jejich pripustnosti podle
¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ndsledné zadosti v souladu s ¢l. 40 odst. 2 této smérnice
predbéznému posouzeni smérujicimu k urceni, zda se objevily nebo byly zadatelem predlozeny nové
skutecnosti nebo zjisténi.

83. V tomto ohledu zdaraznuji, Ze to, Ze clensky stat B, ktery nepfijal pravomocné zamitavé rozhodnuti
o predchozi zadosti téhoz zadatele, prikroci k tomuto predbéznému posuzovéani, podle mé samo o sobé
nevyvolava zadné zvlastni obtize, pokud jde o Gcinny pfistup zadatele k odpovidajicimu posouzeni své
situace.

84. Jak to totiz zdaraznila némecka vlada, vyména informaci zavedena v ramci nafizeni Dublin III, a to
zejména clankem 34 tohoto nafizeni, ¢ini toto posuzovani z hlediska kazdého ¢lenského statu naprosto
proveditelnym. Toto ustanoveni umoznuje ziskat veskeré odpovidajici, relevantni a pfiméfené tdaje pro
ucely posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu (zejména pokud jde o datum a misto podani pripadné
predchozi Zddosti, stupen pokrocilosti fizeni, znéni a datum pfijeti rozhodnuti) *.

85. Vzhledem k témto tivahdm mam za to, Ze ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 2
pism. q) této smérnice nebrani vnitrostaitnimu pravidlu umoznujicimu ¢lenskému statu B prohlasit
zadost o mezinarodni ochranu za nepripustnou jako ,naslednou zadost®, prijal-li pravomocné zamitavé
rozhodnuti o predchozi zadosti téhoz zadatele jiny clensky stat. Z takového pravidla vSak musi jasné
plynout, Ze ¢lensky stat B mize takovou zadost prohlasit za nepripustnou pouze za podminky, ze —
jak jsem to uvedl v bodé 68 tohoto stanoviska — se stal v souladu s jednotnymi kritérii zakotvenymi
naffzenim Dublin III pfislunym ¢lenskym statem *.

86. Praktickym dusledkem pristupu, ktery doporucuji, je prosté umoznit tomuto clenskému statu,
stane-li se prislusnym c¢lenskym statem, opirat se o predchozi pravomocné zamitavé rozhodnuti jiného
¢lenského statu a uplatnit taz pravidla, kterd by mohl uplatnit tento jiny ¢lensky stat, kdyby byla zadost
podana u néj*.

43 — Viz bod 18 odtvodnéni této smérnice. Dodavam, Ze z bodu 25 odivodnéni uvedené smérnice plyne, ze kazdy Zadatel o azyl by mél mit
ucinny pristup k fizeni, moznost spolupracovat a fadné komunikovat s prislusnymi organy tak, aby mohl predklddat dtlezité skutec¢nosti
o svém pripadu, a dostate¢né procesni zaruky pro sledovani svého ptipadu v pribéhu vsech fazi fizeni.

44 — Z tychz divodi mém za to, Ze to, Ze ¢lensky stait B ma tedy moznost, jak to stanovuje ¢l. 42 odst. 2 pism. b) smérnice 2013/32, provést
predbézné posouzeni a omezit ho pouze na pisemné podani bez osobniho pohovoru s zadatelem (tj. aniz by byl Zadateli dopfdn osobni
pohovor), stejné jako by to mohl ucinit ¢lensky stat A, kdyby mu toto posouzeni prisluselo, nepredstavuje samo o sobé problém. Dodévam
v tomto ohledu, Ze at jej provadi clensky stit A nebo ¢lensky stit B, musi predbézné posouzeni kazdopddné dodrzet zaruky zakotvené
v ¢l. 12 odst. 1 této smérnice.

45 — Aby bylo naprosto jasno, zdraznuji, Ze — jak plyne z predchoziho pododdilu tohoto stanoviska — je ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32
veden odlisnou logikou, nez ze které vychdazi mechanismus ,pfijeti zpét, jehoz predpokladem naopak je, ze ¢lensky stit A je nadile
prislusnym clenskym statem.

46 — Pro vsechny pripady upresnuji, ze preje-li si to clensky stat, mize pochopitelné provést Gplné posouzeni zadosti, pokud to jeho vnitrostatni
pravo stanovi. V tomto ohledu pfipomindm, ze z ¢lanku 5 smérnice 2013/32 plyne, ze clenské staty maji obecnou pravomoc zavést nebo

smérnice zakotvit dalsi diivody pro posuzovani takové zadosti.
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3. Dilé{ zdvér

87. Ze vseho, co predchazi, plyne, ze v souvislosti s kombinovanym pouzitim nafizeni Dublin III
a smérnice 2013/32 je mozné, aby clensky stit na zdkladé zasady vzajemné davéry ve svém
vnitrostaitnim pravu prijal pravidlo umoznujici prohlasit zidost o mezindrodni ochranu za
nepripustnou jako ,ndslednou zddost“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice ve spojeni s ¢l. 2
pism. q) této smérnice, neprijal-li sdim pravomocné rozhodnuti, jimz se zamitd predchozi zZadost téhoz
zadatele, avSak stal-li se clenskym statem prislusnym k posouzeni zadosti.

88. Jak jsem to uvedl v oddile A tohoto stanoviska, uvedeny clensky stit tuto moznost naopak nemsj,
je-li Zadatel mezi prijetim predchoziho zamitavého pravomocného rozhodnuti a svou novou zadosti
skute¢né vyhostén.

C. K pouzitelnosti cl. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 v pripadé, kdy prvni azylové rizeni
probihalo v Norsku

89. Pripomindm, ze Norské kralovstvi je na unijni azylovou a pristéhovaleckou politiku navdzano
zejména prostrednictvim Schengenské dohody®. Tento stat je rovnéz zapojen do systému Dublin a do
systému Eurodac®, jelikoz nafizeni Dublin III bylo v souladu s dohodou mezi Unii a Islandskou
republikou a Norskym krélovstvim inkorporovéano do norského prava®.

90. Pristoupeni Norského kralovstvi k tomuto narizeni je Gplné, bez zvlastnich rezima nebo vyjimek.

91. V tomto ohledu je dutlezité uvést, ze uvedené narizeni bylo koncipovano v souvislostech
umoznujicich predpoklad, Ze vsechny staty, které se ho Ucastni, at to jsou clenské stdty nebo treti stdty,
dodrzuji zdkladni prava, véetné prav majicich zaklad v Zenevské tmluvé a Protokolu z roku 1967,
jmenovité zdsady nenavraceni, a dale v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod®!, a tedy,
Ze tyto staty si mohou vzijemné duavérovat, pokud jde o dodrzovani téchto zakladnich prav, pricemz
véechny tyto staty jsou kromé toho jak stranami Zenevské timluvy a Protokolu, tak EULP*,

92. Z toho plyne, ze tucast Norského kralovstvi v dublinském systému spocivd, jak to zdiraznila
némecka vlada, na domnénce, Ze zachdzeni s Zadateli o mezindrodni ochranu ze strany tohoto tfetiho
statu je v souladu se véemi pozadavky, jimz na zakladé téchto instrumenti podléhaji Clenské staty.

93. Konstatovat je vsak tfeba i to, ze Norské kralovstvi nepristoupilo ani ke smérnici 2013/32, ani ke
smérnici 2011/95, kterd v ramci konceptu ,mezindrodni ochrany” upravuje dva odlisné rezimy
ochrany, a to jednak postaveni uprchlika a jednak status doplnkové ochrany.

47 — V souladu s ¢l. 6 prvnim pododstavcem protokolu o zaclenéni schengenského acquis do rdmce Evropské unie, pripojeného ke Smlouve
o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi Amsterodamskou smlouvou, byla dne 18. kvétna 1999 uzaviena dohoda
Radou Evropské unie, Islandskou republikou a Norskym krdlovstvim o pfidruzeni téchto statd k provddéni, uplatiiovini a rozvoji
schengenského acquis (UF. vést. 1999, L 176, s. 36; Zvl. vyd. 11/32, s. 4). Viz rovnéz rozhodnuti Rady ze dne 1. prosince 2000 o uplatiovéni
schengenského acquis v Dansku, Finsku a Svédsku, jakoz i na Islandu a v Norsku (Ut vést. 2000, L 309, s. 24; Zvl. vyd. 19/04, s. 22).

48 — Pokud jde o pristoupeni Norského kralovstvi k systému Eurodac, odkazuji na ¢l. 1 odst. 5 dohody mezi Unii a Islandskou republikou
a Norskym krélovstvi, jejiz relevantni ustanoveni jsem citoval v oddilu IA tohoto stanoviska.

49 - Lov av 17. desember 2013 nr. 132. om endringer i utlendingsloven (gjennomforing av Dublin III-forordningen) [zdkon, kterym se méni zékon
o imigraci (provedeni nafizeni Dublin III) ze dne 17. prosince 2013], ktery nabyl ac¢innosti dne 1. ledna 2014.

50 — Umluva o pravnim postaveni uprchliki podepsana v Zenevé‘ dne 28. Cervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150,
¢. 2545 (1954), vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954]. Umluva byla doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliky,
uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967 (ddle jen ,Protokol z roku 1967¢), ktery sim vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (dale jen
»Zenevskd tmluva®).

51 — Podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“).

52 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi (C-661/17, EU:C:2019:53, bod 83 a citovand judikatura). Viz rovnéz
body 32 a 39 odtvodnéni natizeni Dublin III.
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94. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze — jak plyne z bodi 6 a 33 oddvodnéni smérnice 2011/95 —
dopliikovd ochrana by méla byt dopliikovou k ochrané uprchlikd zakotvené v Zenevské tumluvé®, jejiz
globdlni a uplné uplatnéni kromé toho spole¢ny evropsky azylovy systém sleduje *.

95. Dodavam, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 zakotvuje, Ze pfi posuzovani zadosti o mezindrodni
ochranu rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé splnuji podminky pro uznani za wuprchlika,
a pokud tomu tak neni, zda maji narok na doplrkovou ochranu.

96. Odmitne-li tudiz clensky stat zadost o mezinarodni ochranu, predpoklada to, Ze posoudil nejen to,
zda mize dotcend osoba ziskat postaveni uprchlika, ale rovnéz to, zda ji muze byt udélen status
doplinkové ochrany.

97. Na prislusné organy Norského kralovstvi takovy tkol na zdkladé uvedené smérnice zajisté
nedopadd. Norské préavo™ vsak zakotvuje, ze ziskat postaveni ,uprchlika“ mohou nejen osoby vymezené
v Zenevské timluvé, nybrz rovnéz osoby, ,kterym hrozi skute¢né nebezpeci, ze budou pfi navratu do
zemé puvodu podrobeny trestu smrti, muceni nebo lidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, tj. osoby,
které mohou mit narok na doplinkovou ochranu uvniti Unie.

98. Kromé toho dfive nez prislusny norsky orgdn*® pravomocné zamitne zddost o mezindrodni
ochranu, posuzuje, pokud jsem schopen fizeni zakotvenému Norskym kralovstvim porozumét, nejen
to, zda dotcend osoba spada do piisobnosti Zenevské timluvy, ale rovnéz to, zda se nachazi v nékteré
z téchto situaci skute¢ného nebezpeci”.

99. V této souvislosti a za predpokladu, ze posouzeni, kterému zadost o mezinarodni ochranu v tomto
tretim staté podléhd, zarucuje dotcené osobé alespon tak vysokou uroven ochrany, jako je ta, ktera se
uplatnuje ve ¢lenskych statech na zakladé dvojitho rezimu zakotveného smérnici 2011/95, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu, mam za to, Ze to, Ze pravomocné zamitavé rozhodnuti o predchozi
zadosti zadatele bylo prijato uvedenym tfetim stitem, nemiize samo o sobé branit clenskému statu,
jako je Spolkova republika Némecko, aby prohlasil ,néaslednou zadost* téhoz zadatele za nepfipustnou
na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32.

100. Tento zavér nelze zpochybnit argumentaci Komise, podle niz neni vyklad ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
této smérnice v tomto smyslu mozny, a to s ohledem na to, ze znéni tohoto ustanoveni vyslovné
odkazuje na smérnici 2011/95, z ¢ehoz ma plynout, ze pro tcely uplatiiovani uvedeného ustanoveni
jsou relevantni pouze pravomocnd rozhodnuti prijatd na zdkladé této smérnice, tj. rozhodnuti prijata
Clenskymi staty.

101. I nafizeni Dublin III totiz ve svém ¢l. 2 pism. d), vymezujicim pojem ,posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu®, odkazuje na smérnici 2011/95, aniz by to bylo jakkoli na prekazku tomu, aby
bylo Norské kralovstvi pro tcely uplatiovani tohoto nafizeni postaveno na roven ,clenskému statu®.

53 — Viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, bod 39 a citovand judikatura).
54 — V souladu s ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢lankem 18 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

55 — Konkrétnégji viz ¢l. 28 odst. 1 pism. a) a b) Lov av 15. Mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (zékon o vstupu
cizinctt do Norského kralovstvi a jejich pobytu) ze dne 15. kvétna 2008.

56 — Prislusnym organem je Utlendingsdirektoratet (Cizinecké reditelstvi) Norského kralovstvi.

57 — Jak plyne z bodu 97 tohoto stanoviska, zakotvuje norské pravo, ze se postaveni uprchlika ptiznava jak osobam, na které dopadd Zenevska
umluva, tak osobdm kterym hrozi ,skute¢né nebezpeci, ze budou pfi ndvratu do zemé pivodu podrobeny trestu smrti, muceni nebo
lidskému ¢i ponizujicimu zachédzeni“. To podle mé predpokladd, ze u kazdé zadosti o mezinarodni ochranu podané v Norsku posuzuje
prislusny orgéan, zda dotcend osoba spadd do jedné nebo druhé z téchto kategorii (viz v tomto ohledu rovnéz body 3.2 a 3.3 praktického
privodce Cizineckého feditelstvi dostupného na nésledujici adrese:
https://www.udiregelverk.no/en/documents/udi-guidelines/udi-2010-071/udi-2010-071v1/). Doddvam, 2ze v Prop 90 L ,Endringer
i utlendingsloven mv. (innstramninger II)* [ndvrh zdkona nazvaného ,Zmény cizineckého zdkona (zpiisnéni II)* (2015-2016), ¢l. 6.1] bylo
s cilem sblizit norské prévo s unijnim prdvem navrzeno vlozit nové ustanoveni prizndvajici osobdm nachézejicim se ,ve skute¢ném

nebezpeci“ spise status doplnkové ochrany nez postaveni uprchlika. Z tohoto navrhu, ktery nebyl norskym zakonodarcem pfijat, plyne, Ze
uroven ochrany priznavana Norskem je v soucasnosti vy$si nez ta, kterd je dana na zdkladé dvojiho rezimu zakotveného smérnici 2011/95.
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102. Zavérem zdaraznuji, ze otazka predlozend Soudnimu dvoru predkladajicim soudem sméfuje
vylucné k vyjasnéni toho, zda clensky stait muze za takovych okolnosti na zdkladé ¢l. 33 odst. 2
pism. d) smérnice 2013/32 prohlasit zadost za nepfipustnou, aniz by se zabyvala tim, zda by v opacné
situaci mohlo byt stejné nakldddno s ndslednymi zadostmi podanymi v Norsku poté, co clensky stat
pfijal pravomocné zamitavé rozhodnuti.

IV. Zavéry

103. S ohledem na v3echny vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otazku
predlozenou Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (spravni soud Slesvicka-Holstynska,
Némecko) odpovédél takto:

,Clanek 33 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych rizenich pro priznadvani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany ve spojeni s ¢l. 2
pism. q) této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zddost o mezinidrodni ochranu nelze
prohlasit za nepripustnou jako ,naslednou zadost’, byl-li zZadatel vyhostén do zemé ptivodu pred tim,
nez tuto zadost podal.”
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