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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. brezna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Evropsky zatykaci
rozkaz — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Oblast ptisobnosti — Clanek 8 odst. 1 pism. ¢) — Pojem
,vykonatelny rozsudek’ — Trestny ¢in, ktery vedl k vydani odsuzujiciho rozsudku soudem tretiho
statu — Norské kralovstvi — Rozsudek uznany a vykonany vystavujicim statem na zdkladé dvoustranné
umluvy — Clanek 4 odst. 7 pism. b) — Divody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu — Extrateritoridlni povaha trestného ¢inu“

Ve véci C-488/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 24. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
26. cervna 2019, v fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného na
JR,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Minister for Justice and Equality M. Browne, jako zmocnénkyni,

— za JR K. Kellym, BL, M. Fordem, SC, a T. Hughesem, solicitor,

— za Irsko M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem a J. Quaney, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a R. Troostersem, jakoz i S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 17. zari 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 17. 3. 2021 — vic C-488/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZATYKACI ROZKAZ — ODSOUZENI VE TRETIM STATE, KTERY JE CLENEM EHP)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka pouziti rimcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze
dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty
(Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (déle jen ,ramcové rozhodnuti
2002/584), jakoz i vykladu ¢l. 4 odst. 1 a odst. 7 pism. b) tohoto rozhodnuti.

Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Irsku, jenz byl vydan na
JR z divodu, aby vykonal v Litvé trest odnéti svobody, ke kterému byl odsouzen norskym soudem za
obchodovani s omamnymi ldtkami. Tento rozsudek byl uznin Litevskou republikou na zakladé
dvoustranné umluvy o uzndvani a vykonu rozsudkt v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti
svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, uzaviené dne 5. dubna 2011 mezi
Norskym kralovstvim a Litevskou republikou (dile jen ,dvoustrannd imluva ze dne 5. dubna 2011%).

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda o Evropském hospoddrském prostoru

Norské krélovstvi je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna
1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3).

Dohoda ze dne 18. kvétna 1999 tykajici se provddéni, uplatriovini a rozvoje schengenského acquis

Z ¢lanku 2 dohody uzaviené mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim o pridruzeni téchto dvou stati k provadéni, uplatiovani a rozvoji schengenského acquis
ze dne 18. kvétna 1999 (Ut. vést. 1999, L 176, s. 36; Zvl. vyd. 11/32, s. 4), vyplyv4, Ze Islandskd
republika a Norské kralovstvi provadéji a uplatiuji ustanoveni schengenského acquis, jakoz i akty
Unie, na néz se vztahuje tato dohoda.

Dohoda o postupu preddvdni mezi clenskymi stdty Evropské unie a Islandem a Norskem

Dohoda uzavienda mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu
pieddvani mezi ¢lenskymi stity Evropské unie a Islandem a Norskem (Ut. vést. 2006, L 292, s. 2),
ktera byla schvalena jménem Unie v ¢lanku 1 rozhodnuti Rady 2014/835/EU ze dne 27. listopadu 2014
o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu
piredavani mezi ¢lenskymi stity Evropské unie a Islandem a Norskem (Ut. vést. 2014, L 343, s. 1),
vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2019 (déle jen ,dohoda o postupu predavani).

Preambule této dohody zejména uvadi, ze smluvni strany vyjadiuji vzdjemnou davéru ve strukturu
a fungovani svych pravnich fadd a ve schopnost véech smluvnich stran zarucit spravedlivy proces.
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Rozsupek zE DNE 17. 3. 2021 — vic C-488/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZATYKACI ROZKAZ — ODSOUZENI VE TRETIM STATE, KTERY JE CLENEM EHP)

Rdmcové rozhodnuti 2002/584
Body 5 az 8 odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zrudeni vyddvani mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity a jeho nahrazeni systémem preddvani mezi
justicnimi organy. Déle zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchdazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzijemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen‘ justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cilti tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydévani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostate¢né dosahnout jednostrannym jednanim
clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a Gcinkd, jich mtize byt 1épe dosazeno na drovni
Unie, muze Rada pfijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity [...].

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykactho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole, coz
znamend, ze justi¢ni orgdn c¢lenského statu, ve kterém byla vyzadana osoba zat¢ena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim predani.”

Clinek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zédkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v clanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Clanek 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, ktery se tyka oblasti piisobnosti evropského zatykaciho
rozkazu, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jednani, které lze podle prava vystavujictho
¢lenského stitu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicli, nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen
trest nebo nafizeno ochranné opatfeni, v pripadé trestu nebo ochranného opatieni v délce nejméné
Ctyr mésicu.
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Rozsupek zE DNE 17. 3. 2021 — vic C-488/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZATYKACI ROZKAZ — ODSOUZENI VE TRETIM STATE, KTERY JE CLENEM EHP)

2. Nize uvedené trestné cCiny, které lze ve vystavujicim Clenském staté potrestat trestem odnéti svobody
nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné
tfi roky a které jsou vymezeny pravem tohoto ¢lenského statu, jsou divodem pro predani na zdkladé
evropského zatykactho rozkazu podle podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovéfeni
oboustranné trestnosti tohoto ¢inu:

— nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

[...]

4. U jinych trestnych ¢inG nez uvedenych v odstavci 2 muze byt predani podminéno tim, Ze jedndni,
kvili kterému byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, predstavuje trestny ¢in podle prava vykondvajiciho
¢lenského statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného ¢inu.”

Clanek 4 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Dtvody, pro které je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu®, zni:

»Vykondvajici justi¢ni orgdn muaze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

1. pokud v nékterém z pripadti uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 nepfedstavuje jednani, pro které byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, trestny ¢in podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu; |...]

[...]

5. pokud ma vykondvajici justi¢ni organ informace, Ze vyzadand osoba byla pravomocné odsouzena za
stejny cCin tfetim stitem, za podminky, ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je vykonavan
nebo podle préava statu, ktery vynesl [odsuzujici] rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

[...]

7. vztahuje-li se evropsky zatykaci rozkaz na trestné ciny, které
a) byly podle priva vykonavajiciho clenského stitu spachiny zcela nebo zc¢dsti na tzemi
vykondvajiciho ¢lenského statu nebo na misté, které se za toto izemi povazuje, nebo
b) byly spachdny mimo tGzemi vystavujiciho ¢lenského stétu a pravo vykondvajiciho ¢lenského statu
neumoznuje stihdni za stejné trestné Ciny, byly-li spachany mimo jeho Gzemi.”
Clanek 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584 upravuje vykon evropskych zatykacich rozkazt vydanych za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni svobody,
pokud se doty¢nd osoba nezdcastnila osobné soudniho jednani, ve kterém bylo vyddno dané
rozhodnuti.

Clanek 5 tohoto rdmcového rozhodnuti umoziuje vézat vykon evropského zatykaciho rozkazu na
jednu z podminek uvedenych v tomto ¢lanku.

Clanek 8 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Obsah a forma evropského zatykaciho
rozkazu®, v odstavci 1 uvadi:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tyto udaje:

[...]
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Rozsupek zE DNE 17. 3. 2021 — vic C-488/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZATYKACI ROZKAZ — ODSOUZENI VE TRETIM STATE, KTERY JE CLENEM EHP)

¢) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym tc¢inkem v oblasti piisobnosti ¢lankt 1 a 2;

d) povahu a pravni kvalifikaci trestného ¢inu, zejména s ohledem na c¢lanek 2;

e) popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachdn, vcetné doby, mista a miry Gcasti vyzadané
osoby na trestném cinu;

f) ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny cin
podle prava vystavujiciho ¢lenského statu;

[...]“
Clének 15 tohoto rdmcového rozhodnuti stanovi:

»1. Vykonavajici justicni orgdn rozhodne o predani osoby ve lhitich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondvajici justicni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né k tomu, aby mohl rozhodnout o preddni, pozadd o neprodlené poskytnuti potifebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a cldnek 8, a muzZe stanovit lhiatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavuyjici justicni organ miuze kdykoli dorucit vykonavajicimu justicnimu orgdnu dodatecné
uzite¢né informace.”

Clanek 31 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Vztah k jinym pravnim nastrojim“, ma
nasledujici znént:

»1. Toto rdmcové rozhodnuti nahrazuje od 1. ledna 2004 odpovidajici ustanoveni nize uvedenych
smluv pouzitelnych v oblasti vydavani ve vztazich mezi clenskymi staty, aniz je dotéeno jejich
uplatiiovani ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi:

a) Evropskd umluva o vydavéni ze dne 13. prosince 1957, jeji dodatkovy protokol ze dne 15. fijna
1975, druhy dodatkovy protokol ze dne 17. bfezna 1978 a Evropska umluva o potlacovani
terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud jde o vydavani;

[...]

2. Clenské stity mohou naddle uplatiovat dvoustranné nebo mnohostranné dohody nebo ujednani
platné v dobé prijeti tohoto radmcového rozhodnuti, pokud tyto dohody nebo ujednini umoznuji
prohloubit nebo rozsirit cile tohoto ramcového rozhodnuti a pokud pomahaji déle zjednodusit nebo
usnadnit postupy predavani osob, na které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz.

[...]"
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Rozsupek zE DNE 17. 3. 2021 — vic C-488/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZATYKACI ROZKAZ — ODSOUZENI VE TRETIM STATE, KTERY JE CLENEM EHP)

Rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV

Clanek 3 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatfiovani
zdsady vzijemného uznavani rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést.
2008, L 327, s. 27), stanovi:

»UcCelem tohoto ramcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stat, s cilem usnadnit
spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon trestd.”

Clanek 17 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti stanovi:

»Vykon trestu se ridi pradvem vykondvajictho statu. Pouze organy vykondvajictho stitu jsou prislusné
rozhodovat s vyhradou odstavcti 2 a 3 o postupech pro vykon trestu a stanovit veskerd s tim souvisejici
opatreni, véetné diivodt pro predc¢asné nebo podminéné propusténi.”

Rdmcové rozhodnuti 2008/947/SVV

Bod 8 odt@ivodnéni ramcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatnovani
zdsady vzdjemného uznévani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za icelem dohledu nad probac¢nimi
opatfenimi a alternativnimi tresty (Uf. vést. 2008, L 337, s. 102), uvadi:

»Vzdjemné uzndvani podminénych trestd, podminénych odsouzeni, alternativnich trestd a rozhodnuti
o podminénych propusténich a dohled nad nimi maji za cil zlepsit vyhlidky spolec¢enského
znovuzaclenéni odsouzené osoby tim, Ze se ji umozni zachovat jeji rodinné, jazykové, kulturni a jiné
vazby; cilem je vSak také zlepsit kontrolu plnéni probacnich opatfeni a alternativnich trestd s cilem
zamezit novym trestnym c¢intim, a nalezité tak zohlednit myslenku ochrany obéti a verejnosti.”

Clanek 1 odst. 1 tohoto rémcového rozhodnuti stanovi:

»Cilem tohoto rdmcového rozhodnuti je usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzenych osob, zlepsit
ochranu obéti a verejnosti a usnadnit uplatnovani vhodnych probac¢nich opatfeni a alternativnich tresta
v pripadé pachatelti trestnych cint, ktefi neziji ve staté odsouzeni. S ohledem na dosazeni téchto cilti
stanovi toto ramcové rozhodnuti pravidla, podle kterych clensky stit jiny nez ten, ve kterém byla
doty¢nd osoba odsouzena, uznava rozsudky a pripadné rozhodnuti o probaci, vykondva dohled nad
proba¢nimi opatfenimi ulozenymi na zdkladé rozsudku nebo alternativnimi tresty ulozenymi timto
rozsudkem a prijimd veskera dal$i rozhodnuti vztahujici se k tomuto rozsudku, neni-li v tomto
ramcovém rozhodnuti stanoveno jinak.”

Irské pravo

Zdkon z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu

European Arrest Warrant Act 2003 (zdkon z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu), ve znéni
pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, jenz provadi ramcové rozhodnuti 2002/584, v c¢lanku 5
stanovi:

»Pro acely tohoto zdkona plati, Ze trestny cin uvedeny v evropském zatykacim rozkazu je trestnym
¢inem podle [irského] prava, pokud by jednani nebo opomenuti, které predstavuje takovy trestny cin,
bylo trestnym c¢inem podle [irského] prava, kdyby k nému doslo [v Irsku] v den vydani evropského
zatykaciho rozkazu.”
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Clanek 10 pism. d) tohoto zakona stanovi:
»Pokud justi¢ni organ vystavujictho statu vyda evropsky zatykaci rozkaz tykajici se osoby —
[...]

d) ktera byla v tomto stité odsouzena k trestu odnéti svobody nebo byla vzata do vazby v souvislosti
s trestnym cinem, na ktery se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, takovd osoba bude na zakladé
tohoto zdkona a v souladu s jeho ustanovenimi zatCena a preddna vystavujicimu statu®.

Clanek 44 uvedeného zdkona z roku 2003 uvadi:

»Osoba nesmi byt podle tohoto zakona predana, pokud byl trestny ¢in uvedeny v evropském zatykacim
rozkazu, jenz byl vydan vici této osobé, spachian nebo dajné spachdn mimo tGzemi vystavujiciho statu,
a jednani nebo opomenuti, které predstavuje trestny ¢in, neni trestnym c¢inem podle [irského] prava,
jelikoz k nému doslo mimo tzemi [Irska]”.

Zdkon z roku 1977 o zneuzivani omamnych ldtek

Podle ¢l. 15 odst. 1 Misuse of Drugs Act, 1977 (zdkon z roku 1977 o zneuziviani omamnych latek), ve
znéni pozdéjsich zmén, platt:, Ze:

»Irestného ¢inu se dopousti kazdy, kdo opravnéné nebo neopravnéné prechovavd omamnou latku za
ucelem jejiho prodeje nebo jejtho poskytovani jiné osobé v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 5 tohoto
zékona.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

JR je litevsky statni prislusnik. V lednu 2014 byl zadrzen v Norsku s velkym mnozstvim omamnych
latek, které se zavazal dodat z Litvy vyménou za urcitou penézni castku. Rozsudkem ze dne
28. listopadu 2014 byl norskym soudem, a sice Heggen og Freland tingrett (oblastni soud v Heggen
a Freland, Norsko), odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Ctyf let a Sesti mésici za trestny cin
»nedovolené dodani velkého mnozstvi omamnych latek", které se trestd norskym trestnim zakonikem.
Tento rozsudek nabyl pravni moci.

Rozsudkem ze dne 18. cCervna 2015 Jurbarko rajono apylinkés teismas (oblastni soud v Jurbarkasu,
Litva) na zdkladé dvoustranné umluvy ze dne 5. dubna 2011 uznal norsky rozsudek ze dne
28. listopadu 2014 za ucelem vykonu trestu v Litvé.

Dne 7. dubna 2016 predaly norské organy JR litevskym organtim.

V listopadu 2016 prislusné organy podminéné propustily JR na svobodu, pricemz nad nim stanovily
sintenzivni dohled”. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny nesplnil podminky, které mu byly
uloZeny, nafidil mu Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko ramai (oblastni soud v Marijampolé, senat
v Jurbarkas, Litva) rozhodnutim ze dne 5. Gnora 2018 vykon zbyvajici Casti trestu odnéti svobody, a sice
v délce 1 roku, 7 mésicti a 24 dnda.

JR uprchl a odesel do Irska. Dne 24. kvétna 2018 vydaly litevské organy evropsky zatykaci rozkaz za
ucelem jeho predani.

ECLILEU:C:2021:206 7



29

30

31

32

33

34

35

36

Rozsupek zE DNE 17. 3. 2021 — vic C-488/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZATYKACI ROZKAZ — ODSOUZENI VE TRETIM STATE, KTERY JE CLENEM EHP)

V lednu 2019 byl JR zatcen v Irsku a odsouzen k trestu odnéti svobody za trestné ciny spachané
v tomto c¢lenském staté v souvislosti s drzenim omamnych latek. Podle predkladajiciho soudu, tedy
High Court (Vrchni soud, Irsko), mélo dojit k ukonceni vykonu tohoto trestu dne 21. fijna 2019.

Soubézné bylo vedeno rizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Pred predkladajicim soudem JR
zpochybnuje své predani litevskym organtm z dtvodu, ze o jeho vydani mohlo pozadat pouze Norské
kréalovstvi, a z divodu extrateritoridlni povahy dotc¢eného trestného ¢inu, a sice skute¢nosti, ze k nému
doslo v jiném staté, nez je vystavujici stat, v tomto pripadé Litva, mélo Irsko odmitnout vykon
zatykaciho rozkazu.

High Court (Vrchni soud) ma za to, ze v projedndvané véci by mélo byt pouzito ramcové rozhodnuti
2002/584. I kdyz byl dotceny trest uloZen ve tfetim staté, byl nicméné uznin a vykonan v ¢lenském
staté. Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti tedy tomuto posledné uvedenému stitu umoziuje vydat
evropsky zatykaci rozkaz za tcelem vykonu zbyvajici ¢asti trestu.

Tento soud ma vsak za to, Ze pokud jde o diavod, pro ktery je mozné odmitnout vykon, uplatnény JR,
je povinen posoudit podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 a odst. 7 pism. b) ramcového rozhodnuti
2002/584.

Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku plati, Ze pokud vystavujici stit neupresnil, Ze se na dotceny trestny ¢in
vztahuje ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, je nezbytné prokdzat oboustrannou trestnost.
V tomto ohledu je tfeba ovérit, zda se osoba prepravujici mnozstvi omamnych litek dodané JR
dopustila trestného ¢inu podle irského prava. Kromé toho je nutné podle ¢l. 4 odst. 7 pism. b) tohoto
ramcového rozhodnuti ovérit, zaprvé, zda dotceny trestny Cin, ktery byl spachan ve tfetim staté, musi
byt kvalifikovan jako ,extrateritoridlni“, a pfipadné zadruhé, zda irské pravo povoluje stthani takovych
trestnych ¢int spachanych mimo jeho tizemi.

Pokud jde konkrétné o extrateritorialitu, predkladajici soud si klade otdzku relevance okolnosti, ze JR
dany trestny c¢in pripravoval ve staté, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz. Pokud by tato priprava
musela byt zohlednéna pro tGcely pouziti ramcového rozhodnuti 2002/584, nebyl by trestny cin
extrateritoridlni, a tudiz dtvod, pro ktery je mozné odmitnout vykon, stanoveny v ¢l. 4 odst. 7
pism. b) tohoto ramcového rozhodnuti, by se neuplatnil.

Za téchto podminek se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Uplatni se ramcové rozhodnuti [2002/584] na situaci, kdy vyzddana osoba byla odsouzena a byl ji
ulozen trest ve tfetim stité, avSak rozsudek vydany v tomto staté byl na zdkladé dvoustranné
dohody uzavfené mezi timto tretim stitem a vystavujicim statem v posledné uvedeném staté uznin
a vykonan podle jeho pravnich predpist?

2) Pokud tomu tak je, jak md vykondvajici justicni organ za situace, kdy vykonavajici ¢lensky stat
provedl do svych vnitrostatnich pravnich predpisi divody, pro které je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu a které jsou upraveny v ¢l. 4 odst. 1 a odst. 7 pism. b) rdmcového
rozhodnuti 2002/584, rozhodnout o trestném c¢inu, ktery byl ddajné spachan ve tretim state, avsak
okolnosti tohoto trestného ¢inu svédci o tom, Ze k jeho pripravé doslo ve vystavujicim staté?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato véc projedndna v naléhavém fizeni o predbézné otdzce
upraveném v ¢lanku 107 a nasl. jednaciho fadu Soudniho dvora. Dne 10. cervence 2019 rozhodl
Soudni dvir na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalni advokatky, ze neni divodné této
zadosti vyhovét.
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Predkladajici soud podptrné pozadal o projedndni zddosti o rozhodnuti o predbéiné otazce ve
zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora. Tato zddost byla zamitnuta
usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. srpna 2019.

Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze odivodnéni zadosti predkladajictho soudu neumoziuje
Soudnimu dvoru ur¢it, zda véc vyzaduje zrychlené projednani véci, coz je okolnost, ktera byla sdélena
tomuto soudu.

Predkladajici soud se totiz na podporu svych zadosti o pouziti naléhavého fizeni o predbézné otdzce
a podpurné zrychleného fizeni omezil na konstatovéni, ,Ze odpovédi na otazky vznesené v této zadosti
,budou rozhodujici pro posouzeni pravniho postaveni [odpirce]’, a zejména budou mit vliv na to, zda
bude odpirce predidn do Litvy nebo zda bude po uplynuti trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen,
tj. okolo 21. rijna 2019, propustén na svobodu.”

Tento soud vsak nijak neupfesnil, pro¢ ma za to, ze odpovédi Soudniho dvora by mohly byt
rozhodujici pro pripadné propusténi JR na svobodu a za jakych okolnosti by k takovému propusténi
mohlo dojit. Kromé toho z predklddaciho rozhodnuti nevyplyva, zda na zakladé dotéeného evropského
zatykaciho rozkazu JR pobyva ve vazbé nebo v ni musel zGstat po 21. fijnu 2019, nebo zda napriklad
lze zvazit nebo byla zvizena méné omezujici opatfeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladany v tom smyslu, Ze evropsky zatykaci rozkaz lze vydat na
zékladé soudniho rozhodnuti vystavujiciho clenského statu, kterym se narizuje vykon trestu ulozeného
soudem tretiho statu v tomto clenském staté, pokud byl dotceny rozsudek na zdkladé dvoustranné
umluvy mezi témito staty uznan rozhodnutim soudu vystavujiciho ¢lenského statu.

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi
evropsky zatykaci rozkaz obsahovat uidaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz
nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem v oblasti ptisobnosti ¢lankt 1 a 2.

Z tohoto znéni vyplyvd, ze evropsky zatykaci rozkaz musi byt zalozen na vnitrostaitnim soudnim
rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyvd, Ze se jednd o odlisné rozhodnuti nez rozhodnuti o vydani uvedeného
evropského zatykacitho rozkazu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervna 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, body 44 a 49). Takové rozhodnuti, at jiz se jednd o rozsudek nebo jiné
soudni rozhodnuti, musi nutné vydat soud nebo jiny justicni organ clenského statu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Ozgelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, body 32 a 33).

Jak totiz rozhodl Soudni dvtir, ramcové rozhodnuti se pouzije pouze na c¢lenské staty, a nikoliv na treti
staty (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 42).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze norsky soud dne
28. listopadu 2014 odsoudil litevského statntho prislusnika JR k trestu odnéti svobody v délce ¢ty let
a Sesti mésic a tento rozsudek byl v Litvé na zdkladé dvoustranné iimluvy ze dne 5. dubna 2011 uznén
a uc¢inén vykonatelnym rozhodnutim litevského soudu prijatym dne 18. ¢ervna 2015. V listopadu 2016
litevské organy podminéné propustily JR na svobodu. Z divodu nesplnéni podminek tohoto propusténi
byl vSak rozhodnutim ze dne 5. Gnora 2018 nafizen vykon zbytku trestu odnéti svobody. Dotéeny
evropsky zatykaci rozkaz byl vydan pravé na zakladé posledné uvedeného rozhodnuti.
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Jak jiz bylo uvedeno v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku, rozsudek vydany soudem tretiho statu nemiize
sam o sobé predstavovat zdklad evropského zatykaciho rozkazu.

Akt soudu vystavujiciho stitu, kterym se takovy rozsudek uznava a ktery jej ¢ini vykonatelnym, jakoz
i pozdéjsi rozhodnuti prijatd justicnimi organy tohoto stitu za ucelem vykonu uznaného rozsudku
(déle jen ,akty o uznani a vykonu“) mohou vsak splnovat pozadavky ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 8
odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti 2002/584.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze akty o uznani a vykonu predstavuji soudni rozhodnuti ve
smyslu téchto ustanoveni, pokud byly pfijaty justicnimi orginy clenského stitu za ucelem vykonu
trestu odnéti svobody (obdobné viz rozsudek ze dne 13. ledna 2021, MM, C-414/20 PPU,
EU:C:2021:4, body 53 a 57).

Zadruhé, pokud tyto akty umoznuji v tomtéz clenském staté vykon rozhodnuti, mély by byt
kvalifikovany jako ,vykonatelny rozsudek” nebo ,vykonatelné rozhodnuti®.

Konecné zatreti z ucelu a predmétu téchto aktd, a sice vykonu odsuzujiciho rozsudku, vyplyva, ze
spadaji do oblasti plisobnosti ¢lankd 1 a 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 za podminky, ze dotceny
odsuzujici rozsudek ukldda trest odnéti svobody v trvani nejméné Ctyf mésica.

Je totiz tfeba uvést, jak vyplyva z bodu 44 stanoviska generdlni advokatky, ze pisobnost ¢lankt 1 a 2
ramcového rozhodnuti 2002/584 je vymezena na zdkladé ucelu a predmétu soudniho rozhodnuti,
které ma slouzit jako zaklad pro evropsky zatykaci rozkaz. V tomto ohledu z ¢l. 1 odst. 1 tohoto
ramcového rozhodnuti vyplyvd, ze takovy zatykaci rozkaz se vydava za ucelem predani vyzadané osoby
za ucelem trestniho stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfreni spojeného
s odnétim osobni svobody. Kromé toho podle ¢l. 2 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti plati, Ze
pokud jde o vykon trestu odnéti svobody, podléhd vydani evropského zatykaciho rozkazu podmince,
zZe se jedna o trest v délce nejméné Ctyf mésica.

Tato ustanoveni naproti tomu nevyzaduji, aby trest, ktery ma byt vykondn, byl ulozen rozsudkem
vydanym soudy vystavujiciho ¢lenského statu nebo soudy jiného clenského statu. Neobsahuji tedy nic,
co by umoznovalo dospét k zavéru o nepouzitelnosti ramcového rozhodnuti 2002/584 v pripadé, ze by
odsouzeni k trestu odnéti svobody bylo ulozeno soudem tfetitho stitu a uznano rozhodnutim soudu
vystavujiciho ¢lenského statu. Clanky 1 a 2 rémcového rozhodnuti 2002/584 proto nebrani vydani
evropského zatykaciho rozkazu za ticelem vykonu trestu odnéti svobody v délce nejméné Ctyf mésicl
na zakladé akti o uznani a vykonu.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt normy
unijniho sekundarniho prava vykladany a uplatiovany pfi dodrzovani zakladnich prav, jejichz nedilnou
soucasti je i dodrzovani prava na obhajobu, které vyplyvd z prava na spravedlivy proces zakotveného
v clancich 47 a 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina®) (rozsudek ze dne
10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 60).

Jak pripomnéla generdlni advokatka v bodé 49 svého stanoviska, ramcové rozhodnuti 2002/584 je
nutno vykladat takovym zptsobem, ktery zajisti, aby byla dodrzena zékladni prava dotcenych osob,
avSak nedoslo ke zpochybnéni dcinnosti systému justi¢ni spolupridce mezi clenskymi staty, jehoz
zédkladnim prvkem je mimo jiné i evropsky zatykaci rozkaz, jak je upraven unijnim normotvircem
(rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 63).

Pokud tedy justi¢ni organy clenského statu vydavaji evropsky zatykaci rozkaz s cilem zajistit v tomto
Clenském staté vykon trestu odnéti svobody ulozeného soudem tretiho stitu, jehoz rozhodnuti bylo
uznano v uvedeném clenském staté, jsou povinny dbat na dodrzovani pozadavki, jez jsou vlastni
systému evropského zatykactho rozkazu v oblasti rizeni a zdkladnich prav.
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Tento systém zahrnuje dvoufdzovou ochranu, kterou poziva vyzddana osoba, jelikoz k soudni ochrané
v prvni fazi pri prijeti vnitrostatniho rozhodnuti se pripojuje ochrana, jez musi byt zajisténa ve druhé
fazi pfi vydani evropského zatykactho rozkazu, k némuz muze pripadné dojit kratce po prijeti
uvedeného vnitrostatniho soudniho rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2016,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, bod 56).

Tato ochrana znamend, ze rozhodnuti splnujici pozadavky na t¢innou soudni ochranu musi byt pfijato
alespon v jedné ze dvou fazi uvedené ochrany [rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie
(kralovsky statni zastupce v Bruselu), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, bod 30].

Za ucelem splnéni téchto pozadavki v pripadé, Ze justi¢ni organy clenského statu uznaji rozsudek,
kterym soud tfettho statu ulozil trest odnéti svobody, a po tomto uznani rozhodnou o vydani
evropského zatykaciho rozkazu, musi pravo tohoto clenského statu stanovit alespon na jedné ze dvou
urovni ochrany soudni pfezkum umoznujici ovérit, ze v ramci fizeni, které vedlo k prijeti rozsudku ve
tretim staté nasledné uznaného ve vystavujicim staté, byla dodrzena zdkladni prava odsouzené osoby,
a zejména povinnosti vyplyvajici z clanka 47 a 48 Listiny.

V pripadé pochybnosti o dodrzeni povinnosti vyjmenovanych v predchozim bodé je na vykonavajicim
justicnim orgdnu, aby se v souladu s ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 obratil na
vystavujici Clensky stat, aby mu poskytl nezbytnd upresnéni, kterd mu umozni rozhodnout o predani.

Kromé toho je tieba poznamenat, ze se spor v pavodnim fizeni tyka evropského zatykaciho rozkazu,
ktery byl vydan na zdkladé akti o uznani a vykonu rozsudku vydaného soudem Norského kralovstvi,
tedy tfetiho statu, ktery udrzuje s Unii vysadni vztahy, které prekracuji raimec hospodarské a obchodni
spoluprice, jelikoz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, dcastni se
spole¢ného evropského azylového systému, provadi a uplatnuje schengenské acquis a uzavrel s Unii
dohodu o postupu predavani mezi clenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem, kterad
vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2019. V ramci této posledné uvedené dohody smluvni strany
vyjadrily vzdjemnou divéru ve strukturu a fungovani svych pravnich systémi a ve schopnost vsech
smluvnich stran zajistit spravedlivy proces.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢)
ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze evropsky zatykaci rozkaz lze
vydat na zdkladé soudniho rozhodnuti vystavujictho c¢lenského statu, kterym se nafizuje vykon trestu
ulozeného soudem tretiho statu v tomto clenském staté, pokud byl dotéeny rozsudek na zikladé
dvoustranné umluvy mezi témito stity uznan rozhodnutim soudu vystavujictho clenského statu.
Vydani evropského zatykaciho rozkazu v$ak podléha podmince, Ze vyzidand osoba byla odsouzena
k trestu odnéti svobody v délce nejméné Ctyf mésict a Ze v ramci fizeni, které vedlo k prijeti rozsudku
ve tretim staté nasledné uznaného ve vystavujicim clenském stité, byla dodrzena zdkladni prava,
a zejména povinnosti vyplyvajici z ¢lankt 47 a 48 Listiny.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 7 pism. b) ramcového
rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze pfi existenci evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl
vydan na zdkladé soudniho rozhodnuti vystavujiciho clenského statu, které umoznuje v tomto
Clenském staté vykon trestu ulozeného soudem tretiho stitu, v pripadé, ze byl doty¢ny trestny cin
spachan na tGzemi posledné uvedeného statu, je treba otdzku, zda byl tento trestny Cin spachan ,,mimo
uzemi vystavujictho ¢lenského statu“, posoudit s prihlédnutim ke skutecnosti, ze k pripravé tohoto ¢inu
doslo ve vystavujicim ¢lenském state.
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Nejprve je tfeba upresnit, ze divod, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu podle ¢l. 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, jenz predkladajici soud rovnéz uvadi,
nelze za okolnosti véci v plivodnim fizeni pouzit. S ohledem na popis skutkového stavu provedeny
predklddajicim soudem totiz trestny ¢in dotCeny ve véci v pavodnim fizeni spadd do kategorie
trestnych ¢ind, na které se vztahuje ¢l. 2 odst. 2 pata odrazka ramcového rozhodnuti 2002/584, a sice
nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami. Déle jsou ¢iny spachané JR podle vseho
v Litvé a v Norsku trestdny trestem odnéti svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tii let.
V souladu s timto ustanovenim musi byt tudiz predani vyziddané osoby provedeno bez ovéreni
oboustranné trestnosti ¢inu.

Ddle z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Irsko prijalo ustanoveni, jehoz cilem je provést ¢l. 4 odst. 7
pism. b) rdmcového rozhodnuti 2002/584 do jeho vnitrostatniho prava, a sice clanek 44 zdkona z roku
2003 o evropském zatykacim rozkazu. Tento clanek 44 v podstaté stanovi, ze se predani odmitne,
pokud k jednani nebo opomenuti, které predstavuje trestny Cin uvedeny v evropském zatykacim
rozkazu, doslo mimo uzemi vystavujiciho statu, a takové jedndni ¢i opomenuti neni trestnym c¢inem
podle irského prava, jelikoz k nému doslo mimo tzemi Irska.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 7 pism. b) rdmcového rozhodnuti 2002/584
umoznuje odmitnout vykon evropského zatykacitho rozkazu, jsou-li splnény dvé kumulativni
podminky, a sice trestny ¢in, na jehoz zakladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, byl spachan mimo
uzemi vystavujiciho c¢lenského statu, a pravo vykonavajictho ¢lenského statu by neumoznovalo stihat
takovy trestny ¢in, pokud by byl spachan mimo tGzemi tohoto ¢lenského statu.

Pokud jde o prvni podminku, kterd je jedind predmétem dotazt predkladajictho soudu, je tfeba uvést,
Ze pojem ,trestny Cin spachany mimo tzemi vystavujiciho clenského statu“ neodkazuje ani na pravo
vystavujiciho ¢lenského statu, ani na pravo vykondvajictho clenského statu. V disledku toho nemuze
byt ponechdno na posouzeni justi¢nich organt jednotlivych c¢lenskych stattt podle jejich vnitrostiatniho
prava. Z pozadavku jednotného pouziti unijniho prava totiz vyplyva, ze jelikoz ¢l. 4 odst. 7 pism. b)
ramcového rozhodnuti 2002/584 neodkazuje na pravo ¢lenskych statdi, pokud jde o tento pojem, musi
byt tento pojem vykladan autonomnim a jednotnym zpasobem v celé Unii (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 38).

V tomto rdmci je tfeba prihlédnout ke kontextu daného ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou
pravni upravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, bod 28).

Pokud jde zaprvé o cil divodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu,
stanoveného v ¢l. 4 odst. 7 pism. b) ramcového rozhodnuti 2002/584, tohoto ustanoveni ma zajistit,
aby justi¢ni organ vykondavajiciho stitu nebyl povinen vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu, ktery
byl vydan za tGcelem vykonu trestu ulozeného za trestny ¢in stithany na zdkladé mezindrodni trestni
prislusnosti, ktera je $irsi nez prislusnost uznand pravem tohoto statu.

Je nutno konstatovat, ze tento cil neni ohrozen, pokud, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni, justi¢ni
organ vystavujiciho ¢lenského statu vyda evropsky zatykaci rozkaz na zakladé rozhodnuti soudu tohoto
clenského statu, ktery uznava a cini vykonatelnym rozsudek vydany soudem jiného statu, pokud
posledné uvedeny soud na zdkladé vlastni mistni trestni prislusnosti odsoudil vyzadanou osobu
k trestu odnéti svobody.

Pokud jde zadruhé o cil rdamcového rozhodnuti 2002/584, je tieba pfipomenout, jak vyplyvd zejména
z jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2 a z bodt 5 a 7 odivodnéni, Ze ma za cil nahradit mnohostranny systém
vydavani zalozeny na Evropské umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 systémem predavani
odsouzenych nebo podezrelych osob mezi justicnimi organy za tcelem trestniho fizeni nebo vykonu
soudnich rozhodnuti, ktery je zalozen na zdsadé vzajemného uzndvani (rozsudek ze dne 1. Cervna
2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, bod 31).
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Réamcové rozhodnuti tedy zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob
odsouzenych za poru$eni trestntho prava nebo podezielych z poruseni trestntho prava sméfuje
k usnadnéni a urychleni justi¢ni spoluprace za ucelem prispét k uskute¢néni cile vytyceného pro Unii,
a sice stat se prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava tim, ze se bude zakladat na vysoké drovni divéry,
ktera musi existovat mezi clenskymi staty (rozsudek ze dne 1. cervna 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, bod 32).

Jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 2 SEU, v tomto prostoru svobody, bezpecnosti a prava je zarucen volny pohyb
osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, jakoz i predchazeni
a potirani zlocinnosti. V této souvislosti se ramcové rozhodnuti 2002/584 snazi zejména zabranit
riziku beztrestnosti pro ty, ktefi se dopustili trestného ¢inu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
29. cervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 23, a ze dne 25. cervence 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 86].

Dosazeni téchto cili by bylo ohrozeno, pokud by vykondvajici stit mohl odmitnout predani vyzadané
osoby v pripadé, ze soudy vystavujictho clenského stiatu uznaly a souhlasily s vykonem rozsudku
vydaného soudem jiného statu, kterym byla tato osoba odsouzena k trestu odnéti svobody za trestny
¢in spachany na tzemi posledné uvedeného statu. Takové odmitnuti by totizZ nejen mohlo oddalit
vykon trestu, ale mohlo by rovnéz vést k beztrestnosti vyzadané osoby.

Vyklad ¢l. 4 odst. 7 pism. b) ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery by umoznil odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu v situaci uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku, by kromé toho
mohl ohrozit fungovani takovych néstrojt justi¢ni spoluprace, jejichz cilem je usnadnit spole¢enskou
rehabilitaci odsouzenych osob, jako je ramcové rozhodnuti 2008/909.

Podle ¢l. 3 odst. 1 posledné uvedeného rozhodnuti je ucelem tohoto rozhodnuti stanoveni pravidel,
které clenskému stitu, s cilem usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, umozni uznat
rozsudky a provést vykon trestd ulozenych soudem jiného clenského statu. Z jeho ¢l. 17 odst. 1
konkrétné vyplyvd, Ze vykon trestu zahrnuje pfijeti rozhodnuti o podminéném propusténi
odsouzeného.

Pokud by tedy byl prijat vyklad ¢l. 4 odst. 7 pism. b) ramcového rozhodnuti 2002/584 uvedeny
v bodech 73 a 74 tohoto rozsudku, podminéné propusténi odsouzené osoby by ji umoznilo vyhnout se
vykonu zbyvajici Casti trestu ve staté, ktery trest uznal a provadi jeho vykon, tim, Ze se premisti do
jiného clenského stitu, ktery do svého vnitrostatniho prava provedl divod, pro ktery je mozné
odmitnout vykon, stanoveny v tomto ustanoveni. Riziko beztrestnosti, které by z toho vyplyvalo, by
mohlo ¢lenské stity odradit od toho, aby pozddaly o uznani rozsudkd, a podnitit prislusné organy
statu vykondvajictho uznany rozsudek, aby omezily vyuziti nastroji podminéného propusténi.

Tytéz Gvahy plati mutatis mutandis i pro ramcové rozhodnuti 2008/947, které stanovi pravidla, podle
kterych clensky stat jiny nez ten, ve kterém byla doty¢cnd osoba odsouzena, uznava rozsudky
a pripadné rozhodnuti o probaci, vykonavd dohled nad proba¢nimi opatfenimi ulozenymi na zakladé
rozsudku nebo alternativnimi tresty uloZenymi timto rozsudkem, jelikoz podle jeho ¢l. 1 odst. 1 ve
spojeni s bodem 8 odtivodnéni usiluje toto rdmcové rozhodnuti o to, aby se zamezilo novym trestnym
¢inim, o ochranu obéti a verejnosti a o usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzenych osob.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze otdzku, zda byl trestny ¢in, na jehoz zakladé byl vydan
odsuzujici rozsudek ve tretim staté ndsledné uznany soudy clenského stitu, jenz vydal evropsky
zatykaci rozkaz za tcelem vykonu tohoto odsuzujictho rozsudku, spachdn ,mimo tzemi vystavujiciho
¢lenského stiatu®, je treba posoudit s prihlédnutim k trestni pfislu$nosti tohoto tfetiho statu,
v projednavaném pripadé Norského kralovstvi, kterd umoznila stihat tento trestny c¢in, a nikoli
k trestni prislusnosti vystavujiciho clenského statu.
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Pokud jde o dotazy predkladajiciho soudu tykajici se zohlednéni okolnosti, ze k pfipravé trestného cinu
doslo na tzemi vystavujiciho ¢lenského statu, staci uvést, ze z bodu 78 tohoto rozsudku vyplyva, ze tato
okolnost je irelevantni, jelikoz tento ¢lensky stat nestthal samotny trestny Cin, ale uznal rozsudek soudu
jiného statu, ktery tento soud vydal na zakladé své mistni trestni prislu$nosti.

Na druhou otazku je tedy tfreba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 7 pism. b) ramcového rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfi existenci evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl
vydidn na zdkladé soudniho rozhodnuti vystavujictho clenského stitu, které umoznuje v tomto
Clenském staté vykon trestu ulozeného soudem tretiho stitu, v pripadé, ze byl dotceny trestny cin
spachdan na Gzemi posledné uvedeného statu, je tfeba otdzku, zda byl tento trestny ¢in spachan ,mimo
uzemi vystavujiciho c¢lenského statu“, posoudit s prihlédnutim k trestni prislusnosti tohoto tfetiho
statu, v projedndvaném pripadé Norského kralovstvi, kterd umoznila stihat tento trestny ¢in, a nikoli
k trestni prislusnosti vystavujiciho ¢lenského statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Cléanek 1 odst. 1 a ¢L. 8 odst. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty,
ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze evropsky zatykaci rozkaz lze vydat na zdakladé soudniho
rozhodnuti vystavujiciho clenského statu, kterym se narizuje vykon trestu ulozeného soudem
tretiho statu v tomto clenském staté, pokud byl dotceny rozsudek na zikladé dvoustranné
umluvy mezi témito staty uznan rozhodnutim soudu vystavujiciho clenského statu. Vydani
evropského zatykaciho rozkazu vsak podléha podmince, ze vyzadana osoba byla odsouzena
k trestu odnéti svobody v délce nejméné ctyl mésict a ze v ramci rizeni, které vedlo k prijeti
rozsudku ve tretim stiaté nasledné uznaného ve vystavujicim clenském staté, byla dodrzena
zakladni prava, a zejména povinnosti vyplyvajici z clanka 47 a 48 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

2) Clanek 4 odst. 7 pism. b) raimcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299, musi byt vykladan v tom smyslu, pri existenci evropského zatykaciho rozkazu,
ktery byl vydan na zdikladé soudniho rozhodnuti vystavujiciho clenského statu, které
umoznuje v tomto clenském staté vykon trestu ulozeného soudem tretiho statu, v pripadé, ze
byl dotceny trestny Cin spachan na tzemi posledné uvedeného statu, je treba otazku, zda byl
tento trestny cin spachin ,mimo uzemi vystavujiciho clenského stiatu“, posoudit
s prihlédnutim k trestni prislusnosti tohoto tretiho statu, v projednavaném pripadé Norského
kralovstvi, ktera umoznila stihat tento trestny Cin, a nikoli k trestni prislusnosti vystavujiciho
clenského statu.

Podpisy.
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