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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. brezna 2021*

,Kasa¢ni opravny prosttedek — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Stitni podpory — Madarské dan z obratu
z reklamy — Prvky urceni referen¢niho rdmce — Progresivita sazeb — Prechodny mechanismus ¢astecné
odecitatelnosti prevedenych ztrat — Existence vyhody selektivni povahy — Diikazni bfemeno®

Ve véci C-596/19 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 6. srpna 2019,

Evropska komise, zastoupend V. Bottkou, P.-J. Loewenthalem a K. Herrmann, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,
zalobce v prvnim stupni,
Polska republika, zastoupena B. Majczynou, jako zmocnéncem,
vedlejsi uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistoptedsedkyné, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev, E. Regan, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senati, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. zari 2020,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. fijna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Evropskd komise se v ramci kasacnitho opravného prostredku domahd zruseni rozsudku Tribunélu
Evropské unie ze dne 27. cervna 2019, Madarsko v. Komise (T-20/17, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2019:448), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2017/329 ze dne
4. listopadu 2016 o opatfeni SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Madarskem ve véci
zdanén{ obratu z reklamy (Ut. vést. 2017, L 49, s. 36, déle jen ,sporné rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu popsal Tribundl v bodech 1 az 32 napadeného rozsudku. Lze je
shrnout nasledovné.

Dne 11. ¢ervna 2014 prijalo Madarsko zdkon ¢. XXII z roku 2014 o dani z reklamy (dile jen ,zdkon
o dani z reklamy“). Timto zdkonem, ktery vstoupil v platnost dne 15. srpna 2014, byla zavedena nova
zvlastni dan s progresivné odstupniovanymi sazbami dané z prijmd, kterych je v Madarsku dosahovano
$ifenim reklamy (déle jen ,dot¢ené danové opatreni®). V prabéhu prezkumu zdkona o dani z reklamy
provadéném Komisi na zdkladé kontroly stitnich podpor madarské orginy tvrdily, ze tGcelem této
dané je podporovat zdsadu danové proporcionality.

Podle tohoto zdkona se dotcené danové opatreni vztahuje na kazdého, kdo sifi reklamu. Tomuto
danovému opatieni tedy podléhaji hospodarské subjekty $irici reklamu, jakymi jsou napfiklad subjekty
vydavajici tisk, audiovizudlni média nebo venkovni reklamni média, s vyjimkou inzerentd, tj.
objednatelti reklamni inzerce, a reklamnich agentur, které jsou zprostfedkovateli mezi inzerenty
a siriteli reklamy. Danovym zakladem dotceného danového opatieni je Cisty ro¢ni obrat dosazeny
s$ifenim reklamy. Vybird se navic ke stavajicim obchodnim danim, zejména k dani z pfijmt pravnickych
osob. Jeho Gzemni pusobnost zahrnuje Madarsko.

Stupnice sazeb dot¢eného danového opatieni byla vymezena néasledovné:

— 0% z danového zdkladu nepresahyjictho 0,5 miliardy madarskych forintd (HUF) (ptiblizné
1400000 eur);

— 1% z danového zdkladu od 0,5 do 5 miliard HUF (pfiblizné 14 miliond eur);

— 10% z danového zdkladu od 5 do 10 miliard HUF (pfiblizné 28 miliont eur);

— 20 % z danového zdkladu od 10 do 15 miliard HUF (pfiblizné 42 miliona eur);
— 30 % z danového zdkladu od 15 do 20 miliard HUF (pfiblizné 56 miliond eur) a

— 40% z danového zdkladu presahujictho posledné uvedenou céstku, pricemz tato sazba byla od
1. ledna 2015 zvysena na 50 %.

V zdkoné o dani z reklamy bylo rovnéz stanoveno, ze osoby povinné k dani, jejichz vyse zisku pred
zdanénim ve zdanovacim obdobi 2013 byla rovna nule nebo byla zdporni, mohou odecist od svého
danového zakladu za rok 201450 % ztrat prevedenych z predchazejicich zdanovacich obdobi (dile jen
»mechanismus cdste¢né odecitatelnosti prevedenych ztrat®).

Rozhodnutim ze dne 12. bfezna 2015 zahgjila Komise formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, nebot méla za to, ze progresivni povaha dotceného danového opatfeni a mechanismus
castecné odecitatelnosti prevedenych ztrat zaklddaji stitni podpory. Komise v tomto rozhodnuti
konstatovala, Zze progresivita sazeb zavadi rozliSovani mezi podniky, které maji z reklamy vysoké
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prijmy, tudiz velkymi podniky, a podniky, které maji z reklamy nizsi prijmy, tudiz malymi podniky.
Podle tohoto orginu zavedlo dotcené danové opatfeni selektivni vyhodu ve prospéch posledné
uvedenych. Komise méla rovnéz za to, ze mechanismus cCastecné odecitatelnosti prevedenych ztrat
s sebou prinasi selektivni vyhodu, ktera predstavuje statni podporu.

Komise v tomtéz rozhodnuti madarskym orgdnim na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 108 [SFEU]
(Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), naiidila, aby uplathovani dotéeného danového
opatreni pozastavily.

Madarsko nasledné toto opatieni pozménilo zdkonem ¢. LXII z roku 2015 prijatym dne 4. Cervna 2015
(déle jen ,zdkon z roku 2015“). Progresivni stupnice doteného danového opatieni sestavajici ze Sesti
danovych sazeb od 0% do 50 % byla nahrazena nésledujici stupnici sestavajici ze dvou danovych sazeb:

— 0% z danového zakladu nepresahujictho 100 miliond HUF (pfriblizné 280 000 eur) a
— 5,3% z danového zdkladu presahujiciho posledné uvedenou castku.
Dne 4. listopadu 2016 Komise ukoncila formalni vysetfovaci fizeni tim, Ze prijala sporné rozhodnuti.

V ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze progresivni povaha dot¢eného danového
opatreni, a to i v jeho podobé vyplyvajici ze zdkona z roku 2015, jakoz i mechanismus castecné
odecitatelnosti prevedenych ztrat predstavuji stitni podporu. Podle Komise byla tato podpora
zavedena protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU a kromé toho byla s ohledem na ¢l. 107
odst. 1 SFEU neslucitelnd s vnitinim trhem. V ¢ldnku 4 sporného rozhodnuti Komise Madarsku
naridila, aby zajistilo navraceni podpor prohlasenych za neslucitelné s vnitinim trhem od jejich
prijemct.

Madarské organy tudiz mély od podnikd, které vykdzaly piijmy z reklamy v prabéhu obdobi od
okamziku, kdy vstoupil v platnost zdkon o dani z reklamy, bud do okamziku zru$eni dotceného
danového opatieni, nebo do okamziku jeho nahrazeni rezimem plné slucitelnym s unijnim pravem
v oblasti statnich podpor, vybrat castky odpovidajici rozdilu mezi c¢astkou dané, kterou by tyto
podniky musely zaplatit podle referen¢niho ramce spocivajictho v danovém rezimu s jednotnou
sazbou ve vysi 5,3 %, pokud by se madarské orginy nerozhodly pro jinou sazbu, a ¢astkou dané,
kterou jiz uvedené podniky zaplatily, nebo mély zaplatit. Kdyby byl rozdil mezi témito dvéma castkami
kladny, odpovidajici obnos mél byt navracen spolu s troky z navracené podpory ke dni, kdy byla dan
splatna.

Komise nicméné uvedla, ze navraceni neni nutné, pokud Madarsko dotéené danové opatfeni zrusi se
zpétnym Gcinkem k datu jeho vstupu v platnost. Madarsko by pak do budoucna, napfiklad od roku
2017, mélo moznost zavést danovy rezim, ktery nebude progresivni a nebude rozliSovat mezi
hospodarskymi subjekty podléhajicimi této dani.

Komise se v podstaté domnivala, ze dotcené danové opatreni musi byt kvalifikovano jako ,statni
podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU z nasledujicich davoda.

Pokud jde o pricitatelnost dotceného danového opatieni stitu a jeho financovani ze stitnich
prostredkd, Komise uvedla, Ze jelikoz Madarsko prijalo zdkon o dani z reklamy, zieklo se prostiedki,
které by muselo vybrat od podnikd, jejichz obrat souvisejici s prijmy z reklamy je nizky, tudiz od
malych podnikti, kdyby podléhaly téze danové povinnosti jako podniky, jejichz obrat souvisejici
s prijmy z reklamy je vyssi, tudiz podniky vétsi.
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Co se tyce existence vyhody, Komise pripomnéla, Ze opatreni snizujici ndklady, jez podniky obvykle
nesou, prinaseji, stejné jako pozitivni plnéni, vyhodu. Zdanéni podstatné niz$i danovou sazbou
v daném pripadé snizuje ndklady podnikd s nizkym obratem oproti podnikim s vysokym obratem,
a predstavuje proto vyhodu ve prospéch mensich podniki oproti vétsim podnikam.

Komise doplnila, ze vyhodu predstavuje i mechanismus caste¢né odecitatelnosti prevedenych ztrat,
jelikoz snizuje danovou zatéz podnikd, které mohou prevést ztraty a v roce 2013 nedosdhly zisku,
oproti danové zatézi ostatnich podnik, které z tohoto mechanismu prospéch mit nemohou.

V réamci posuzovani selektivni povahy dotceného danového opatfeni Komise nejprve uvedla, Ze
referenénim ramcem, z néhoz je tifeba vychazet, je ramec zvlastni dané z obratu z $ifeni reklamy.
Podle ndzoru Komise vsak soucasti tohoto referencniho rdmce nemohla byt progresivni struktura
sazeb dané z prijmi z reklamy. Uvedla totiz, Ze ma-li byt mozné konstatovat, Ze tento rdmec sam
o sobé nepredstavuje statni podporu, musi spliovat dvé podminky: zaprvé musi byt zaloZzen na
jednotné sazbé pro vsechny prijmy z reklamy a zadruhé nesmi obsahovat prvek, ktery by urcitym
podnikidm prinésel selektivni vyhodu.

Komise méla dile za to, ze progresivita zdanéni tim, Ze pocitala nejen s margindlnimi, ale také
s pramérnymi danovymi sazbami odliSnymi pro jednotlivé podniky, predstavuje v daném piipadé
odchylku od referen¢niho ramce, kterym je dan z reklamy s jednotnou sazbou, jiz podléhaji vsechny
hospodérské subjekty, které v Madarsku $ifi reklamu.

Tento organ kromé toho konstatoval, ze odchylku od referen¢niho rdmce vyznacujictho se zdanénim
obratu predstavuje i mechanismus ¢aste¢né odecitatelnosti prevedenych ztrat vyhrazeny pro podniky,
které v prabéhu roku 2013 nevykazaly zisk. Komise se v tomto rdmci domnivala, ze od zdkladu dané
nelze odecist ndklady podnikd, a to na rozdil od toho, jak se bézné postupuje v oblasti zdanéni ziska.
Tento mechanismus tudiz podle Komise zavadi svévolné rozliSovani mezi dvéma skupinami podnika,
které se nachdzeji ve srovnatelné pravni a skutkové situaci, totiz mezi podniky, které vykazaly ztraty
prevedené z predchdzejicich zdanovacich obdobi a ve zdanovacim obdobi 2013 nedosdhly zisku,
a podniky, které v tomto zdanovacim obdobi zisku dosdhly. Moznost c¢astecného odpoctu ztrat
existujicich v okamziku prijeti zdkona o dani z reklamy je nutné selektivni, jelikoz zvyhodnuje
podniky, které mohou prevést znac¢né ztrity, a to zejména z divodu jejich hromadéni v prabéhu
predchazejicich let.

Konecné méla Komise za to, ze zdkonem o dani z reklamy, ve znéni zdkona z roku 2015, bylo zavedeno
zdanéni zalozené na stejnych zasadach a se stejnymi znaky jako jeho ptivodni podoba. Dovodila z toho,
ze zdanéni vyplyvajici z takto pozménéného zdkona mad stejné znaky jako zdanéni, které vedlo
k plivodnimu zavéru o existenci statnich podpor.

Dne 16. kvétna 2017 prijalo Madarsko zdkon ¢. XLVII z roku 2017, kterym byl zdkon o dani z reklamy
pozménén. Timto zdkonem bylo dotcené danové opatreni se zpétnym ucinkem v podstaté zruseno.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Dne 16. ledna 2017 podalo Madarsko proti spornému rozhodnuti Zalobu. Samostatnym podénim
doslym téhoz dne podalo ndvrh na odklad vykonatelnosti, ktery byl zamitnut usnesenim predsedy
Tribundlu ze dne 23. bfezna 2017, Madarsko v. Komise (T-20/17 R, nezvetejnéné, EU:T:2017:203).

Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2017 povolil predseda devatého senatu Tribundlu vedlejsi Gcastenstvi
Polské republiky na podporu ndvrhovych zddéani Madarska.
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Madarsko vzneslo na podporu zaloby tfi zalobni divody vychézejici zaprvé z toho, Ze dotéené danové
opatfeni bylo nespravné kvalifikovano jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zadruhé
z poru$eni povinnosti uvést odivodnéni a zatfeti ze zneuziti pravomoci.

Tribundl napadenym rozsudkem vyhovél prvnimu z téchto zalobnich diavodi, pricemz rozhodl, ze
Komise méla nespravné za to, ze dotCené danové opatfeni a mechanismus caste¢né odecitatelnosti
prevedenych ztrat predstavuji selektivni vyhody. Z tohoto divodu sporné rozhodnuti zrusil
a o ostatnich zalobnich divodech nerozhodl.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni
Komise v ramci kasa¢niho opravného prostredku navrhuje, aby Soudni dvtr:
— zrusil napadeny rozsudek;

— vydal ve véci kone¢né rozhodnuti, jimz zamitne druhy a tfeti zalobni divod, které Madarsko
vzneslo proti spornému rozhodnuti, a ulozil mu ndhradu néklada fizeni a

— podpirné vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o zalobnich diéivodech, kterymi se dosud nezabyval.
Madarsko, které v jeho ndvrhovych zadanich podporuje Polskd republika, navrhuje, aby Soudni dvur:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise vznasi na podporu kasa¢niho opravného prostredku dva davody.

K prvnimu divodu kasacniho opravmného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU, k némuz meélo dojit tim, zZe Tribundl rozhodl, Ze progresivita dotceného danového
opatieni nevede k selektivni vyhodé

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze rozhodl, ze
progresivita dot¢eného danového opatieni nevede k selektivni vyhodé svédéici ve prospéch podniki
s nizkym obratem z $ifeni reklamy, porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribundl se podle tohoto organu
dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu a uplatnéni vSech tfi fazi analyzy selektivity
tohoto opatfeni. V tomto ohledu ma Komise nejprve za to, ze Tribunal nespravné konstatoval, ze
progresivita sazeb je soucasti referencnitho ramce, z jehoz hlediska je tfeba posoudit selektivitu
dotceného danového opatieni. Déle tvrdi, Ze Tribundl nemohl zkoumat srovnatelnost podniki
podléhajicich uvedenému opatreni z hlediska jiného cile, nez je danovy cil tohoto opatfeni. A nakonec
Komise tvrdi, ze Tribundl v rdmci analyzy oddvodnéni tohoto opatfeni nespravné prihlédl k cili
prerozdéleni, ktery s uvedenym opatfenim neni neodmyslitelné spjat.

Madarsko a Polskd republika tuto argumentaci zpochybriuji.
Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze zasahy ¢lenskych

statl v oblastech, které nebyly v rdmci unijniho prava harmonizovany, nejsou vylouceny z ptsobnosti
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se kontroly statnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
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22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81). Clenské
staty tedy nesmi prijimat zaddnad danovd opatfeni, kterd mohou predstavovat statni podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu rovnéz plyne, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho
opatreni jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je vyzadovéano, aby byly splnény vsechny
nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zédsah ze statnich prostredkd. Zadruhé
musi byt tento zdsah zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi zdsah piijemci
poskytovat selektivni vyhodu. Zactvrté musi naruSovat ¢i hrozit narusenim hospodarské soutéze (viz
zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovana judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se selektivity vyhody, jejiz naplnéni je pro kvalifikaci opatfeni coby
»statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nezbytné a jde pritom o jedinou otazku, kterou
Komise zpochybnuje v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku, z ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze z této podminky plyne povinnost urcit, zda v ramci daného pravniho rezimu muze
dotcené vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby” vici ostatnim,
které se nachdazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci, a se kterymi je tak zachdzeno odlisné, coz lze v zasadé kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek
ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 35 a citovana judikatura).

Pokud je kromé toho dotcené opatieni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako individualni
prospéch pouze ur¢itym podnikdim nebo urcitym odvétvim cinnosti (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise, C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 49).

Co se konkrétné tyce vnitrostatnich opatfeni, ktera poskytuji dannovou vyhodu, je tfeba pripomenout, ze
takové opatreni, které sice neni spojeno s prevodem stitnich prostredkd, ale stavi prijemce do
vyhodnéjsi situace oproti ostatnim danovym poplatnikim, mutze poskytnout prijemcim selektivni
vyhodu, a predstavuje tudiz ,statni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Za stitni podporu jsou
zejména povazovana opatfeni, kterd snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a a¢ nejsou
dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tudiz tutéz povahu a stejné Uc¢inky (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, body 13 a 14, jakoz i ze
dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 71 a 72). Takovou podporu ve smyslu tohoto
ustanoveni naproti tomu nepredstavuje danové zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatieni, které se
bez rozdilu uplatni na vsechny hospodarské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 23 a citovana judikatura).

Za Gcelem kvalifikace vnitrostitniho danového opatfeni jako ,selektivniho“ musi Komise v této
souvislosti predné identifikovat referencni ramec, tj. ,obvykly“ danovy rezim uplatnovany v doty¢ném
Clenském staté, a déle prokazat, ze se predmétné danové opatreni od tohoto referen¢niho ramce
odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se s ohledem na cil tohoto
referen¢niho ramce nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36 a citovana judikatura).

Opatreni rozliSujici mezi podniky, které se s ohledem na cil dotCené vnitrostitni pravni dpravy
nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatieni a priori selektivni, nicméné pod
pojem ,statni podpora“ nespadaji, pokud se doty¢nému clenskému statu podari prokazat, ze je toto
rozliSovani odivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato opatfeni patfi
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise,
C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43; ze dne 29. brezna 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184,
bod 40, jakoz i ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 44).
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Pravé s ohledem na tyto Gvahy je tfeba posoudit, zda Tribundl v projedndvaném piipadé nerespektoval
¢l. 107 odst. 1 SFEU, jak jej vyklada Soudni dvir, pokud v podstaté rozhodl, Ze Komise neprokazala, ze
dasledkem progresivity dotceného danového opatfeni je poskytnuti selektivni vyhody ,urc¢itym
podnikiim nebo urcitym odvétvim vyroby*.

V prvni ¢asti divodu kasacniho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze ji vytkl, Ze posoudila pripadnou existenci selektivni vyhody
z hlediska nespravného referen¢niho ramce, a tim, Ze konstatoval, Ze progresivni sazby dané stanovené
madarskym zakonodarcem jsou nedilnou soucasti tohoto referen¢niho ramece.

Selektivni vyhoda plynouci z dotéeného danového opatieni podle ndzoru Komise nespociva v existenci
osvobozeni od dané ve vztahu k ¢asti obratu do urcité vyse, jelikoz z tohoto osvobozeni ve vztahu
k casti obratu, kterd nepresahuje horni hranici osvobozeného pasma, maji prospéch vsechny dotc¢ené
podniky, nybrz v rozdilné primérné sazbé dané, ktera je disledkem progresivity sazeb. Tato rozdilnost
zvyhodnuje podniky s nizkym obratem tim, Ze nedivodné zmirnuje danovou zatéz téchto podnikd
oproti danové zatézi ostatnich podnikd v referencnim ramci, pricemz tento ramec podle Komise
spociva v dani z obratu s jednotnou sazbou ve vysi 5,3 %. Zdanéni progresivnimi sazbami se tedy nelisi
od situace, kdy se na urcitou skupinu osob povinnych k dani vztahuje jedna sazba a na jinou skupinu
osob povinnych k dani druhd sazba, coz odpovida rozdilnému zachdzeni se srovnatelnymi podniky.

Predné tudiz vyvstava otazka, zda — jak tvrdi Komise — méla byt progresivita sazeb stanovena
dotéenym danovym opatifenim z referen¢niho ramce, z jehoz hlediska bylo tfeba posoudit, zda mohla
byt prokdzana existence selektivni vyhody, vyloucena nebo zda — jak rozhodl Tribundl v bodech 78 az
83 napadeného rozsudku — je naopak jeho nedilnou soucasti.

V oblasti zdkladnich svobod vnitfniho trhu Soudni dvtr rozhodl, Ze za soucasného stavu harmonizace
unijniho danového prava mohou clenské staty zavést takovy danovy systém, jaky povazuji za
nejvhodnéjsi, takze uplatnéni progresivntho zdanéni spadd do posuzovaci pravomoci kazdého
clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszag,
C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49, a Tesco-Global Aruhézak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69
a citovand judikatura). Tento zdvér se vztahuje i na oblast stitnich podpor (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 50 a citovand
judikatura).

Z toho vyplyv4, Ze mimo oblasti, ve kterych je unijni danové pravo harmonizovano, spadd urceni
zédkladnich znaka kazdé dané do posuzovaci pravomoci ¢lenskych statti v souladu s jejich danovou
autonomii, pricemz tato pravomoc musi byt v kazdém pripadé vykondvdna v souladu s unijnim
pravem. Tak je tomu zejména v piipadé volby danové sazby, kterda muze byt proporcionalni nebo
progresivni, ale i v pfipadé urceni zakladu dané a skutecnosti vedouci ke vzniku danové povinnosti.

Tyto zdkladni znaky tedy v zdsadé definuji referen¢ni ramec nebo ,obvykly* danovy rezim, z jehoz
hlediska je treba podle judikatury pfipomenuté v bodé 37 tohoto rozsudku posoudit podminku tykajici
se selektivity.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze unijni pravo v oblasti statnich podpor v zasadé nebrani tomu, aby
se Clenské staty rozhodly pro progresivni sazby dané, které maji zohlednovat danovou schopnost osob
povinnych k dani. Skute¢nost, ze vyuziti progresivniho zdanéni je v praxi béznéjsi v oblasti zdanéni
fyzickych osob, neznamens, ze je ¢lenskym statim zakdzano vyuzivat tento zpisob zdanéni i pro tcely
zohlednéni danové schopnosti pravnickych osob a zejména pak podniki.

Unijni pravo tedy nebrani tomu, aby progresivni zdanéni vychazelo z obratu, a to ani v pripadé, kdy
neni urceno ke kompenzaci negativnich ucinkd, které by mohla mit zdanéna cinnost. Na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, totiz vySe obratu obecné predstavuje neutrdlni rozliSovaci kritérium
a relevantni ukazatel danové schopnosti osob povinnych k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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3. brezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, bod 50, a Tesco-Global Aruhazak,
C-323/18, EU:C:2020:140, bod 70). Z zadné normy ani zdsady unijniho prava, a to ani v oblasti statnich
podpor, nevyplyvd, ze progresivni sazby jsou vyhrazeny pouze pro zdanéni zisku. Stejné jako obrat je
ostatné i zisk pouhym relativnim ukazatelem danové schopnosti. Okolnost, ze jde idajné o — jak se
domnivd Komise — relevantnéjsi nebo presnéjsi ukazatel, nez je obrat, neni v oblasti stitnich podpor
rozhodng, jelikoz cilem unijniho prava v této oblasti je pouze odstranit selektivni vyhody, z nichz by
mohly mit prospéch urcité podniky na tukor podnikd ostatnich, které se nachdzeji ve srovnatelné
situaci. Totéz plati o pripadném dvojim ekonomickém zdanéni souvisejicim s kumulaci dané z obratu
a dané ze zisku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze referencni rdmec nebo ,obvykly* danovy rezim pro ucely analyzy
podminky selektivity v zdsadé tvori zékladni znaky dané, mezi které patii i progresivni sazby dané.
Neni ovéem vylouceno, Ze se v téchto znacich mize v nékterych pripadech objevit zjevné diskriminacni
prvek; tuto okolnost ale musi Komise prokazat.

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), vySe uvedené tivahy nezpochybnuje. Jak naopak
v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 47 az 52 svého stanoviska, ve véci, v niz byl vydan
zminény rozsudek, byl danovy systém nastaven podle zjevné diskrimina¢nich parametrd, jejichz cilem
bylo obejit unijni pravo v oblasti statnich podpor. Tato skute¢nost se ve zminéné véci projevila ve
volbé danovych kritérii zvyhodnujicich nékteré offshore spolec¢nosti, ktera podle vseho neodpovidala
cili zavést vSeobecné zdanéni vsech podniki, na ktery poukazoval dotceny zakonodarce.

Jak v projedndvané véci vyplyvd z bodd 3 az 6 a 9 tohoto rozsudku, madarsky zakonodarce
prostrednictvim zdkona o dani z reklamy zavedl dot¢ené danové opatreni spocivajici ve zvlastni dani
s progresivné odstupifiovanymi sazbami dané z piijmu, kterych je v Madarsku dosahovéno $ifenim
reklamy, jez se vztahuje na vSechny podniky. Stupnice sazeb této dané, ktera ma na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, povahu pifimé dané, byla pozménéna zdkonem z roku 2015, ale jeji znaky se nezménily.
Komise neprokdzala, ze tyto znaky, pro které se madarsky zdkonodarce rozhodl, kdyz vyuzil posuzovaci
pravomoci, kterou ma v rdmci své danové autonomie, byly koncipovany zjevné diskrimina¢nim
zplisobem ve snaze obejit pozadavky vyplyvajici z unijntho prava v oblasti statnich podpor. Za téchto
podminek bylo tfeba mit za to, Ze progresivita sazeb dotéeného danového opatieni je vlastni
referen¢nimu ramci nebo ,obvyklému“ danovému rezimu, z jehoz hlediska méla byt v projedndvaném
pripadé posouzena existence selektivni vyhody.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 78 az 83 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze pokud méla Komise za to, Ze progresivni stupnice dotceného danového opatieni
neni soucésti referen¢niho ramce, z jehoz hlediska musi byt posouzena selektivita tohoto opatfeni,
nespravné vychdzela z referen¢niho rdmce, ktery byl nekompletni a neredlny. Z toho plyne, Ze prvni
¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni pri urceni referen¢niho ramce nutné postihuje celou analyzu
podminky tykajici se selektivity [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervna 2018, Andres
(Heitkamp BauHolding v dpadku) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107], o druhé a tfeti
c¢asti prvniho davodu kasac¢niho opravného prostredku neni treba rozhodovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt v plném rozsahu
zamitnut jako neopodstatnény.
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Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU, k némuz mélo dojit tim, Ze Tribundl rozhodl, Ze mechanismus Cdstecné
odecitatelnosti prevedenych ztrdt nevede k selektivni vyhodé

V ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze mechanismus castecné odecitatelnosti
prevedenych ztrat, ktery umoznuje podnikiim, jejichz vyse zisku pred zdanénim ve zdanovacim obdobi
2013 byla rovna nule nebo byla zipornd, odecist 50 % prevedenych ztrit od danového zdkladu
dotceného danového opatieni za rok 2014, nema povahu selektivni vyhody. U¢inil-li tak, postupoval
v rozporu se smyslem rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 97).

Madarsko a Polska republika tuto argumentaci zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze — jak vyplyvd z bodu 36 tohoto rozsudku — danové
zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatieni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny hospodarské
subjekty, v zdsadé nemd povahu ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Jak bylo uvedeno v bodech 34 az 38 tohoto rozsudku, ma-li byt prokazana selektivni povaha dotceného
opatreni, je tfeba z hlediska danového rezimu, ktery byl identifikovan jako referen¢ni ramec nebo
»obvykly“ danovy rezim, ovérit, zda toto opatfeni zavddi mezi subjekty, které se s ohledem na cil
dotcené vnitrostatni pravni Gpravy nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, rozliSovéni,
které neni odiivodnéno povahou ani vnitfni strukturou této pravni upravy.

Z toho predevsim vyplyvd, ze pouze na zdkladé skutecnosti, ze z tohoto opatfeni mohou mit prospéch
jenom poplatnici, ktefi spliuji podminky pro jeho vyuziti, nelze konstatovat jeho selektivnost (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59). K zavéru o selektivni povaze urcitého opatfeni nelze
dospét ani na zdkladé pouhé skutec¢nosti, Ze toto opatfeni md prechodnou povahu, jelikoz rozhodnuti
omezit jeho casovou ptlisobnost ve snaze zajistit postupny prechod mezi starou a novou danovou
pravni uUpravou spadd do posuzovaci pravomoci clenskych statd, kterd je pripomenuta
v bodé 44 tohoto rozsudku.

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze madarsky zdkonodérce chtél prostfednictvim mechanismu
Castecné odecitatelnosti prevedenych ztrat zmirnit danovou zatéz hospodarsky nejslabsich podnika
v prvnim roce, kdy se na né bude dotcené danové opatreni vztahovat, a to tim spise proto, Ze zminéné
opatreni bylo zavedeno v pribéhu roku. Vzhledem k tomu, Ze byl tento mechanismus od pocatku
koncipovan jako prechodny, nelze mit za to, Ze je soucésti referen¢niho ramce nebo ,obvyklého“
danového rezimu, z jehoz hlediska musi byt provedena analyza jeho selektivni povahy, i kdyby
predstavoval pravidlo pro urceni zékladu dané.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda mechanismus c¢dstecné odecitatelnosti prevedenych ztrat zavadi rozdilné
zachdazeni se subjekty, které se s ohledem na cil zdkona o dani z reklamy nachdzeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci.

Uvedeny mechanismus v tomto sméru zavadi rozliSovani mezi podniky, které mohly prevést ztraty
z predchazejicich zdanovacich obdobi a ve zdanovacim obdobi 2013 nedosdhly zisku, na jedné strané
a podniky, které v posledné uvedeném zdanovacim obdobi zisku dosdhly, na strané druhé s tim, ze
pouze prvné zminéné podniky se mohou dovolavat odecitatelnosti téchto prevedenych ztrat pro ucely
vypoctu danového zékladu dotéeného danového opatreni za rok 2014.

S ohledem na cil prerozdéleni, ktery madarsky zdkonodarce sledoval pfi pfijiméni zédkona o dani

z reklamy, o némz svéd¢i progresivita dotceného danového opatieni, se tyto dvé kategorie podniki ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci nenachdzeji. Rozhodnuti, Ze zdklad dané bude vyjadren
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v zavislosti na obratu, totiz neznamend, ze by prijeti prechodného opatieni, jez zohlednuje zisk, bylo
s timto cilem nekonzistentni; i zisk je — jak to ostatné tvrdi i Komise v jiné ¢asti své argumentace —
sice relativnim, ale zdroven neutrdlnim a relevantnim ukazatelem danové schopnosti podniki.

Jak zddraznila generalni advokdtka v bodé 109 svého stanoviska a jak rozhodl Tribundl v bodé 122
napadeného rozsudku, kritérium tykajici se neexistence zisku za zdanovaci obdobi 2013 ma v tomto
ohledu objektivni povahu — dotcené podniky maji z tohoto hlediska ke dni, kdy v roce 2014 vstoupil
v platnost zakon o dani z reklamy, mensi danovou schopnost nez ostatni podniky.

Madarsky zdkonoddarce tudiz byl opravnén — aniz porusil unijni prdvo v oblasti stitnich podpor —
zkombinovat v ramci prvnitho roku uplatnovani tohoto zdkona opatfeni souvisejici s danovou
schopnosti a vychdazejici z obratu a mechanismus umoznujici zohlednit ztrity prevedené podniky,
které ve zdanovacim obdobi 2013 nedosahly zisku.

Okolnost, zZe jiz v okamziku zavedeni dot¢eného danového opatfeni bylo mozno urcit, které podniky
budou moci mechanismu caste¢né odecitatelnosti prevedenych ztrat vyuzit, nemtize sama o sobé tento
zavér zpochybnit.

Nelze ostatné souhlasit ani s argumentaci Komise, podle niz Tribunal v bodech 119 az 122 napadeného
rozsudku postupoval v rozporu se smyslem rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), kdyz
rozhodl, Zze madarské organy zavedly v duasledku ptijeti mechanismu ¢astecné odecitatelnosti
prevedenych ztrat rozliSovani vychazejici z objektivniho a aleatorniho kritéria, které nezaklada zadnou
selektivitu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v bodech 77 az 83 posledné uvedeného
rozsudku zejména rozhodl, Ze danova opatreni zavadéjici podminku, kterda souvisi se zohlednénim
zisku osoby povinné k dani, nelze pouze z tohoto diivodu povazovat za selektivni, jelikoz takovy zisk
je dtsledkem predem nejisté skutecnosti, ze dotCeny subjekt je v prabéhu zdanovaciho obdobi madlo,
¢i naopak hodné vydéle¢ny. Jak pritom v podstaté rozhodl Tribundl v bodé 120 napadeného rozsudku,
pokud se tato uvaha uplatnila v kontextu véci, ve které danovy zéklad dotcenych danovych opatieni
vychdzel z jinych kritérii, nez je zisk, jakymi byl pocet zaméstnanci a uzivani prostor pro ucely
podnikdni, pouzije se i za situace, kdy je dotéend danova vyhoda stejné jako v projedndvané véci
zalozena na snizeni zdkladu dané vychazejictho z obratu, s prihlédnutim k neexistenci zisku v pribéhu
daného zdanovaciho obdobi, jakoz i k existenci prevedenych ztrat, a odpovida proto samotnému cili
prerozdéleni, ktery sleduje danova pravni tprava, do niz je tato vyhoda zasazena a kterd vychazi
z danové schopnosti podnikti povinnych k dani.

Z toho vyplyva — jak Tribunal spravné rozhodl v bodech 117 az 123 napadeného rozsudku — ze Komise
méla nespravné za to, Ze mechanismus castecné odecitatelnosti prevedenych ztrat zavadi selektivni
vyhodu, ktera predstavuje statni podporu, ve prospéch podnikd, jejichz vyse zisku pred zdanénim ve
zdanovacim obdobi 2013 byla rovna nule nebo byla zdporna a které uplatnily prevedené ztraty. Na
rozdil od toho, co tvrdi Komise, nelze v tomto ohledu Tribundlu vytykat, Ze rozhodl ultra petita.
Druhy dtvod kasacniho opravného prostiredku tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze oba divody, které Komise uplatnila na podporu kasa¢niho opravného prostredku,
museji byt zamitnuty, musi byt tento kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Madarsko pozadovalo nihradu ndkladt fizeni a Komise neméla ve
véci tspéch, je davodné ulozit posledné uvedené nahradu ndklada rizeni.

Clanek 184 odst. 4 jednaciho fadu stanovi, ze pokud se vedlej$i icastnik fizeni v prvnim stupni, ktery
sdm nepodal kasa¢ni opravny prostfedek, ucastnil pisemné nebo tGstni cCasti fizeni pred Soudnim
dvorem, Soudni dvir muze rozhodnout, Ze tento ucastnik fizeni nese vlastni ndklady fizeni.
V projedndvané véci je tfeba uvést, ze Polska republika, kterd byla vedlejsi Gcastnici fizeni v prvnim
stupni a kasa¢ni opravny prostiedek nepodala, se Gcastnila pisemné i tstni casti fizeni pred Soudnim
dvorem. Vzhledem k tomu, ze Polska republika vystupovala na podporu navrhovych zdddni Madarska
a pozadovala, aby byla Komisi ulozena ndhrada ndkladd fizeni, je tfeba posledné uvedené ulozit
nahradu ndkladd fizeni vynalozenych Polskou republikou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. cervna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v tpadku) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
body 113 a 114].

Z téchto dtivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada fizeni vcetné nakladw, které vynalozila Polska
republika.

Podpisy
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