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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)
16. bfezna 2021*

[znéni opravené usnesenim ze dne 13. dubna 2021]

»Kasa¢ni opravny prostredek — (:Zlének 107 odst. 1 SFEU — Statni podpory — Polska dan v oblasti
maloobchodniho prodeje — Clanek 108 odst. 2 SFEU — Rozhodnuti o zahdjeni formdlniho
vySetrovaciho fizeni — Prvky urceni referen¢niho ramce — Progresivita sazeb — Existence vyhody
selektivni povahy — Dikazni bfemeno”
Ve véci C-562/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. cervence 2019,

Evropska komise, zastoupena K. Herrmann, P.-J. Loewenthalem a V. Bottkou, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 13. dubna 2021] Polska republika, zastoupend
B. Majczynou, M. Rzotkiewiczem a M. Szydlem, jako zmocnénci,

zalobkyné v prvnim stupni,

Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistoptedsedkyné, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev, E. Regan, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senati, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. zafi 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. fijna 2020,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se v ramci kasacniho opravného prostiedku domaha zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 16. kvétna 2019, Polsko v. Komise (T-836/16 a T-624/17, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2019:338), kterym Tribundl zrusil jednak rozhodnuti Komise C(2016) 5596 final ze
dne 19. zari 2016 o opatfeni SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polsko — Polskd dan v oblasti
maloobchodniho prodeje, kterym se zahajuje formadlni vySetfovaci fizeni uvedené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve vztahu k tomuto opatfeni a kterym se Polské republice ukladd, aby pozastavila
uplatnovani progresivni danové sazby v oblasti maloobchodniho prodeje (dale jen ,rozhodnuti
o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni“), a jednak rozhodnuti Komise (EU) 2018/160 ze dne
30. cervna 2017 o stitni podpore SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo Polsko
v souvislosti s dani pro maloobchodni odvétvi (Uf. vést. 2018, L 29, s. 38, dile jen ,zdporné
rozhodnuti“) (déle jen spole¢né ,sporna rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu popsal Tribunal v bodech 1 az 16 napadeného rozsudku. Lze je
shrnout nasledovné.

Na zacatku roku 2016 zvazovala polska vlada zavedeni nové dané v oblasti maloobchodniho prodeje
zbozi, jejimz zédkladem by byl obrat a ktera by méla progresivni povahu.

Komise, kterd byla o tomto zdméru informovdana, zaslala polskym orgdntim zddost o informace, v niz
uvedla, Ze progresivni sazby dané z obratu ve skutecnosti souviseji s velikosti podniku, a nikoliv s jeho
ziskovosti, takze vedou k diskriminaci mezi podniky a mohou zptsobit vdzné naruseni trhu. Tyto sazby
podle tohoto organu zakladaji nerovné zachdzeni s podniky, a mély by byt proto povazovany za
selektivni. Komise méla za to, Ze jsou splnény vSechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
a dospéla proto k zavéru, ze uvedené sazby zakladaji ,statni podpory” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Dne 6. cervence 2016 prijala Polskd republika zdkon o maloobchodni dani, ktery se tyka
maloobchodniho prodeje zbozi fyzickym osobdm, které jsou spotfebiteli, a nabyl G¢innosti dne 1. zari
2016 (ddle jen ,dotCené danové opatfeni). Osobami povinnymi k této dani jsou vsichni
maloobchodnici bez ohledu na jejich pravni formu a zdkladem této dané je mési¢ni obrat presahujici
17 miliont polskych zlotych (PLN) (priblizné 3 750 000 eur). V pripadé mésicniho obratu, jehoz vyse
nepresahuje tuto c¢éstku, je jeji sazba nulova, poté se zvySuje na 0,8 % z ¢asti mési¢niho obratu mezi 17
a 170 miliony PLN (pfiblizné 37 500 000 eur) a na 1,4 % z casti mési¢niho obratu prekracujici posledné
uvedenou vysi.

Dne 19. zari 2016 prijala Komise rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetiovaciho fizeni. Timto
rozhodnutim vyzvala polské organy, aby predlozily své pripominky, a rovnéz jim na zakladé ¢l. 13
odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 [SFEU] (Uft. vést. 2015, L 248, s. 9), naridila, aby okamzité pozastavily ,uplatiiovani
progresivni sazby [dotéeného danového opatfeni], a to do [okamziku pfijeti] rozhodnuti o slucitelnosti
tohoto opatfeni s vnitinim trhem®. S ohledem na toto rozhodnuti Polskd republika uplatnovani
dotceného danového opatieni pozastavila.

Dne 30. cervna 2017 ukoncila Komise formalni vysetfovaci fizeni tim, Ze prijala zdporné rozhodnuti.

V podstaté méla za to, ze dotéené danové opatreni predstavuje stitni podporu neslucitelnou
s vnitinim trhem a Ze bylo provedeno protipravné, takze polské organy musi s kone¢nou platnosti
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zrusit veskeré platby pozastavené na zakladé rozhodnuti o zahijeni formalniho vysetfovaciho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze dotcené danové opatifeni nebylo uvedeno do praxe, nebylo podle Komise
namisté pristoupit k navraceni jednotlivych casti podpory od prijemca.

Komise ve spornych rozhodnutich odivodnila kvalifikaci dot¢eného danového opatieni jako ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU v podstaté nasledovné.

Pokud jde o pricitatelnost tohoto opatfeni statu a jeho financovani ze statnich prostredkli, Komise
méla za to, ze jelikoz se Polskda republika rozhodla pro progresivni dan z obratu, ziekla se casti
danovych prijmd, které by ziskala, kdyby vSechny podniky podléhaly stejné primérné danové efektivni
sazbé. Disledkem dotceného danového opatreni by tedy byl prevod stitnich prostfedki ve prospéch
urcitych podnika.

Co se tyce existence vyhody, Komise pripomnéla, ze opatieni snizujici ndklady, jez podniky obvykle
nesou, prindseji, stejné jako pozitivni plnéni, vyhodu. Uvedla, Ze podnikiim s nizkym obratem bude na
zakladé uplatnovani dotceného danového opatieni priznano zvyhodnéné danové zachazeni oproti
ostatnim podnikim povinnym k této dani. Nulové nebo niz$i primérné danové sazby pro podniky
s nizkym obratem v porovnani s vy$$imi primérnymi danovymi sazbami pro podniky s vy$sim
obratem totiz zvyhodnuji podniky s nizkym obratem.

Pii posuzovani podminky tykajici se selektivity, béhem néhoz ma byt zjisténo, zda dotcené danové
opatfeni muze neopravnéné zvyhodnovat urcité podniky, méla Komise za to, Ze relevantnim
referen¢nim danovym ramcem je dan v oblasti maloobchodniho prodeje, a to i u podniki s obratem
niz§im nez 17 miliond PLN (pfiblizné 3750000 eur), avSsak bez uplatnéni progresivni struktury
zdanéni. Vzhledem k tomu, Ze tato progresivita vede nejen k rozdilnym meznim sazbam, ale také
k rozdilnym primérnym danovym sazbam mezi podniky, predstavuje odchylku od tohoto referencniho
ramce, u néhoz se ma za to, ze md jen jednu danovou sazbu.

Tato odchylka pritom neni odéivodnéna povahou nebo vnitini strukturou uvedeného referenéniho
ramce. Podle nazoru Komise je totiz cil prerozdéleni, kterého se dovolavaji polské organy, neslucitelny
s vybérem dané zalozené na obratu, jelikoz na podniky dopada v zavislosti na jejich objemu cinnosti,
a nikoliv v zavislosti na jejich nakladech, ziskovosti, danové schopnosti nebo moznosti, jichz mohou
podle téchto organti vyuzivat pouze velké podniky.

V tvrzeni polskych organd, ze progresivita zdanéni umoznuje zachovani maloobchodu vi¢i obchodnim
retézcim, kone¢né Komise spatrovala ditkaz pokusu o ovlivnéni struktury hospodarské soutéze na
trhu.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Dne 30. listopadu 2016 podala Polskd republika u Tribundlu zalobu znéjici na zru$eni rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni (véc T-836/16). Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2017
povolil predseda devatého sendtu Tribundlu vedlejsi ucastenstvi Madarska na podporu ndvrhovych
zadani Polské republiky.

Dne 13. zari 2017 podala Polska republika u Tribundlu druhou zalobu znéjici na zruseni zaporného
rozhodnuti (véc T-624/17). Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2018 rovnéz povolil predseda devatého
senatu Tribundlu vedlej$i Gcastenstvi Madarska na podporu néavrhovych ziddni Polské republiky
v ramci fizeni o této druhé zalobé.

Rozhodnutim ze dne 4. cCervence 2018 Tribundl podle clanku 68 svého jednaciho fadu spojil véci
T-836/16 a T-624/17 pro ucely uUstni ¢asti fizeni.

ECLIL:EU:C:2021:201 3
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Polské republika vznesla na podporu zaloby proti rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho
fizeni (véc T-836/16) ctyfi zalobni divody. Prvni zalobni divod vychazel z toho, ze dotlené danové
opatreni bylo nespravné kvalifikovdno jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, druhy
a tfeti zalobni dtvod vychdzely z toho, ze prikaz Komise k pozastaveni uplatiiovani dotceného
opatreni odporuje ¢l. 13 odst. 1 nafizeni 2015/1589 a zasadé proporcionality, a ¢tvrty zalobni davod
vychazel z toho, Ze od@vodnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni je chybné
a nedostatecné.

Na podporu zaloby proti zipornému rozhodnuti (véc T-624/17) vznesla Polskd republika dva zalobni
davody — prvni vychazel z toho, ze dotéené danové opatieni bylo nespravné kvalifikovano jako ,statni
podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a druhy vychdazel z toho, Ze od@ivodnéni, které Komise uvedla
na podporu tohoto rozhodnuti, je chybné a nedostatecné.

Tribundl napadenym rozsudkem vyhovél prvnimu Zalobnimu divodu uplatnénému Polskou republikou
ve véci T-624/17, pricemz rozhodl, ze Komise méla nespravné za to, ze zavedeni progresivni dané
z obratu z maloobchodniho prodeje zbozi vede k selektivni vyhodé. Vyhovél rovnéz ctvrtému
zalobnimu davodu vznesenému Polskou republikou ve véci T-836/16, pricemz rozhodl, ze Komise
nemohla predbézné kvalifikovat dotcené danové opatfeni jako novou podporu, aniz vychdazela
z existence legitimnich pochybnosti vyplyvajicich v tomto sméru ze stavajicich informaci obsazenych ve
spisu. V dasledku toho spornd rozhodnuti, v¢etné piikazu k pozastaveni uplatiovani dotceného
danového opatfeni pripojeného k rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovactho fizeni, zrusil
a o ostatnich zalobnich divodech, které mu byly predlozeny, nerozhodl.

7 7

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni
Komise v ramci kasa¢niho opravného prostfedku navrhuje, aby Soudni dviir:
— zru$il napadeny rozsudek,

— vydal ve véci konecné rozhodnuti, jimz zamitne zalobni davody, které Polska republika vznesla
proti spornym rozhodnutim v fizeni v prvnim stupni, a ulozil ji ndhradu naklada fizeni, a

— podptirné vratil véc Tribundalu, aby rozhodl o zalobnich diivodech, kterymi se dosud nezabyval.
Polska republika navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako neopodstatnény a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Madarsko, které podporuje ndvrhovd zddani Polské republiky, navrhuje, aby Soudni dvir kasacni
opravny prostfedek zamitl jako neopodstatnény.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

s

Komise vznasi na podporu kasa¢ntho opravného prostredku dva dtvody.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni c¢l. 107
odst. 1 SFEU

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribunal tim, Ze rozhodl, ze
progresivita dot¢eného danového opatieni nevede k selektivni vyhodé svédéici ve prospéch podniki
s nizkym obratem z maloobchodniho prodeje zbozi, porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribundl se podle
tohoto organu dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu a uplatnéni vsech tii fazi analyzy
selektivity tohoto opatfeni. V tomto ohledu mad Komise nejprve za to, Ze Tribundl nespravné
konstatoval, ze progresivita dané je soucasti referen¢niho ramce, z jehoz hlediska je tfeba posoudit
selektivitu dotceného danového opatreni. Dale tvrdi, Ze Tribundl nemohl zkoumat srovnatelnost
podnikid podléhajicich uvedenému opatieni z hlediska jiného cile, nez je danovy cil tohoto opatfeni.
A nakonec Komise tvrdi, Zze Tribunal v ramci analyzy od@ivodnéni tohoto opatfeni nespravné prihlédl
k cili prerozdéleni, ktery s uvedenym opatrenim neni neodmyslitelné spjat.

Polskd republika a Madarsko tuto argumentaci zpochybnuji.

Nejprve je tfreba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora plati, ze zdsahy ¢lenskych
statd v oblastech, které nebyly v ramci unijniho prava harmonizovany, nejsou vylouceny z ptisobnosti
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se kontroly statnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81). Clenské
staty tedy nesmi pfijimat zddnd danovd opatfeni, kterd mohou predstavovat stitni podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu rovnéz plyne, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho
opatreni jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je vyzadovéano, aby byly splnény vSechny
nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostredka. Zadruhé
musi byt tento zdsah zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi zdsah piijemci
poskytovat selektivni vyhodu. Za¢tvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim hospodéiské soutéze (viz
zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovana judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se selektivity vyhody, jejiz naplnéni je pro kvalifikaci opatfeni coby
ystatni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nezbytné a jde pritom o jedinou otazku, kterou
Komise zpochybnuje v rdmci prvniho diéivodu tohoto kasa¢niho opravného prostredku, z ustilené
judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze z této podminky plyne povinnost urcit, zda v ramci daného
pravniho rezimu muze dotcené vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak zachdzeno odliné, coz lze v zdsadé
kvalifikovat  jako  diskriminaci (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 35 a citovana judikatura).

Pokud je kromé toho dotcené opatreni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako individudlni
podpora, je na Komisi, aby prokazala, ze ackoliv toto opatfeni stanovi obecnou vyhodu, prinasi
prospéch pouze urc¢itym podnikdim nebo urcitym odvétvim dcinnosti (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise, C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 49).

Co se konkrétné tyce vnitrostatnich opatfeni, kterda poskytuji danovou vyhodu, je tfeba pfipomenout, ze
takové opatreni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostredkd, ale stavi prijemce do
vyhodnéjsi situace oproti ostatnim danovym poplatnikim, mize poskytnout pifjemcim selektivni
vyhodu, a predstavuje tudiz ,statni podporu“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Za statni podporu jsou
zejména povazovana opatreni, kterda snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a a¢ nejsou
dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tudiz tutéz povahu a stejné Gcinky (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espafa, C-387/92, EU:C:1994:100, body 13 a 14, jakoz i ze
dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
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C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 71 a 72). Takovou podporu ve smyslu tohoto
ustanoveni naproti tomu nepredstavuje danové zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatteni, které se
bez rozdilu uplatni na vSechny hospodarské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 23 a citovana judikatura).

Za ucelem kvalifikace vnitrostitniho danového opatreni jako ,selektivnhiho“ musi Komise v této
souvislosti predné identifikovat referencni ramec, tj. ,obvykly“ danovy rezim uplatnovany v doty¢ném
Clenském staté, a dale prokazat, ze se predmétné danové opatieni od tohoto referen¢niho ramce
odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se s ohledem na cil tohoto
referen¢niho ramce nachdazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36 a citovana judikatura).

Opatreni rozliSujici mezi podniky, které se s ohledem na cil dotceného pravniho rezimu nachdzeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatieni a priori selektivni, nicméné pod pojem ,statni
podpora“ nespadaji, pokud se doty¢nému clenskému stitu podari prokazat, Ze je toto rozliSovani
odtivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato opatfeni patfi (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise,
C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43; ze dne 29. biezna 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184,
bod 40, jakoz i ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 44).

Pravé s ohledem na tyto Gvahy je tfeba posoudit, zda Tribundl v projedndvaném piipadé nerespektoval
¢l. 107 odst. 1 SFEU, jak jej vyklada Soudni dvir, pokud v podstaté rozhodl, ze Komise neprokazala, ze
dasledkem progresivity dotceného danového opatieni je poskytnuti selektivni vyhody ,urcitym
podnikiim nebo urcitym odvétvim vyroby*.

V prvni casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze ji vytkl, ze posoudila pripadnou existenci selektivni vyhody
z hlediska nespravného referencniho ramce, a tim, ze konstatoval, Ze progresivni sazby dané stanovené
polskym zdkonodéarcem jsou nedilnou soucasti tohoto referen¢niho ramce.

Selektivni vyhoda plynouci z dotéeného danového opatieni podle ndzoru Komise nespociva v existenci
osvobozeni od dané ve vztahu k ¢asti obratu do urcité vyse, jelikoz z tohoto osvobozeni ve vztahu
k casti obratu, ktera nepresahuje horni hranici osvobozeného pasma, maji prospéch vsechny dotcené
podniky, nybrz v rozdilné primérné sazbé dané, ktera je disledkem progresivity sazeb. Tato rozdilnost
zvyhodnuje podniky s nizkym obratem tim, Ze nedivodné zmirnuje danovou zatéz téchto podnikt
oproti danové zatézi ostatnich podnikt v referen¢nim ramci, pricemz tento ramec podle Komise
spociva v dani z obratu s jednotnou sazbou. Zdanéni progresivnimi sazbami se tedy nelisi od situace,
kdy se na urcitou skupinu osob povinnych k dani vztahuje jedna sazba a na jinou skupinu osob
povinnych k dani druhd sazba, coz odpovida rozdilnému zachdzeni se srovnatelnymi podniky.

Predné tudiz vyvstava otdzka, zda — jak tvrdi Komise — méla byt progresivita sazeb stanovena
dotc¢enym danovym opatrenim z referencniho ramce, z jehoz hlediska je tfeba posoudit, zda mohla byt
prokazana existence selektivni vyhody, vyloucena nebo zda — jak rozhodl Tribundl v bodech 63 az 67
napadeného rozsudku — je naopak jeho nedilnou soucasti.

V oblasti zdkladnich svobod vnitfniho trhu Soudni dvir rozhodl, Ze za souc¢asného stavu harmonizace
unijnfho danového prava mohou clenské staty zavést takovy danovy systém, jaky povazuji za
nejvhodnéjsi, takze uplatnéni progresivntho zdanéni spadd do posuzovaci pravomoci kazdého
Clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. biezna 2020, Vodafone Magyarorszag,
C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49, a Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69
a citovand judikatura). Tento zavér se vztahuje i na oblast stitnich podpor (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 50 a citovana
judikatura).
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Z toho vyplyvd, ze mimo oblasti, ve kterych je unijni danové pravo harmonizovano, spadd urceni
zakladnich znakt kazdé dané do posuzovaci pravomoci ¢lenskych sttt v souladu s jejich danovou
autonomii, pricemz tato pravomoc musi byt v kazdém pripadé vykondvdna v souladu s unijnim
pravem. Tak je tomu zejména v piipadé volby danové sazby, kterda muze byt proporciondlni nebo
progresivni, ale i v pripadé urceni zakladu dané a skutecnosti vedouci ke vzniku danové povinnosti.

Tyto zékladni znaky tedy v zasadé definuji referenc¢ni rdmec nebo ,obvykly“ danovy rezim, z jehoz
hlediska je treba podle judikatury pripomenuté v bodé 31 tohoto rozsudku posoudit podminku tykajici
se selektivity.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze unijni pravo v oblasti statnich podpor v zasadé nebrani tomu, aby
se Clenské staty rozhodly pro progresivni sazby dané, které maji zohlednovat danovou schopnost osob
povinnych k dani. SkuteCnost, ze vyuziti progresivnhiho zdanéni je v praxi béznéjsi v oblasti zdanéni
fyzickych osob, neznamenj, Ze je ¢lenskym statim zakdzano vyuzivat tento zplisob zdanéni i pro ucely
zohlednéni danové schopnosti pravnickych osob a zejména pak podniki.

Unijni pravo tedy nebrani tomu, aby progresivni zdanéni vychdzelo z obratu, a to ani v pfipadé, kdy
neni urceno ke kompenzaci negativnich ucinkd, které by mohla mit zdanénd cinnost. Na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, totiz vySe obratu obecné predstavuje neutrdlni rozliSovaci kritérium
a relevantni ukazatel danové schopnosti osob povinnych k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, bod 50, a Tesco-Global Aruhézak,
C-323/18, EU:C:2020:140, bod 70). Z Zadné normy ani zasady unijniho prava, a to ani v oblasti statnich
podpor, nevyplyva, ze progresivni sazby jsou vyhrazeny pouze pro zdanéni zisku. Stejné jako obrat je
ostatné i zisk pouhym relativnim ukazatelem danové schopnosti. Okolnost, ze jde idajné o — jak se
domniva Komise — relevantnéjsi nebo presnéjsi ukazatel, nez je obrat, neni v oblasti statnich podpor
rozhodn4, jelikoz cilem unijniho prava v této oblasti je pouze odstranit selektivni vyhody, z nichz by
mohly mit prospéch urcité podniky na ukor podnikii ostatnich, které se nachazeji ve srovnatelné
situaci. Totéz plati o prfipadném dvojim ekonomickém zdanéni souvisejicim s kumulaci dané z obratu
a dané ze zisku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze referencni rdmec nebo ,obvykly* danovy rezim pro ucely analyzy
podminky selektivity v zasadé tvori zdkladni znaky dané, mezi které patii i progresivni sazby dané.
Neni ovSem vylouceno, Ze se v téchto znacich mize v nékterych pripadech objevit zjevné diskriminacni
prvek; tuto okolnost ale musi Komise prokdzat.

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kréalovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), vy$e uvedené uvahy nezpochybnuje. Jak naopak
v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 40 az 45 svého stanoviska, ve véci, v niz byl vydan
zminény rozsudek, byl danovy systém nastaven podle zjevné diskriminacnich parametrd, jejichz cilem
bylo obejit unijni pravo v oblasti statnich podpor. Tato skutecnost se ve zminéné véci projevila ve
volbé danovych kritérii zvyhodnujicich nékteré offshore spolecnosti, kterd podle vseho neodpovidala
cili zavést vseobecné zdanéni vSech podnikti, na ktery poukazoval dotceny zakonodarce.

Jak v projednavané véci vyplyva z bodl 3 az 5 tohoto rozsudku, polsky zdkonoddrce prostrednictvim
dotc¢eného danového opatieni zavedl dan v oblasti maloobchodniho prodeje vychazejici z obratu z této
¢innosti, kterd ma — na rozdil od toho, co tvrdi Komise — povahu pfimé dané. Jeji sazba je nulova
u obratu do 17 miliond PLN (pfiblizné 3750000 eur), poté se zvySuje na 0,8 % u obratu mezi 17
a 170 miliony PLN (ptiblizné 37 500 000 eur) a na 1,4 % z ¢asti obratu prekracujici posledné uvedenou
¢astku. Komise neprokazala, Ze tato progresivita sazeb, pro kterou se polsky zakonoddarce rozhodl, kdyz
vyuzil posuzovaci pravomoci, kterou ma v ramci své danové autonomie, byla koncipovana zjevné
diskrimina¢nim zptisobem ve snaze obejit pozadavky vyplyvajici z unijniho prava v oblasti statnich
podpor. Za téchto podminek bylo tfeba mit za to, Ze progresivita sazeb dot¢eného danového opatieni
je vlastni referené¢nimu rdmci nebo ,obvyklému“ danovému rezimu, z jehoz hlediska méla byt
v projednavaném pripadé posouzena existence selektivni vyhody.
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Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 63 az 67 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze pokud méla Komise za to, Ze progresivni stupnice dot¢eného danového opatieni
neni soucasti referencnitho ramce, z jehoz hlediska musi byt posouzena selektivita tohoto opatfeni,
nespravné vychazela z referen¢niho ramce, ktery byl nekompletni a neredlny. Z toho plyne, Ze prvni
¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Vzhledem k tomu, ze pochybeni pii urceni referenéniho rdmce nutné postihuje celou analyzu
podminky tykajici se selektivity [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cCervna 2018, Andres
(Heitkamp BauHolding v dpadku) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107], o druhé a tfeti
¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku neni tieba rozhodovat.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni divod kasacniho opravného prostiedku musi byt v plném rozsahu
zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l 108
odst. 2 SFEU a Clanku 13 narizeni 2015/1589

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze Tribunal tim, ze zrusil
rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, vcetné prikazu k pozastaveni uplatnovani
dotceného opatreni, porusil ¢l. 108 odst. 2 SFEU a c¢ldnek 13 nafizeni 2015/1589. Konkrétné Komise
tvrdi, ze Tribunal postupoval nespravné, kdyz toto rozhodnuti prezkoumal ve stejném rozsahu jako
zaporné rozhodnuti, ackoli mél prezkoumdvat pouze to, zda nedoslo ke zjevné nespravnému
posouzeni, k némuz v projedndvané véci nedoslo. Dale Tribundlu vytyka, ze =zrusil prikaz
k pozastaveni uplatnovani daného opatfeni, ktery Komise pfijala na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
2015/1589, v disledku zruSeni rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetiovactho fizeni, a to
s odivodnénim, Ze jeho 1dél je spjat s idélem tohoto rozhodnuti, ackoliv se od posledné uvedeného
rozhodnuti, jehoz legalita musi byt posuzovdna samostatné, odlisuje.

Polskd republika a Madarsko tuto argumentaci zpochybnuji.

Je tfeba pripomenout, ze Komise je povinna zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni, pokud po predbézném
posouzeni ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni 2015/1589 neni presvédcena, ze je ozndmené opatieni slucitelné
s vnitfnim trhem. Totéz plati i tehdy, pokud ma pochybnosti o samotné kvalifikaci tohoto opatfeni jako
»podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 10. kvétna
2005, Itdlie v. Komise, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 47; ze dne 21. cervence 2011, Alcoa
Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 60, a ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise,
C-646/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:36, bod 27).

Podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni 2015/1589 kromé toho plati, ze Komise muze poté, co poskytla doty¢nému
¢lenskému statu prilezitost predlozit pripominky, po tomto stitu pozadovat, aby pozastavil veskerou
protipravni podporu do doby, nez prijme kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti podpory s vnitinim
trhem. Takovy prikaz se odliSuje od rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysSetfovaciho fizeni a lze ho
vydat jak soucasné s posledné uvedenym rozhodnutim, tak pozdéji (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 9. rijna 2001, Itdlie v. Komise, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 47, a ze dne 4. cervna 2020,
Madarsko v. Komise, C-456/18 P, EU:C:2020:421, bod 35).

S ohledem na zdsady pripomenuté v bodé 50 tohoto rozsudku se prezkum legality rozhodnuti
o zahgjeni formadlniho vysSetfovactho fizeni unijnim soudem, pokud zalobce zpochybnuje posouzeni
provedené Komisi v souvislosti s kvalifikaci dotceného opatfeni coby ,statni podpory“ ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, omezuje na ovéreni toho, zda se tento orgdn nedopustil ve fazi predbézného
posouzeni upraveného v ¢lanku 4 natizeni 2015/1589 zjevné nespravného posouzeni (v tomto smyslu
viz zejména rozsudky ze dne 21. cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P,
EU:C:2011:497, bod 61, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
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EU:C:2016:971, bod 78). Totéz plati pro prezkum legality prikazu k pozastaveni uplatiiovani doty¢ného
opatfeni prijatého na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni s ohledem na pfedbéznou povahu
kvalifikace prijatého opatfeni coby statni podpory, kterou v této fazi Komise provadi.

Je nicméné treba uvést, Zze s ohledem na pravni dasledky zahdjeni fizeni stanoveného v ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud jde o opatfeni posuzovana jakozto nové podpory, které spocivaji v povinnosti
okamzité pozastavit uplatnovani téchto opatfeni, musi Komise v pripadé, kdy doty¢ny clensky stat
tvrdi, Ze tato opatfeni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nepredstavuji, provést dostate¢né
zkoumadni otazky na zékladé informaci, které ji uvedeny stat v této fazi poskytl, a to i pokud toto
zkoumani nevyasti v konec¢né posouzeni (rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Itilie v. Komise,
C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48). Pokud tedy s ohledem na skutec¢nosti, které jsou Komisi zndmy
v okamziku zahdjeni fizeni, vSe nasvédcuje tomu, ze kvalifikace dotceného opatteni jako nové podpory
musi byt od této fize zjevné vyloucena, rozhodnuti o zahijeni fizeni v souvislosti s timto opatfenim
musi byt zruseno.

V projednavané véci Tribundl v bodé 108 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze Komise zalozila
predbéznou kvalifikaci dot¢eného danového opatreni jako nové podpory na zjevné nespravné analyze.
Konkrétné ji vytkl, ze vychazela predevsim z presvédceni, ze zavedeni dané z obratu s progresivnimi
sazbami v zdsadé predstavuje statni podporu, ackoli méla provést podrobnou analyzu, jejimz cilem by
bylo potvrdit legitimni pochybnosti, které méla o kvalifikaci dotéeného danového opatieni jako
takového, a to s prihlédnutim ke skutecnostem, jez ji byly zndmy. Dovodil z toho, ze musi byt zruseno
jak rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, tak pfikaz k pozastaveni uplatiovani
dot¢eného opatreni, ktery k nému byl pfipojen.

Pokud Tribundl poté, co pripomnél zisady uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku, rozhodl timto
zpusobem, pouze prezkoumal, zda predbéznd kvalifikace stitni podpory, kterou Komise provedla
v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetrovactho fizeni, neni stizena vadou spocivajici ve zjevné
nespravném posouzeni; takto pritom mél postupovat. Z bodu 108 napadeného rozsudku totiz vyplyva,
ze Tribundl zrusil rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni kvtli neexistenci podrobnych
informaci, které by v projednavané véci potvrzovaly legitimni pochybnosti Komise ohledné kvalifikace
dot¢eného danového opatreni jako stitni podpory, a v zaddném pripadé tak neucinil na zdkladé
davodd, z nichz predtim rozhodl, Ze je tfeba zrusit zadporné rozhodnuti, a na které odkazoval pouze
mimochodem.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Tribunal kromé toho nezrusil prikaz k pozastaveni uplatinovani
dotceného danového opatreni toliko v duasledku zruseni rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni. V bodé 109 napadeného rozsudku pouze rozhodl, Ze divody zruseni posledné
uvedeného rozhodnuti, které vychéazeji ze zjevné nespravného posouzeni, jehoz se Komise dopustila
v souvislosti s predbéznou kvalifikaci dotéeného danového opatieni jako statni podpory,
v projedndvané véci odtvodnuji i zruseni prikazu k pozastaveni uplatiiovani tohoto opatteni, jehoz
vydani takové predbézné kvalifikaci rovnéz podléha.

Za téchto podminek musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostiredku v plném rozsahu zamitnut
jako neopodstatnény.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt v plném rozsahu zamitnut.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Polskd republika pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Komise
nemeéla ve véci aspéch, je davodné ulozit posledné uvedené ndhradu nakladi fizeni.

Clanek 184 odst. 4 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze pokud se vedlejsi Géastnik fizeni
v prvnim stupni, ktery sdm nepodal kasa¢ni opravny prostfedek, ucastnil pisemné nebo ustni cdsti
fizeni pred Soudnim dvorem, Soudni dvir mutze rozhodnout, Ze tento tcastnik fizeni nese vlastni
ndklady fizeni. V projedndvané véci je tfeba uvést, ze Madarsko, vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim
stupni, které kasa¢ni opravny prostfedek nepodalo, se pisemné i Ustni césti fizeni pred Soudnim
dvorem tucastnilo, ale nepozadovalo, aby byla Komisi ulozena ndhrada ndakladt fizeni. Za téchto
podminek je tfeba rozhodnout, ze ponese vlastni ndklady fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v upadku)
v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505, body 113 a 114].

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.
2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Madarsko ponese vlastni niklady rizeni.

Podpisy
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