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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

11. brezna 2021°*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2008/115/ES — Clanek 5 — Rozhodnuti o navraceni —
Otec nezletilého ditéte, obc¢ana Evropské unie — Zohlednéni nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte pri prijimani
rozhodnuti o navraceni”

Ve véci C-112/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 6. inora 2020, doslym Soudnimu dvoru dne
28. unora 2020, v rizeni
M. A.
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C. Lycourgos (zpravodaj) a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. A.D. Andrienem, avocat,

— za belgickou vladu M. Jacobs, M. Van Regemorter a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s D. Matrayem a S. Matrayem, avocats,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a E. Montaguti, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych stdtech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98)
ve spojeni s ¢lankem 13 této smérnice, jakoz i s ¢lanky 24 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, ktery podal M. A. proti
rozsudku Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie), jimz

byla zamitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal zruseni rozhodnuti, jimz mu bylo nafizeno opustit
belgické tzemi a zakdzan vstup na toto uzemi.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Clanek 3 odst. 1 mezinarodni Umluvy o pravech ditéte piijaté Valnym shromazdénim Organizace
spojenych narodt dne 20. listopadu 1989 stanovi:

»Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecnované

vefejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.”

Unijni pravo

Body 22 a 24 od@vodnéni smérnice 2008/115 uvadi:

,(22) V souladu s Umluvou OSN o préavech ditéte z roku 1989 by pii provadéni této smérnice ¢lenské
staty mély v prvni radé zvazit ,[nejvlastnéjsi] zdjem ditéte’. V souladu s Evropskou tmluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950] by
Clenské staty mély pfi provadéni této smérnice zohlednit zejména respektovani prava na rodinny
Zivot.

[...]

(24) Tato smérnice dodrzuje zdkladni prdva a cti zdsady uznané zejména [Listinou].”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi
¢lenského statu.”

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»PIi provadéni této smérnice clenské staty nélezité zohledni
a) nejvlastnéjsi zdjem ditéte,

b) rodinny zivot a

c) zdravotni stav dotCeného statniho prislu$nika treti zemé
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a dodrzuji zasadu nenavraceni.”
Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Clanek 7 odst. 2 smérnice 2008/115 zni nisledovné:

sJe-li to nutné, prodlouzi clenské staty lhatu k dobrovolnému opusténi tizemi o priméfenou dobu
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych piipadd, jako jsou délka pobytu, pfitomnost $kolou
povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.”

Clanek 13 odst. 1 této smérnice stanovi:

»1. Dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost vyuzit i¢inny prostredek pravni napravy ve
formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.”

Clanek 14 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, s vyjimkou situace, na kterou se vztahuji ¢lanky 16 a 17, co nejvétsi zohlednéni
nize uvedenych zasad ve vztahu ke stitnim prislusnikim tretich zemi béhem lhaty pro dobrovolné
opusténi izemi stanovené v souladu s clankem 7 a béhem doby, kdy bylo uskute¢néni vyhosténi
odlozeno v souladu s ¢lankem 9:

a) zachovani celistvosti rodiny, jejiz prislusnici se nachdzeji na jejich Gzemi;

b) poskytovani neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1écby;

¢) umoznéni pristupu nezletilym osobam k systému zakladniho vzdélavani podle délky jejich pobytu;

d) zohlednéni zvlastnich potteb zranitelnych osob.”

Belgické pravo

Clanek 74/13 loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, I'établissement, le séjour et
I'éloignement des étrangers (zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tGzemi, usazeni, pobytu
a ukonceni pobytu cizinctl) (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584) stanovi:

»PIi rozhodovani o vyhos$téni zohledni ministr nebo jim povérend osoba nejvlastnéjsi zajem ditéte,
rodinny zivot a zdravotni stav doty¢ného statniho prislusnika treti zemé.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 24. kvétna 2018 byl vici M. A. vydan prikaz k opusténi belgického tzemi, jakoz i zdkaz vstupu,
které mu byly doruceny nasledujici den. Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce uvedl, ze ma
belgickou partnerku a dceru narozenou v Belgii, a Ze tato rozhodnuti vychdzela z protipravnich
jednani, kterych se zalobce dopustil na belgickém tzemi, a ze skutecnosti, Ze zalobce proto musi byt
povazovan za osobu, kterd muize narusit verejny poradek.
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Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) zamitla rozsudkem
ze dne 21. inora 2019 Zalobu podanou M. A. proti témto rozhodnutim.

Dne 15. brezna 2019 M. A. podal proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek
k predklddajicimu soudu.

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku M. A. zejména tvrdi, Ze Conseil du contentieux
des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) méla nespravné za to, ze jeho zalobni davod
vychézejici z poruseni ¢lanku 24 Listiny nebyl relevantni, protoze neupresnil, ze jednal jménem svého
nezletilého ditéte. V této souvislosti M. A. zddraznuje, ze jeho dité ma belgickou stitni prislusnost,
nebyly mu urceny akty napadené u Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu), a neni proto aktivné legitimované, a ddle, Ze pro to, aby byl chranén nejvlastnéjsi zajem ditéte,
nemusi zalobu podévat jménem ditéte. M. A. ddle uvadi, ze k tomu, aby s nim dité mohlo nadéle sdilet
rodinny zivot, je nuceno opustit izemi Evropské unie a vzdat se G¢inného vyuzivani prav vyplyvajicich
z postaveni obc¢ana Unie.

Predkladajici soud ma za to, Ze Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu) méla implicitné, ale nepochybné za to, Ze nejvlastnéjsi zdjem ditéte musi byt zohlednén pouze
tehdy, pokud se dotcené spravni rozhodnuti vyslovné tykd tohoto ditéte. Uvadi, ze namitky, které M. A.
vznesl vici takovémuto tvrzeni, se tykaji vykladu ¢lanku 74/13 loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, I'établissement, le séjour et I'éloignement des étrangers (zdkon ze dne 15. prosince 1980
o vstupu na Gzemi, usazeni, pobytu a ukonceni pobytu cizinca), kterym se provadi ¢lanek 5 smérnice
2008/115.

Tento soud ma naproti tomu za to, Ze povinnost zalobce zpochybnit legalitu tohoto rozhodnuti
jménem svého ditéte, aby byl zohlednén pravni zajem tohoto ditéte, spadd pod otdzku aktivni
legitimace, kterd se netykd vykladu unijniho prava.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 5 smérnice 2008/115, ktery clenskym statim ukladd, aby pfi provadéni této smérnice
zohlednily nejvlastnéjsi zajem ditéte, ve spojeni s ¢lankem 13 téze smérnice a s ¢lanky 24 a 47 [Listiny],
vykladdn v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby byl nejvlastnéjsi zajem ditéte — obcana Unie — zohlednén
i v pripadé, kdy rozhodnuti o navraceni je vydano pouze vici samotnému rodici ditéte?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 5 smérnice 2008/115 ve spojeni
s clankem 13 této smeérnice, jakoz i s clanky 24 a 47 Listiny, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
Clenské staty jsou povinny ndlezité zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte pred prijetim rozhodnuti
o navraceni, které je spojeno se zdkazem vstupu, i kdyz toto rozhodnuti neni urceno nezletilé osobé,
nybrz jejimu otci.

Uvodem je tieba zaprvé uvést, ze M. A. ma za to, ze jelikoz Conseil d’Etat (Statni rada) polozila
Soudnimu dvoru otdzku tykajici se vykladu ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 13 smérnice 2008/115, je tieba
prezkoumat, zda tato ustanoveni musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni
upraveé, podle které musi statni prislusnik treti zemé, jemuz je urceno rozhodnuti o navraceni spojené
se zakazem vstupu, jednat jménem svého nezletilého ditéte pred soudem, ktery je prislusny rozhodnout
o legalité tohoto rozhodnuti, aby byl zohlednén nejvlastnéjsi zdjem ditéte.
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Predlozit véc Soudnimu dvoru prislusi podle ¢lanku 267 SFEU vnitrostitnimu soudu, a nikoli
ucastnikim sporu v pavodnim fizeni. Urdcit otazky, které budou poloZeny Soudnimu dvoru, je tedy
opravnén pouze vnitrostatni soud a Gcastnici fizeni nemohou ménit obsah téchto otdzek. Odpovédét
na ndvrhy na zménu otdzek uplatnéné ucastniky ptavodniho fizeni by mimoto bylo neslucitelné
s ulohou svérenou Soudnimu dvoru clankem 267 SFEU, jakoz i s povinnosti Soudniho dvora zajistit
vladam c¢lenskych statd a zaGcastnénym stranam moznost predlozit vyjadieni podle ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie vzhledem k tomu, Ze podle tohoto ustanoveni jsou zucastnénym
strandm oznamovana pouze predkladaci rozhodnuti (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, T-Mobile Czech
Republic a Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, body 28 a 29, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze otazka aktivni
legitimace ve smyslu vnitrostitntho procesniho prava neni predmétem projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Na otazku polozenou predkladajicim soudem je proto tfeba odpovédét bez zohlednéni navrhu, ktery
podal M. A. Kromé toho se za téchto okolnosti vyklad ¢lanku 47 Listiny a ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2008/115 nejevi byt nezbytny pro poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu.

Zadruhé je treba poznamenat, ze predbéznd otazka vychdzi z predpokladu neopravnénosti pobytu
M. A. na belgickém uzemi. Z clanku 2 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 totiz vyplyvd, ze
rozhodnuti o navraceni maze byt vydano proti statnimu prislusnikovi treti zemé pouze tehdy, pokud
tento statni prislusnik nepobyvd nebo jiz nepobyva opravnéné na tzemi doty¢ného clenského stitu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 37
a 38).

Z predkladaciho rozhodnuti v$ak vyplyvd, ze dcera M. A. je nezletilou osobou belgické statni
prislusnosti.

Takovato okolnost pfitom mize vést k tomu, ze M. A. bude nutno udélit povoleni k pobytu na
belgickém tzemi na zdkladé ¢lanku 20 SFEU. Tak by tomu bylo v zdsadé tehdy, pokud by M. A.
a jeho dcera byli v pripadé neexistence takovéhoto povoleni k pobytu nuceni opustit Gzemi Unie jako
celek. [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2020, Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad
Real (Manzel ¢i manzelka ob¢ana Unie), C-836/18, EU:C:2020:119, body 41 az 44 a citovana
judikatura]. V rdmci tohoto posouzeni musi prislusné organy nélezité zohlednit pravo na respektovani
rodinného zivota, jakoz i nejvlastnéjsi zdjem ditéte, které jsou zakotveny v clanku 7 a v ¢l. 24 odst. 2
Listiny.

V této souvislosti jiz Soudni dvir konstatoval, Ze pro ucely takovéhoto posouzeni je okolnost, ze druhy
rodi¢ ditéte je opravdu schopen a pripraven sam vykondvat kazdodenni a skutecnou péci o dite,
relevantni, ovSem sama o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze mezi rodicem,
ktery je staitnim prislusnikem treti zemé, a ditétem neexistuje takovy vztah zavislosti, ze pokud by bylo
tomuto statnimu pfislusnikovi tieti zemé odepieno pravo pobytu, dité by bylo nuceno opustit tzemi
Unie. Takovy zavér totiz musi byt ucCinén pri zohlednéni, v nejvlastnéjsim zajmu dotceného ditéte,
vSech okolnosti daného pripadu, zejména véku ditéte, jeho fyzického a emocniho vyvoje, miry jeho
citové vazby na oba jeho rodice, jakoz i rizika, ze by odlouceni od rodice, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, ohrozilo psychickou rovnovahu ditéte (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, body 70 a 71).

Je vsak treba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury zavadi clanek 267 SFEU postup primé
spolupriace mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statti. V ramci tohoto postupu zalozeného na
jasné délbé cinnosti mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem spadd posouzeni skutkovych
okolnosti véci do pravomoci vnitrostatntho soudu, jemuz prislusi posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
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otazek, které klade Soudnimu dvoru, kdezto Soudni dvir se muze vyslovit pouze k vykladu nebo
platnosti unijniho predpisu ve svétle skutecnosti, jez mu sdéli vnitrostatni soud (rozsudek ze dne
25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 27 a citovand judikatura).

Na polozenou otazku je proto tieba odpovédét na zakladé predpokladu, ze M. A. pobyva na belgickém
uzemi neopravnéné, coz je predpoklad, jehoz opodstatnénost vsak piislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze pokud statni prislusnik treti zemé spadd do ptlisobnosti
smérnice 2008/115, musi tedy v zdsadé podléhat spolecnym normam a postuptim, které tato smérnice
upravuje za ucelem jeho vyhosténi, a to do doby nez bude neopravnénost jeho pobytu pripadné
zhojena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 61,
a ze dne 19. brezna 2019, Arib a dalsi, C-444/17, EU:C:2019:220, bod 39).

Clanek 5 pism. a) smérnice 2008/115 piitom ukldda ¢lenskym stitdm povinnost ndlezité zohlednit pii
provadéni této smérnice nejvlastnéjsi zajem ditéte.

Jak vyplyva z jeho samotného znéni, toto ustanoveni predstavuje obecné pravidlo, které je pro clenské
staty zavazné, pokud tyto staty provadi uvedenou smérnici, pficemz o tento pripad se jedna zejména
tehdy, pokud, jako v projedndvaném piipadé, piislusny vnitrostatni orgdn prijme rozhodnuti
o navraceni spojené se zdkazem vstupu vic¢i staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na uzemi doty¢ného clenského statu, a ktery je mimoto otcem nezletilé osoby, kterda na
tomto Uzemi pobyva opravnéné.

Proto, jak jiz Soudni dviir rozhodl, z tohoto ustanoveni nelze vyvodit, Ze nejvlastnéjsi zajem ditéte musi
byt zohlednén pouze tehdy, pokud se rozhodnuti o navriceni vydava vici nezletilé osobé, a ne rovnéz
tehdy, pokud se vydava vici jejim rodi¢cim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A.
a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 107].

Takovyto vyklad je ostatné potvrzen jak cilem, ktery sleduje ¢lanek 5 smérnice 2008/115, tak i obecnou
systematikou této smérnice.

Pokud jde na prvnim misté o ucel sledovany c¢lankem 5 smérnice 2008/115, je tfeba uvést, ze jak
potvrzuji body 22 a 24 odGvodnéni této smérnice, cilem tohoto clanku je v ramci fizeni o navraceni
zavedeném uvedenou smérnici zajistit respektovani nékolika zakladnich prav, mezi néz patii zakladni
prava ditéte, tak jak jsou zakotvena v clanku 24 Listiny. Z toho vyplyva, ze s ohledem na cil, ktery
sleduje ¢lanek 5, nelze tento clanek vykladat restriktivné [obdobné viz rozsudky ze dne 14. tnora
2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, bod 51, a ze dne 26. brezna 2019, SM (Dit¢, jehoz péce je
zajistovana v rezimu alzirského institutu ,kafala“), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 53].

Clanek 24 odst. 2 Listiny dale stanovi, Ze pii véech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskute¢niovanych
vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem
ditéte. Z toho vyplyvd, ze toto ustanoveni je samo o sobé formuloviano Siroce a vztahuje se na
rozhodnuti, kterd jako rozhodnuti o navraceni vydané vaci statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je
rodicem nezletilé osoby, nejsou urcena této nezletilé osobé, ale maji pro ni zavazné dusledky.

Takovéto konstatovani potvrzuje ¢l. 3 odst. 1 mezindrodni Umluvy o pravech ditéte, na kterou vyslovné
odkazuji vysvétleni k ¢lanku 24 Listiny.

Podle tohoto ¢l. 3 odst. 1 musi byt nejvlastnéjsi zdjem ditéte zohlednén pfi pfijimani vsech
rozhodnutich tykajicich se déti. Takovéto ustanoveni se tedy vztahuje obecné na vSechna rozhodnuti
a jednani, kterd se primo ¢i neprimo tykaji déti, jak uvedl Vybor Organizace spojenych narodd pro
prava ditéte [viz v této souvislosti obecnd pripominka ¢. 14 (2013) Vyboru pro prava ditéte o pravu
ditéte na prvoradé zohlednéni jeho nejvlastnéjsiho zajmu (¢l. 3 odst. 1), CRC/C/GC/14, bod 19].

6 ECLILEU:C:2021:197



39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 11. 3. 2021 — Vic C-112/20
ETAT BELGE (NAVRACENI RODICE NEZLETILE OSOBY)

Pokud jde na druhém misté o kontext, do néhoz je zasazen ¢l. 5 pism. a) smérnice 2008/115, je tieba
zaprvé uvést, ze kdyz unijni normotvirce chtél, aby prvky vyjmenované v uvedeném clanku 5 byly
zohlednény pouze u statniho prislusnika treti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni,
stanovil to vyslovné.

Na rozdil od ¢l. 5 pism. a) a b) smérnice 2008/115 tak z ¢l. 5 pism. c) této smérnice vyslovné vyplyva,
ze Clenské stity musi brat nélezité v ivahu pouze zdravotni stav ,dotceného statniho prislusnika treti

Y

zemeé“, tedy vylu¢né zdravotni stav osoby, které je rozhodnuti o navraceni urceno.

Zadruhé z ¢l. 5 pism. b) této smérnice vyplyva, ze pokud clenské staty zamysleji pfijmout rozhodnuti
o navriceni, musi nalezité¢ zohlednit i rodinny zivot. Clanek 7 Listiny tykajici se zejména prava na
respektovani rodinného zivota, kterého se miize dovolavat neopravnéné pobyvajici statni prislusnik treti
zemé, ktery je stejné jako M. A. otcem nezletilého ditéte, musi byt vykladan ve spojeni s ¢l. 24 odst. 2
Listiny, ktery stanovi povinnost zohlednit nejvlastnéjsi zajem jeho nezletilého ditéte [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. brezna 2019, SM (Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu
skafala®), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 67 a citovana judikatura].

Zatfeti jind ustanoveni smérnice 2008/115, jako je ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 této smérnice, provadi
povinnost zohlednit nejvlastnéjsi zijem ditéte, a to i tehdy, pokud ditéti neni dotcené rozhodnuti
urceno.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze clanek 5 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 24 Listiny
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou povinny nalezité zohlednit nejvlastnéjsi zajem
ditéte pred prijetim rozhodnuti o navraceni, které je spojeno se zdkazem vstupu, i kdyz toto
rozhodnuti neni urc¢eno nezletilé osobé, nybrz jejimu otci.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clinek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi ve spojeni s clankem 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie
musi byt vykladan v tom smyslu, ze clenské staty jsou povinny nalezité zohlednit nejvlastnéjsi
zajem ditéte pred prijetim rozhodnuti o navraceni, které je spojeno se zakazem vstupu, i kdyz
toto rozhodnuti neni urceno nezletilé osobé, nybrz jejimu otci.

Podpisy.
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