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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
10. bfezna 2021*

[znéni opravené usnesenim ze dne 13. dubna 2021]

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich
vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 8 odst. 1 pism. c) —
Evropsky zatykaci rozkaz vydany statnim zastupitelstvim clenského statu za icelem trestniho stithani na

zdkladé opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody vydaného tymz orgdnem —
Neexistence soudniho pfezkumu pred preddnim vyziddané osoby — Dusledky — Ucinnd soudni
ochrana — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie®
Ve véci C-648/20 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Westminster Magistrates’ Court (soud prvniho stupné ve Westminsteru, Spojené
kralovstvi) ze dne 26. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 1. prosince 2020, v fizeni tykajicim
se vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného viici
PI,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné Soudniho dvora,
L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka) a N. Jadskinen, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za PI H. Malcolm, QC, a J. Kernem, barrister, povéfenymi S. Bisnauthsingem, solicitor,
— za bulharskou vlddu L. Zacharjeva a T. Cingileva, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. Gnora 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rimcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 01/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdmcové
rozhodnuti 2002/584%), vykladaného ve spojeni s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu ve Spojeném kralovstvi,
ktery vydal rajonna prokuratura Svistov (statni zdstupce okresniho statniho zastupitelstvi ve Svistove,
Bulharsko) za ucelem trestniho stihani zahdjeného vaci PIL

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 6, 10 a 12 odGvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zru$eni vydavani mezi jednotlivymi c¢lenskymi stity a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Ddle zavedeni zjednodu$eného systému preddavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocna rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatrenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzijemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,uhelny kdmen' justi¢ni spoluprace.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké urovni divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zdsad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU] nékterym clenskym statem v piipadé, Zze toto porusovani Rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [EU] s dtsledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

[...]

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zakladni prava a zachovava zdsady zakotvené v ¢lanku 6 [EU], které
jsou vyjadreny i v Listiné zdkladnich prav Evropské unie [...], zejména v kapitole [VI] uvedené
listiny. [...]“

Clinek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny

¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.
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2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanek 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Oblast piisobnosti evropského zatykaciho
rozkazu“, v odst. 1 stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jedndni, které lze podle prava vystavujiciho clenského
statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicti, nebo byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo
nafizeno ochranné opatfeni, v pripadé trestu nebo ochranného opatreni v délce nejméné ctyr meésica.”

o

Clanek 6 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Urceni prislusnych justi¢nich organt”, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vystavujiciho clenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vykonavajictho clenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generalni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Clanek 8 rémcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Obsah a forma evropského zatykaciho rozkazu“,
v odst. 1 stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formulafem uvedenym v pfiloze tyto tdaje:

[...]

c) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym Gc¢inkem v oblasti plisobnosti ¢lanka 1 a 2;

[...]"

Pravo Spojeného krdlovstvi

Rizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu je upraveno Extradition Act 2003 (zdkon o vydavani
z roku 2003). Prvni céast tohoto zdkona definuje izemi, na kterd muze dojit k vydani ze Spojeného
kralovstvi. Bulharskda republika patfi mezi tato dzemi. Podle ¢l. 2 odst. 7 uvedeného zdkona vydd
urceny ustfedni organ osvédceni, pokud ma za to, Ze zatykaci rozkaz vydal vystavujici orgdn na
nékterém z uvedenych tzemi.
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Bulharské prdavo

ZEEZA

Zakon za ekstradicjata i evropejskata zapoved za arest (zdkon o vydavani a evropském zatykacim
rozkazu, DV ¢. 46, ze dne 3. Cervna 2005), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (ddle jen
+ZEEZA®), provadi ramcové rozhodnuti 2002/584 do bulharského prava. Clanek 37 ZEEZA obsahuje
ustanoveni tykajici se vydani evropského zatykaciho rozkazu v témér totozném znéni, jako je znéni
¢lanku 8 tohoto ramcového rozhodnuti.

Podle ¢l. 56 odst. 1 bodu 1 ZEEZA je v pripravné fazi trestniho fizeni prislusny k vydani evropského
zatykaciho rozkazu vici stithané osobé statni zastupce.

NPK

V souladu s ¢l. 14 odst. 1 Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni rad, DV ¢. 86, ze dne 28. fijna
2005), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dile jen ,NPK"), stitni zastupce prijima
rozhodnuti podle vnitfniho presvédcCeni, na zdkladé objektivniho, nestranného a tplného posouzeni
vSech okolnosti véci a v souladu se zakonem.

V ramci trestniho rizeni je statni zastupce prislusnym organem, ktery v souladu s ¢lankem 46 NPK
vykonava ulohu verejného Zzalobce, vede vySetfovani a vykonava kontrolu jeho legality a jeho radného
pribéhu.

Vzeti trestné stihané osoby do vazby v pripravné fazi trestniho fizeni je upraveno ¢lankem 64 NPK.

Clanek 64 odst. 1 NPK stanovi, ze ,[o]patfeni spoéivajici ve vzeti do vazby pfijima v priibéhu
pripravného rizeni prislusny soud prvniho stupné na navrh statntho zastupce®.

Podle ¢l. 64 odst. 2 NPK mtize statni zastupce rozhodnout o zadrzeni stithané osoby na dobu nejvyse
72 hodin za ucelem predani této osoby soudu, ktery je prislusny rozhodnout o pripadném vzeti do
vazby.

Diéle pak ¢l. 64 odst. 3 NPK stanovi, ze ,soud rozhodujici samosoudcem véc bezodkladné prezkouma
na verejném jednani za Ucasti statniho zastupce, stthané osoby a jejiho zastupce.”

Kromé toho podle ¢l. 64 odst. 4 NPK je soud orgdnem prislusnym k prezkumu névrhu na vzeti do
vazby a k posouzeni, zda je namisté ulozit toto opatreni, ulozit mirnéj$i opatfeni nebo obecné
odmitnout ulozeni jakéhokoliv omezujictho procesniho opatfeni viici stthané osobé.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 28. ledna 2020 vydal statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi ve Svistové evropsky zatykaci
rozkaz za ucelem trestniho stihani zahdjeného vtci PI (déle jen ,dotceny evropsky zatykaci rozkaz®).

Jak vyplyva ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, PI je podeziely z toho, ze ve mésté Svistov
(Bulharsko) dne 8. prosince 2019 spachal trestny cin kradeze penéz a $perkd v celkové hodnoté
odhadované na 14 713,97 bulharského leva (BGN) (priblizné 7 500 eur), za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody v délce trvani jednoho roku az deseti let.

Dotceny evropsky zatykaci rozkaz byl vydan na zdkladé rozhodnuti téhoz stitniho zastupce vydaného
dne 12. prosince 2019, kterym bylo nafizeno zadrzeni PI na dobu nejvyse 72 hodin.
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PI tak byl dne 11. bfezna 2020 na zakladé dot¢eného evropského zatykaciho rozkazu zatcen a umistén
do vazby ve Spojeném kralovstvi.

PI pred predkladajicim soudem, a sice Westminster Magistrates’ Court (soud prvniho stupné ve
Westminsteru, Spojené kralovstvi), zpochybnuje platnost dot¢eného evropského zatykaciho rozkazu,
kdyz tvrdi, ze bulharsky soudni systém nesplnuje pozadavky ramcového rozhodnuti 2002/584, jak je
vykladano judikaturou Soudniho dvora, zejména v rozsudcich ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), a PF (Nejvyssi statni
zéstupce Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457).

Ze 7adosti o rozhodnuti o predbézné otizce vyplyvd, ze podle stitntho zastupce okresniho stitniho
zastupitelstvi ve Svistové je osoba vyziddand na zdkladé evropského zatykacitho rozkazu podle
bulharského prava zastupovana advokatem, takze jeji zajmy jsou plné chranény. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti o vydani takového zatykaciho rozkazu je zalozeno na rozhodnuti nafizujicim zadrzeni, které
vyzaduje, aby vyzddand osoba byla po predani predvedena pried soud, ktery rozhodne o odnéti jeji
osobni svobody, je bulharsky procesni systém v souladu s ramcovym rozhodnutim 2002/584, jak je
vykladéno judikaturou Soudniho dvora.

Podle predkladajictho soudu na zdkladé bulharského prava rozhodnuti stitniho zastupce nafizujici
zadrzeni vyzadané osoby, ani evropsky zatykaci rozkaz vydany tymz orgdnem v ndvaznosti na toto
rozhodnuti nemohou byt pfed preddnim vyzadané osoby predmétem soudniho prezkumu. Podle néj se
jevi, Ze se tato situace tedy lisi od procesnich systémi znamych v jinych ¢lenskych statech, které vedly
k judikature Soudniho dvora v dané oblasti.

Predkladajici soud prilozil ke své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v souladu s ¢l. 2 odst. 7
zédkona o vydavani z roku 2003 osvédceni vydané National Crime Agency (Ndarodni agentura pro boj
s trestnou cinnosti, Spojené kralovstvi), které potvrzuje, Ze doteny evropsky zatykaci rozkaz vydal
justi¢ni orgéan, ktery je v tomto ohledu pfislusny.

Tento soud si nicméné klade otazku, zda je v kontextu véci, kterda mu byla predlozena, zajisténa
dvoufazovd ochrana prav, které musi pozivat vyzddand osoba, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora,
zejména v bodé 56 rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), jelikoz jak
dotceny evropsky zatykaci rozkaz, tak vnitrostatni zatykaci rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnym
ucinkem jako posledné uvedeny zatykaci rozkaz vydal statni zastupce okresniho stitniho zastupitelstvi
ve Svistové, bez ucasti bulharského soudu pred predanim PI Spojenym kralovstvim.

Za téchto podminek se Westminster Magistrates’ Court (soud prvniho stupné ve Westminsteru)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»V pripadé, Ze je pozadovano predani vyzaddané osoby za Gcelem trestntho stithani a rozhodnuti
o vydani podkladového vnitrostatniho zatykactho rozkazu, jakoz i rozhodnuti o vydani evropského
zatykaciho rozkazu jsou obé prijata statnim zastupcem, a to bez jakékoliv ucasti soudu pred predanim,
poziva vyzadana osoba dvoufizové ochrany, na niz Soudni dviir poukazal v rozsudku ze dne 1. ¢ervna
2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), jestlize:

a) ucinek vnitrostatniho zatykactho rozkazu je omezen na zadrzeni [vyzddané] osoby na dobu nejvyse
72 hodin za ucelem jejiho predvedeni pred soud a

b) po predani prislusi pouze soudu, aby s ohledem na vSechny okolnosti véci rozhodl o propusténi na
svobodu nebo dalsim trvani zadrzeni?“

ECLILEU:C:2021:187 5
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K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozddal o to, aby byla projedndvand zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
projednana v naléhavém rizeni upraveném v ¢lanku 107 jednactho fddu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka
vykladu rdmcového rozhodnuti 2002/584, které spadd do oblasti uvedenych v hlavé V treti casti
Smlouvy o FEU, tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Tato zadost je tedy zptisobila
k projednani v naléhavém fizeni o predbézné otdzce stanoveném v ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora
Evropské unie a v ¢lanku 107 jeho jednaciho fadu.

Pokud jde zadruhé o kritérium naléhavosti, je tfeba podle ustilené judikatury Soudniho dvora
zohlednit okolnost, ze doty¢nd osoba ve véci v pivodnim fizeni je v souc¢asné dobé zbavena osobni
svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na vyfeseni sporu v pavodnim fizeni (usneseni ze dne
12. tnora 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 24 a citovana judikatura).

Jak v projednavané véci vyplyva z bodi 18 az 21 tohoto rozsudku, PI byl na ziakladé dotceného
evropského zatykaciho rozkazu zatéen a umistén do vazby ve Spojeném kralovstvi.

Z toho vyplyvd, ze ponechdni PI ve vazbé zdvisi na rozhodnuti Soudniho dvora, jelikoz jeho odpovéd na
otazku polozenou predkladajicim soudem by mohla mit okamzity dopad na vykon dotceného
evropského zatykaciho rozkazu, a tedy na osud vazby PL

Za téchto podminek se prvni senat Soudniho dvora na navrh soudkyné zpravodajky a po vyslechnuti
generalniho advokéta rozhodl dne 17. prosince 2020 zadosti predkladajiciho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém rizeni vyhovét.

K predbéziné otazce

Podstatou otdzky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 pism. c) ramcového rozhodnuti 2002/584,
vykladany ve spojeni s clankem 47 Listiny a judikaturou Soudniho dvora, musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze pozadavky na ucinnou soudni ochranu, které musi pozivat osoba, vic¢i niz je vydan
evropsky zatykaci rozkaz za uUcelem trestniho stithdni, jsou splnény, jestlize jak evropsky zatykaci
rozkaz, tak soudni rozhodnuti, na jehoz zdkladé je evropsky zatykaci rozkaz vydan, vydava statni
zastupce, kterého lze kvalifikovat jako ,vystavujici justi¢ni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto
rdmcového rozhodnuti, avSak pred predinim vyzadané osoby vykondvajicim clenskym statem
nemohou byt ve vystavujicim ¢lenském staté predmétem soudniho prezkumu.

Je treba Uvodem pripomenout, ze jak zdsada vzdjemné diavéry mezi clenskymi staty, tak zdsada
vzijemného uzndvani, kterda je sama zalozena na vzijemné davére mezi Clenskymi staty, maji
v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Konkrétné zasada vzijemné davéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
kazdému z téchto stattt uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychdazel z toho, Ze vSechny ostatni
¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni pravo uznava [rozsudek ze
dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie (Statni zastupitelstvi, Svédsko), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, bod 33 a citovana judikatura].

Efektivita a raddné fungovani zjednoduseného systému predavani odsouzenych osob nebo osob
podezrelych z poruseni trestnich predpisti, zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584, nicméné
spocivaji na dodrzeni urcitych pozadavki stanovenych timto ramcovym rozhodnutim, jejichz rozsah
byl upfesnén judikaturou Soudniho dvora.
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Zaprvé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze statni zdstupce okresniho statniho zastupitelstvi ve
Svistové je orgdnem, ktery se ucastni vykonu trestniho soudnictvi a jednd pfi vykonu funkci
inherentnich vydani evropského zatykaciho rozkazu nezavisle, pricemz obé tyto podminky umoznuji
kvalifikovat takovy organ jako ,vystavujici justi¢ni organ® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584 [obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Nejvyssi statni zastupitelstvi
Lucemburského velkovévodstvi a Openbaar Ministerie (Statni zastupci v Lyonu a Tours),
C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 52 a citovand judikatura]. PI ostatné tuto
kvalifikaci nezpochybnuje, jak jeho zastupce upresnil na jednani pred Soudnim dvorem.

Zadruhé podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze existence soudniho prezkumu rozhodnuti
o vydani evropského zatykaciho rozkazu prijatého jinym orgdnem nez soudem nepfedstavuje
podminku pro to, aby tento organ mohl byt povazovan za vystavujici justicni orgin ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584, nebot takovy prezkum nespadd pod statutirni a organizacni
pravidla uvedeného organu, ale tykd se fizeni o vydani takového zatykactho rozkazu, které musi
splnovat pozadavek Gc¢inné soudni ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ledna 2021, MM,
C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, bod 44 a citovand judikatura). Kvalifikace jako ,vystavujici justi¢ni organ”
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584 tak neni podminéna existenci soudniho
prezkumu rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu a vnitrostatniho rozhodnuti, na jehoz
zédkladé je evropsky zatykaci rozkaz vydan. Skute¢nost, ze kvalifikace statniho zastupce okresniho
statniho zastupitelstvi ve Svistové jako ,vystavujictho justicniho organu® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584 neni zpochybnovana, tedy nestaci k tomu, aby se mélo za to, ze
bulharské fizeni tykajici se vydani evropského zatykaciho rozkazu statnim zastupcem splnuje
pozadavky na Gc¢innou soudni ochranu.

Zatteti, podobné jak ucinil generalni advokit v bodech 37 a 38 svého stanoviska, je tfeba uvést, ze
rozhodnuti statniho zdstupce narizujici zadrzeni vyzadané osoby na dobu nejvyse 72 hodin, na jehoz
zédkladé je evropsky zatykaci rozkaz vydan, musi byt kvalifikovino jako ,vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym ucinkem®“ jako vnitrostatni zatykaci rozkaz ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
ramcového rozhodnuti 2002/584.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze se pojem , [vnitrostatni] zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné
soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rdamcového rozhodnuti
2002/584 vztahuje na vnitrostatni opatfeni prijatd justicnim orgdnem za Gcelem patrani po trestné
stthané osobé a jejtho zatceni s cilem predvést ji pred soud k provedeni tkoni trestniho fizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ledna 2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, bod 57).

Je tudiz treba posoudit, zda systém trestniho fizeni, podle kterého statni zastupitelstvi vydava jak
evropsky zatykaci rozkaz, tak rozhodnuti, na jehoz zakladé je evropsky zatykaci rozkaz vydan, pricemz
soudni prezkum v tomto ohledu mize byt proveden az po predani vyzddané osoby, splnuje pozadavky
ramcového rozhodnuti 2002/584, a sice dodrzeni dvoufdzové ochrany prdv, ktera musi tato osoba
pozivat, jak je vykldddna judikaturou Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v bodé 56 rozsudku ze dne 1. cervna 2016,
Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), rozhodl, Ze mechanismus evropského zatykaciho rozkazu podle
pozadavku stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnuti 2002/584 zahrnuje dvoufizovou
ochranu procesnich a zakladnich prav, kterych musi pozivat vyzadand osoba, jelikoz k soudni ochrané
v prvni fazi pii pfijeti vnitrostitniho soudniho rozhodnuti, jakym je vnitrostatni zatykaci rozkaz, se
pfipojuje ochrana, jez musi byt zajisténa ve druhé fazi pri vydani evropského zatykaciho rozkazu,
k némuz muze pripadné dojit kratce po prijeti uvedeného vnitrostatniho soudniho rozhodnuti.

Tato ochrana vyzaduje, aby rozhodnuti splnujici pozadavky na uc¢innou soudni ochranu bylo pfijato

alesponn v jedné ze dvou fazi uvedené ochrany [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Litbecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 68].
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Z toho vyplyvd, ze pokud pravo vystavujictho clenského stitu svéfuje pravomoc k vydani evropského
zatykactho rozkazu urcitému organu, ktery se sice ucastni vykonu spravedlnosti tohoto clenského
statu, avSak neni soudcem ani soudem, takové vnitrostatni soudni rozhodnuti, jako je vnitrostatni
zatykaci rozkaz, na jehoz zakladé je evropsky zatykaci rozkaz vydan, musi spliovat takovéto pozadavky
[rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 69].

Splnéni téchto pozadavkd umoznuje zarucit vykondvajicimu justicnimu organu, Ze rozhodnuti o vydani
evropského zatykactho rozkazu pro ucely trestnitho stihani je zalozeno na vnitrostitnim rizeni
podléhajicim soudnimu prezkumu a Ze osoba, vici které byl tento vnitrostatni zatykaci rozkaz vydan,
pozivala veskerych zdruk vztahujicich se k pfijeti tohoto druhu rozhodnuti, zejména zaruk
vyplyvajicich ze zdkladnich prav a obecnych pravnich zasad stanovenych v ¢l. 1 odst. 3 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku
a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 70].

Kromé toho, pokud pravo vystavujiciho clenského statu svéruje pravomoc k vydani evropského
zatykaciho rozkazu urcitému organu, ktery se ticastni vykonu soudnictvi tohoto clenského statu, avsak
neni sam soudem, rozhodnuti o vydéani takovéhoto zatykactho rozkazu, a zejména primérenost
takovéhoto rozhodnuti musi byt mozno napadnout v uvedeném clenském staté soudni Zalobou, kterd
plné splnuje pozadavky na ucinnou soudni ochranu [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 75].

Jak uvedl generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska, z této judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze je
nutné, aby osoba, vici které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz za tcelem trestniho stindni, méla
moznost vyuzit ucinné soudni ochrany pred svym preddnim do vystavujiciho clenského statu, a to
alespon v jedné z téchto dvou fazi ochrany pozadované uvedenou judikaturou.

Takova ochrana tedy predpokladd, ze pred tim, nez dojde k vykonu evropského zatykactho rozkazu,
muze byt soudni prezkum proveden bud ve vztahu k evropskému zatykacimu rozkazu, nebo ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti, na jehoz zdkladé je tento zatykaci rozkaz vydan.

Tento pozadavek umoznuje v systému zavedeném ramcovym rozhodnutim 2002/584, ktery je zalozen,
jak bylo pfipomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, na vzdjemné divére mezi Clenskymi staty, zarucit
vykondvajicimu justicnimu organu, ze evropsky zatykaci rozkaz, jehoz vykon je u néj pozadovan, byl
vydan v zavéru vnitrostatniho fizeni, které podléha soudnimu prezkumu, pficemz v ramci tohoto
fizeni mohla vyzadand osoba pozivat veskerych zaruk vztahujicich se k prijeti tohoto druhu
rozhodnuti, zejména zaruk vyplyvajicich ze zdkladnich prav a obecnych pravnich zasad stanovenych
v ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584, jak vyplyva z bodu 45 tohoto rozsudku.

Tyto tvahy nejsou nijak zpochybnény zavéry, které vyplyvaji z rozsudkti ze dne 12. prosince 2019,
Nejvyssi statni zastupitelstvi Lucemburského velkovévodstvi a Openbaar Ministerie (Statni zastupci
v Lyonu a Tours) (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077) a Openbaar Ministerie (Statni
zastupitelstvi, Svédsko) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078), uplatnénych na jednani pred Soudnim
dvorem.

Soudni dvir v bodech 70 a 71 prvniho z téchto rozsudka uvedl, Ze skutecnost, ze v pravnim radu
vystavujiciho ¢lenského statu existuji procesni pravidla, podle nichz pfimérenost rozhodnuti statniho
zastupitelstvi o vydani evropského zatykactho rozkazu mutize byt pred nebo po skute¢ném predani
vyzadané osoby predmétem predchoziho soudniho prezkumu ¢i prezkumu, ktery probihd témér
soucasné s jeho vydanim, a v kazdém pripadé po tomto vydani, spliuje pozadavek G¢inné soudni
ochrany. Ve véci, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek, jak vyplyva z jeho bodl 68 a 69, toto zjisténi
vyplyvalo z existence souboru procesnich ustanoveni zarucujicich tGc¢ast soudu od okamziku vydéni
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu vici vyzadané osobé, a tudiz pred predanim této osoby.
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Stejné tak ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie (Stdtni
zastupitelstvi, Svédsko) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078), byl evropsky zatykaci rozkaz vydany statnim
zastupcem zalozen na soudnim rozhodnuti o vazbé.

Jak zdtraznil generdlni advokat v bodech 69 a 72 stanoviska, Soudni dvur tak v rozsudcich citovanych
v bodé 50 tohoto rozsudku zohlednil skute¢nost, Ze podminky pro vydani evropského zatykaciho
rozkazu statnim zastupitelstvim mohou byt predmétem soudniho prezkumu pred predidnim vyzadané
osoby, jelikoz podle vnitrostatnich pravnich predpisi dotcenych ve vécech, ve kterych byly vydany
uvedené rozsudky, byl evropsky zatykaci rozkaz vydavan na zékladé vnitrostitniho zatykactho rozkazu
vydaného soudem, ktery navic provadél posouzeni podminek nezbytnych k vydani evropského
zatykaciho rozkazu, a zejména jeho primérenosti.

Na rozdil od véci, ve kterych byly vydiany oba uvedené rozsudky, pritom v projedndvané véci
z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze bulharské pravo stanovi pouze soudni prezkum rozhodnuti
statntho zastupce o vydani evropského zatykactho rozkazu a posteriori, jelikoz takovy prezkum mtize
byt proveden az po predani vyzadané osoby.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 13. dubna 2021] Pokud jde o skute¢nost, ze bulharska
vldda ve své pisemné odpovédi na otizky Soudniho dvora upresnuje, ze po predani vyzadané osoby
v navaznosti na vykon evropského zatykaciho rozkazu bude tato osoba okamzité predvedena pred
soud, ktery posoudi nezbytnost ulozit ji preventivni opatfeni spojené s odnétim nebo omezenim jeji
osobni svobody, a prezkoumd tak rovnéz primérenost tohoto zatykaciho rozkazu, tato praxe vsak
nemuze zajistit soulad bulharského procesniho systému s pozadavky vyplyvajicimi z rdmcového
rozhodnuti 2002/584.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 13. dubna 2021] Je totiz tfeba upfesnit, jak uvedl
generalni advokat v bodech 33 a 34 svého stanoviska, Ze v rozsudku ze dne 13. ledna 2021, MM
(C-414/20 PPU, EU:C:2021:4), se Soudni dvir pfimo nevyjadril k otdzce, zda bulharské fizeni tykajici
se vydani evropského zatykactho rozkazu stitnim zdstupcem béhem pripravné fize trestniho fizeni
splnuje pozadavky na ucinnou soudni ochranu, ale mél pouze za to, ze v pripadé neexistence
samostatného opravného prostredku v pravu vystavujictho c¢lenského stitu unijni pravo svéruje soudu
tohoto clenského statu pravomoc k vykonu inciden¢niho prezkumu platnosti evropského zatykaciho
rozkazu. Z uvedeného rozsudku tudiz nelze dovodit, Ze v ném Soudni dvir rozhodl, Ze existence
takové moznosti soudniho prezkumu a posteriori mutze splhovat pozadavky na ucinnou soudni
ochranu prav vyzadané osoby.

Existence soudniho pfezkumu rozhodnuti statniho zastupce o vydani evropského zatykaciho rozkazu,
ke kterému dojde az po predani vyzidané osoby, tedy nespliuje povinnost prislusejici vystavujicimu
Clenskému stitu uplatnit procesni pravidla umoznujici prislusnému soudu provést pred timto
predanim prezkum legality vnitrostatniho zatykactho rozkazu nebo soudniho rozhodnuti se stejnym
ucinkem, které prijal rovnéz statni zastupce, anebo evropského zatykaciho rozkazu.

Je zajisté pravda, Ze pri provadéni ramcového rozhodnuti 2002/584 si ¢lenské staty v souladu se svou
procesni autonomii zachovavaji moznost prijmout pravidla, jez se mohou v jednotlivych ¢lenskych
statech ligit. Clenské staty vsak musi dbat na to, aby tato pravidla neohrozila pozadavky vyplyvajici
z tohoto ramcového rozhodnuti, zejména pokud jde o soudni ochranu zarucenou clankem 47 Listiny,
na némz je zaloZena.

Z toho vyplyva, ze cile ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery zavedenim nového zjednoduseného
a efektivnéjstho systému predavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpist nebo
podezrelych z jejich poruseni sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spolupriace mezi justicnimi
organy clenského statu vystavujictho evropsky zatykaci rozkaz a justicnimi orgény clenského statu
vykondvajiciho evropsky zatykaci rozkaz, lze dosahnout pouze prostfednictvim dodrzovani zdkladnich
prav a obecnych pravnich zdsad zakotvenych v ¢lanku 6 SEU, které jsou vyjadreny i v Listin€, pricemz
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tuto povinnost maji vSechny clenské stity, zejména vystavujici i vykondvajici ¢lensky stat (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. tnora 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, body 41 a 54, jakoz
i citovana judikatura).

S ohledem na vsechny tyto ivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
ramcového rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s clankem 47 Listiny a judikaturou Soudniho dvora, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pozadavky na G¢innou soudni ochranu, které musi pozivat osoba, vici
niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihani, nejsou splnény, jestlize jak evropsky
zatykaci rozkaz, tak soudni rozhodnuti, na jehoz zdkladé je evropsky zatykaci rozkaz vydan, vydava
statni zastupce, kterého lze kvalifikovat jako ,vystavujici justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto
rdmcového rozhodnuti, avSak pred predinim vyziddané osoby vykondvajicim clenskym stitem
nemohou byt ve vystavujicim ¢lenském staté predmétem soudniho prezkumu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 8 odst. 1 pism. c) ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervma 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, ve spojeni s clankem 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie a judikaturou Soudniho dvora, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pozadavky na ucinnou soudni ochranu, které musi pozivat osoba, viiCi niz je vydan
evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihani, nejsou splnény, jestlize jak evropsky
zatykaci rozkaz, tak soudni rozhodnuti, na jehoz zakladé je evropsky zatykaci rozkaz vydan,
vydava statni zastupce, kterého lze kvalifikovat jako ,vystavujici justi¢ni organ“ ve smyslu cl. 6
odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, avSak pred predianim vyzidané osoby vykonavajicim
clenskym stitem nemohou byt ve vystavujicim clenském staté predmétem soudniho prezkumu.

Podpisy.
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