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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

9. brezna 2021*

sRizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici
v informaéni spole¢nosti — Smérnice 2001/29/ES — Clanek 3 odst. 1 — Pojem ,sdélovani vefejnosti‘ —
Vlozeni dila chranéného autorskym pravem prostiednictvim framingu na internetové stranky treti
osoby — Dilo volné pristupné se svolenim nositele autorského prava na internetovych strankach drzitele
licence — Ujednani smlouvy o vyuzivani licence vyzadujici od drzitele licence uplatinovani G¢innych
technologickych prostiedki proti framingu — Legalita — Zakladni prava — Clanek 11 a ¢l. 17 odst. 2
Listiny zékladnich prav Evropské unie”
Ve véci C-392/19,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 25. dubna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. kvétna 2019, v fizeni
VG Bild-Kunst
proti
Stiftung Preuflischer Kulturbesitz,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
A. Prechal, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senatd,
T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svaby, I. Jarukaitis a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 25. kvétna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za VG Bild-Kunst C. Czychowskim a V. Kraetzigem, Rechtsanwiilte,

za Stiftung Preuflischer Kulturbesitz N. Rauerem, Rechtsanwalt,

za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueéres a A. Daniel, jako zmocnénkynémi,

za Evropskou komisi T. Scharfem a V. Di Buccim, jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. zafi 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi VG Bild-Kunst, organizaci kolektivni spravy
autorskych prdv v oblasti vizudlnich uméni v Némecku, a Stiftung Preuflischer Kulturbesitz (déle jen
»SPK®), némeckou nadaci kulturniho dédictvi, tykajictho se toho, ze VG Bild-Kunst odmitla uzavfit se
SPK licen¢ni smlouvu o uzivani svého katalogu dél bez zahrnuti ustanoveni, které by SPK zavazovalo
k tomu, aby jakozto drzitelka licence pri uzivani chranénych dél a predmétii ochrany, na které se
vztahuje tato smlouva, uplatnila acinné technologické prostiedky proti tomu, aby tfeti osoby
provadély framing téchto chranénych dél nebo predméti ochrany.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2001/29
Body 3, 4, 9, 10, 23 a 31 odGvodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

»(3) Navrhovana harmonizace napomiize uplatnovani ¢tyf svobod vnitfniho trhu a je v souladu se
zédkladnimi zdsadami pravnich predpisi, a zejména vlastnictvi, v¢etné dusevniho vlastnictvi,
a svobody projevu a verejného zdjmu.

(4) Veétsi pravni jistota a vysokd droven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovand harmonizovanym
pravnim ramcem tykajicim se autorského prava a prav s nim souvisejicich podpori podstatné
investice do tviréi a inovacni ¢innosti [...].

[...]

(9) Jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké drovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomdha zajistit
udrzeni a rozvoj tvorivosti v zajmu autor(i, vykonnych umélcd, vyrobcd, spotrebitelt, kultury,
pramyslu a Siroké verejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uznino za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(10) Maji-li autori nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innosti, musi dostat za
uziti svého dila pfiméfenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadovana na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zdznamy, filmy nebo multimedidlni vyrobky,
a sluzeb, jako jsou sluzby na pozddani, jsou zna¢né. Odpovidajici pravni ochrana dusevniho
vlastnictvi je nezbytna pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro moznost uspokojivé
navratnosti takové investice.
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(23) Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prdva autora na sdélovani vefejnosti. Timto
pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani vefejnosti nepritomné v miste,
ze kterého sdélovani vychdzi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo pfenos
[jakykoli prenos nebo dalsi prenos] dila pro vefejnost po draté nebo bezdratové, vcetné vysilani.
Toto pravo by nemélo zahrnovat zddné jiné tkony.

(31) Mezi riznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi rtznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivatelti chranénych pfedméti ochrany musi byt zajisténa priméfend rovnovdha prav a zgjmu.
Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené clenskymi stity je tfeba s ohledem na nové
elektronické prostredi prehodnotit. Stavajici rozdily ve vyjimkiach a omezenich urcitych
omezenych tkontt maji pfimé zaporné ucinky na fungovani vnitintho trhu v oblasti autorského
prava a prav s nim souvisejicich. Takové rozdily by se mohly zvyraznit dal$im rozvojem
mezindrodniho uzivani dél a rozvojem cinnosti prekracujicich hranice. Pro zajisténi nalezitého
fungovani vnitfnitho trhu je tfeba takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym
zpusobem. Mira harmonizace by méla vychazet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké
fungovani vnitiniho trhu.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpfistupnéni jinych
pfedmétti ochrany verejnosti“, stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

[...]

3. Prava uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim verejnosti nebo zpristupnénim
verejnosti podle tohoto ¢lanku.”

Clanek 6 smérnice 2001/29, nadepsany ,Povinnosti tykajici se technologickych prostedkd®, v odst. 1
a 3 stanovi:

,1. Clenské stity stanovi odpovidajici pravni ochranu pied obchidzenim jakychkoliv G¢innych
technologickych prostredki, které dotycna osoba provadi s védomim, ze takovy cil sleduje, nebo
existuji-li o této skutecnosti opodstatnéné dikazy.

[...]

3. Pro ucely této smérnice se ,technologickymi prostfedky’ rozumi jakakoliv technologie, zafizeni nebo
soucastka, které jsou pri své obvyklé funkci urceny k tomu, aby zabranovaly tkolim [Gkondm] nebo
omezovaly ukony ve vztahu k dilim nebo jinym predmétim ochrany, ke kterym nebylo udéleno
svoleni nositele jakychkoliv autorskych prav nebo prav s nim souvisejicich stanovenych pravnimi
predpisy, nebo prav[a] sui generis stanoven[ého] v kapitole III smérnice [Evropského parlamentu
a Rady] 96/9/ES [ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi (Ui. vést. 1996, L 77, s. 20)].
Technologické prostredky se povazuji za ,a¢inné’, pokud je pouziti chranéného dila nebo jiného
predmétu ochrany kontrolovano nositeli prav uplatnénim kontroly pristupu nebo ochranného procesu
jako je sifrovani, kédovani nebo jind Uprava dila nebo jiného pfedmétu ochrany nebo mechanizmu
kontroly rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany.”
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Smérnice 2014/26/EU

Clanek 16 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Gnora 2014
o kolektivni sprévé autorského prdva a prdv s nim souvisejicich a ud€lovéni licenci pro vice tzemi
k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2014, L 84, s. 72) stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby organizace kolektivni spravy a uzivatelé vedli jedndni o udélovani licenci
k praviim v dobré vife. Organizace kolektivni spravy a uzivatelé si navzajem poskytuji veskeré nezbytné
informace.

2. Licen¢ni podminky musi byt zaloZeny na objektivnich a nediskriminac¢nich kritériich. Pfi udélovani
licenci k praviim neni organizace kolektivni spravy povinna pouzit jako precedens pro jiné online
sluzby podminky licence dohodnuté s uzivatelem, pokud tento uzivatel poskytuje novy typ sluzby
online, ktery je k dispozici verejnosti v Unii po dobu krat$i nez tfi roky.

Nositelé prav obdrzi za uziti svych prav prislusnou odménu. Sazby za vylu¢na prava a prava na odménu
musi byt pfimérené, mimo jiné vzhledem k hospodarské hodnoté obchodniho vyuzivani téchto prav,
pricemz se zohledni povaha a rozsah uziti dél a jinych predmétti ochrany, jakoz i hospodarska
hodnota sluzeb poskytovanych organizaci kolektivni spravy. Organizace kolektivni spravy informuji
dotceného uzivatele o kritériich pouzitych pro stanoveni téchto sazeb.”

Némecké pravo

Na zdkladé ustanoveni § 19a Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (zdkon
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich) podléha zpristupnéni dél chranénych autorskym
pravem verejnosti svoleni nositelti prav.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 prvni véty Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften (zdkon o spravé autorskych prav a prav
s nimi souvisejicich organizacemi kolektivni spravy, dile jen ,VGG*) maji organizace kolektivni spravy
povinnost za primérenych podminek poskytnout kazdé osobé, kterd o to pozada, licenci k uzivani prav,
jejichz sprava jim byla svérena.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

SPK je provozovatelem Deutsche Digitale Bibliothek (déle jen ,DDB®), digitalni knihovny slouzici
kultufe a vzdélanosti, ktera po siti spojuje némecké kulturni a védecké instituce.

Internetové stranky DDB obsahuji odkazy na digitalizovany obsah uklddany na internetovych portélech
zicastnénych instituci. DDB jakozto ,digitalni vitrina® vSak sama uchovdvd pouze nahledy
(thumbnails), tj. verze snimki, jejichz velikost je zmensena v porovnini s velikosti origindlniho
predmétu. Klikne-li uzivatel na jeden z téchto nahledd, je pfesmérovan na stranku obsahujici dotceny
predmét na internetovych strankich DDB, které obsahuji zvétSenou verzi dotceného nahledu
v rozliseni 440 x 330 pixeld. Kliknutim na tento zvétSseny ndhled nebo pouzitim funkce ,lupa“ se
v dvojexpozi¢nim okné (lightbox) zobrazi jesté dédle zvétsend verze uvedeného ndhledu v maximélnim
rozliseni 800 x 600 pixeld. Kromé toho tlacitko ,Zobrazit predmét na domovskych internetovych
strankdach” obsahuje pfimy odkaz na internetové stranky instituce, ktera dany predmét poskytuje, a to
bud na Gvodni internetovou stranku této instituce, nebo na internetovou stranku tykajici se tohoto
predmétu.
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Organizace VG Bild-Kunst podminuje uzavieni licen¢ni smlouvy o uzivani svého katalogu dél ve formé
ndhledd s nadaci SPK vlozenim ustanoveni, podle néhoz se drzitelka licence zavazuje pri uzivani
chranénych dél a predmét ochrany, na které se vztahuje tato smlouva, uplatnit G¢inné technologické
prostiedky proti tomu, aby tfeti osoby provadély framing ndhledd téchto chranénych dél nebo
predmét ochrany, které se zobrazuji na internetovych strankach DDB.

Vzhledem k tomu, ze nadace SPK méla za to, ze takovd smluvni podminka neni primérena z hlediska
pravni Upravy pouzitelné v oblasti autorského prdva, podala k Landgericht Berlin (zemsky soud
v Berliné, Némecko) zalobu, kterou se domdhala, aby bylo urceno, ze organizace VG Bild-Kunst je
povinna poskytnout nadaci SPK uvedenou licenci, aniz by tato licence byla podminéna uplatnénim
takovych technologickych prostredk.

Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) tuto zalobu zamitl. Rozsudek posledné uvedeného soudu
byl na zakladé odvoldni nadace SPK zrusen Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné,
Némecko). Opravnym prostfedkem ,Revision“ se organizace VG Bild-Kunst domahd zamitnuti zaloby
nadace SPK.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir, Némecko) upresnuje, Ze podle ustanoveni § 34 odst. 1 prvni
véty VGG, které provadi ¢lanek 16 smérnice 2014/26, maji organizace kolektivni spravy povinnost za
pfiméfenych podminek poskytnout kazdé osobé, kterd o to pozadd, licenci k uzivani prav, jejichz
sprava jim byla svérena.

Diéle podle jeho judikatury vydané v prabéhu obdobi, béhem néhoz se pouzily vnitrostitni pravni
predpisy zrusené VGG, a sice judikatury, kterda podle predkladajictho soudu nepozbyla veskerou
relevanci, bylo pripusténo, aby se organizace kolektivni spravy mohly vyjimecné odchylit od své
povinnosti a odmitnout udéleni licence k uzivani prav, jejichz sprava jim byla svéfena, pod
podminkou, zZe toto odmitnuti neni zneuzitim monopolu a s vyhradou, ze lze vici zadosti o licenci
namitat nadrazené legitimni zajmy. V tomto ohledu bylo pro urceni existence objektivné odiivodnéné
vyjimky treba zvazit zdjmy doty¢nych osob s prihlédnutim k ucelu zdkona a k cili, k némuz tato
principidlni povinnost organizaci kolektivni spravy sméruje.

Vysledek opravného prostiedku ,Revision“ zavisi podle predkladajictho soudu na tom, zda na rozdil od
toho, co uvedl odvolaci soud, vlozeni dila pristupného se svolenim nositele prav, v daném pripadé
organizace VG Bild-Kunst, na takovych internetovych strankach, jako jsou internetové stranky DDB,
na internetové stranky tfeti osoby prostfednictvim framingu predstavuje sdélovani dila verfejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pokud pri tomto vlozeni dochazi k obchazeni prostredkit
ochrany proti framingu, které prijal nositel prav nebo které tento nositel pozadoval od nabyvatele
licence. Pokud by tomu tak bylo, prava ¢lent organizace VG Bild-Kunst by mohla byt dotcena
a organizace VG Bild-Kunst by mohla opravnéné podminovat udéleni licence nadaci SPK tim, ze se
tato nadace v licen¢ni smlouvé zavaze k tomu, ze takové prostredky ochrany uplatni.

Predkladajici soud ma za to, Ze pokud jsou ndhledy vlozeny prostfednictvim framingu na internetové
stranky tfeti osoby, pricemz jsou obchdzeny technologické prostfedky ochrany prijaté nebo
pozadované nositelem prav, takové vlozeni predstavuje sdélovani nové verejnosti. Pokud by tomu tak
nebylo, pravo na sdélovani dila verejnosti na internetu by bylo v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2001/29 de facto vycerpano, jakmile by toto dilo bylo volné zpristupnéno vSem uzivatelim internetu
na internetové strance se svolenim nositele prav, aniz by si tento nositel mohl zachovat kontrolu nad
hospodarskym vyuzitim svého dila a zajistit priméfenou ucast na jeho uzivani k hospodarskym
uceltim.

Avsak vzhledem k tomu, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) méa pochybnostie o odpovédi na
tuto otazku s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se framingu (usneseni ze dne 21. fijna
2014, BestWater International, C-348/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:2315) a svobody projevu
a informaci zarucené clankem 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“)
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v digitalnim kontextu (rozsudek ze dne 8. zari 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45), tedy
judikaturu, z niz vyplyva, ze hypertextové odkazy prispivaji k fddnému fungovani internetu, jakoz
i k vyméné ndzord a informaci, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Predstavuje vlozeni dila, které je se svolenim nositele prav dostupné na volné pristupnych
internetovych strankach, na internetové stranky treti osoby, uskute¢néné prostfednictvim takzvaného
framingu, sdélovani dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, pokud pfi tomto
vlozeni dochdzi k obchdazeni prostredkii ochrany proti framingu, které prijal nebo pozadoval nositel
prav?®

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vloZeni dél chranénych autorskym pravem, ktera jsou volné zpristupnéna vefejnosti na
internetovych strankach se svolenim nositele autorskych prav, prostfednictvim techniky framingu na
jiné internetové stranky treti osoby, pokud pfi tomto vlozeni dochdzi k obchdzeni prostredkit ochrany
proti framingu, které prijal nebo pozadoval tento nositel, predstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu
tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 jsou clenské staty
povinny zajistit, aby méli autori vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni svych dél
verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni svych dél verejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

Na zdkladé tohoto ustanoveni tedy maji autofi pravo preventivni povahy, které jim umoznuje
zasdhnout vici pripadnym uzivatelim jejich dél a sdélovani verejnosti, které by mohli zamyslet tito
uzivatelé, a to za icelem zdkazu tohoto sdélovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 29 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba ivodem poznamenat, jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozsudku, Ze se véc
v pavodnim fizeni tykd predevsim digitdlnich rozmnozenin ve formé nahledd chranénych dél, jejichz
velikost je mimoto v porovndni s origindlem zmensena.

Je pritom tieba uvést, jak uvadi predkladajici soud, ze mezi ucastniky ptivodniho fizeni je nesporné, ze
zvefejnéni zamyslené nadaci SPK, tykajici se ndhledd, které uchovavala a které vzesly z dél chranénych
autorskym pravem nalezejicich do katalogu organizace VG Bild-Kunst, predstavuje sdélovani verejnosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, a podléha tudiz svoleni nositel@ prav.

Vzhledem k tomu, Ze nadace SPK odmitd uplatnit prostfedky urcené k zabranéni framingu téchto
ndhledt na internetovych strankach tretich osob, je vSak tfeba urcit, zda je tfeba mit za to, ze takovy
framing samotny je sdélovanim vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, coz by v pripadé
kladné odpovédi umoznilo organizaci VG Bild-Kunst jakozto organizaci kolektivni spravy autorskych
prav, aby nadaci SPK ulozila uplatnéni téchto prostredka.

Déle pak, jak uvedl generalni advokat v bodé 120 svého stanoviska, zmeéna velikosti zobrazeni
dotcenych dél nehraje roli pfi posuzovani existence sdélovani verejnosti, pokud jsou originalni prvky
téchto dél vnimatelné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu ve sporu v pivodnim fizeni.

Jak Soudni dviir jiz rozhodl, pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi

byt — jak je zdtraznéno v bodé 23 odiivodnéni této smérnice — vykladan v Sirokém smyslu tak, ze se
vztahuje na veskeré sdélovani vefejnosti nepritomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi, a tedy na
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jakykoliv prenos nebo dalsi prenos dila pro vefejnost po draté nebo bezdritove, vcéetné vysilani
(rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 49 a citovand judikatura).

Z bodi 4, 9 a 10 odGivodnéni smérnice 2001/29 totiz vyplyva, ze jejim hlavnim cilem je zavedeni vysoké
urovné ochrany autort, kterd jim umozni obdrzet pfiméfenou odménu za uzivani jejich dél, zejména
pri jejich sdélovani vefejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, bod 18 a citovana judikatura).

Kromé toho z ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice plyne, ze svolenim k zahrnuti chrdnénych dél do
sdélovani verejnosti se pravo udélit svoleni k dal§imu sdélovani téchto dél verfejnosti nebo jej zakazat
nevycCerpa (rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147,
bod 23).

Jak Soudni dviir opakované rozhodl, pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice sdélovani dila a sdélovani tohoto dila verejnosti
[rozsudky ze dne 2. dubna 2020, Stim a SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, bod 30 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 28. fijna 2020, BY (Fotograficky dikaz), C-637/19, EU:C:2020:863, bod 22
a citovand judikatura].

Zaprvé jakykoli tkon, na zdkladé néhoz uzivatel poskytuje pfi plné znalosti disledkd svého jedndni
pristup k chranénym dilim, muze predstavovat sdélovani pro tcely ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 2020, Stim a SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, bod 32,
jakoz i citovana judikatura, a ze dne 28. fijna 2020, BY (Fotograficky dikaz), C-637/19, EU:C:2020:863,
bod 23, jakoz i citovana judikatura].

Zadruhé, maji-li chranénd dila spadat pod pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
musi byt skutecné sdélovana verejnosti, pricemz uvedené sdélovani se tyka blize neurceného poctu
potencidlnich adresati (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 66, jakoz i citovand judikatura) a vyzaduje dosti
vysoky pocet osob (rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, bod 45
a citovand judikatura).

Aby mohlo byt sdélovani chranéného dila kvalifikovano jako ,sdélovani vefejnosti“, musi byt dale jesté
sdéleno specifickou technologii odliSnou od technologii, které byly dosud pouziviany, nebo nové
verejnosti, tj. verejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pfi udileni svoleni
k prvotnimu sdéleni jejich dila vefejnosti (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands
Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 70 a citovana
judikatura).

Soudni dvir rovnéz zduaraznil, pokud jde o pojem ,sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, ze tento pojem predpokldadad individudlni posouzeni (rozsudek ze dne 14. ¢ervna
2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 23 a citovana judikatura).

Pro ucely takového posouzeni je tfeba zohlednit nékolik doplnujicich kritérii, kterd nejsou autonomni
povahy a navzijem spolu souvisi. Vzhledem k tomu, ze tato kritéria se v rtznych konkrétnich
situacich mohou vyskytovat s velmi proménlivou intenzitou, musi byt pouzita jak individualné, tak ve
vzdjemném spojeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Stim a SAMI, C-753/18,
EU:C:2020:268, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora konkrétné vyplyva, Ze technika framingu, spocivajici v rozdéleni
internetové stranky do nékolika rdmct a v tom, ze se v jednom z nich prostrednictvim odkazu ke
kliknuti nebo vlozené internetové stranky (inline linking) zobrazi prvek pochazejici z jiné internetové
stranky, aby bylo uzivatelim této stranky skryto pavodni prostfedi, do néhoz tento prvek patii,
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predstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu judikatury uvedené v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku
v rozsahu, v némz je Gcelem této techniky zpfistupnit zobrazeny prvek véem potencidlnim uzivatelim
této internetové stranky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. dnora 2014, Svensson a dalsi,
C-466/12, EU:C:2014:76, body 20, 22 a 23).

Dile z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze jelikoz technika framingu vyuziva stejnou technologii,
jako je technologie jiz pouzitd pro sdélovani chranéného dila vefejnosti na domovskych internetovych
strankach, a tedy internetové verejnosti, toto sdélovani nesplnuje podminku nové verejnosti a uvedené
sdélovani tak nespadd pod sdélovani ,vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pricemz se
pozadavek svoleni nositeld autorského prava na takové sdélovani nevztahuje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. inora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, body 24 az 30).

Je vsak tfeba poznamenat, Ze tato judikatura vychdzela ze skutkového zjisténi, ze pristup k dotéenym
dilim na domovskych internetovych strankach nepodléhd zadnému omezujicimu opatieni (rozsudek
ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 26, jakoZz i usneseni ze dne
21. rijna 2014, BestWater International, C-348/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:2315, body 16 a 18).
Vzhledem k neexistenci takovych opatreni mél tedy Soudni dvir za to, Ze nositel prav se tim, ze své
dilo verejnosti volné zpristupnil nebo udélil svoleni k takovému zpristupnéni, jiz od pocatku zaméril
na vSechny uzivatele internetu jako verfejnost a udélil tak svoleni k tomu, aby tfeti osoby samy
provadély sdélovani tohoto dila.

V situaci, kdy autor predem udélil vyslovné a bezvyhradné svoleni ke zverejnéni svych ¢lankd na
internetové strance vydavatelstvi tisku, aniz kromé toho vyuzil technologickych prostredka
omezyjicich pristup k témto dilim z jinych internetovych stranek, lze mit tedy v podstaté za to, ze
tento autor udélil svoleni ke sdéleni uvedenych dél vSem uzivatelim internetu (rozsudek ze dne
16. listopadu 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 36, jakoz i citovand judikatura).

Naproti tomu v souladu s pozadavkem individudlniho posouzeni pojmu ,sdélovani vefejnosti®,
pfipomenutym v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku, nelze iivahu Soudniho dvora v bodé 37 uvedeného
rozsudku pouzit, pokud nositel prav zavedl nebo pozadoval jiz od pocatku omezujici opatfeni spojena
se zverejnénim svého dila.

Konkrétné v pripadé, kdy odkaz ke kliknuti umoznuje uzivatelim stranky, na které se tento odkaz
nachazi, obejit omezujici opatreni, kterd byla na strance, na které se nachdazi chranéné dilo, uplatnéna
za UGclelem omezeni pristupu verejnosti k tomuto dilu pouze na predplatitele této stranky,
a predstavuje tedy zasah, bez kterého by uvedeni uzivatelé nemohli mit sifena dila k dispozici, je treba
vSechny tyto uzivatele povazovat za novou vefejnost, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz
pfi udileni svoleni k prvotnimu sdéleni, takze svoleni téchto nositelt je k takovému sdélovani verejnosti
nutné. Tak je tomu zejména tehdy, neni-li jiz dotCené dilo zpristupnéno verfejnosti na strance, na které
bylo sdéleno prvotné, nebo je-li napristé na této strance zprfistupnéno pouze pro omezenou verejnost,
zatimco na jiné internetové strance je pristupné bez svoleni nositeld autorského prava (rozsudek ze dne
13. tnora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 31).

Véc v ptivodnim rizeni se pritom tykd pravé situace, kdy se nositel autorského prava snazi podminit
poskytnuti licence uplatnénim omezujicich opatfeni proti framingu tak, aby byl omezen pfistup k jeho
diliim na jinych internetovych strankach, nez jsou internetové stranky drzitela licenci, které poskytl. Za
takovych podminek nelze mit za to, Ze tento nositel udélil souhlas s tim, aby tfeti osoby mohly volné
sdélovat jeho dila verejnosti.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 38 tohoto rozsudku se tak md za to, ze nositel autorského

prava tim, ze prijal technologické prostredky omezujici pristup ke svym dilim z jinych internetovych
stranek, nez na kterych udélil souhlas se sdélovanim téchto dél verejnosti, nebo tim, ze ulozil
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nabyvatelam licenci, které poskytl, aby uplatnili tyto technologické prostredky, vyjadril vili doplnit
vyhrady ke svoleni se sdélovanim téchto dél vefejnosti na internetu, aby byl pristup vefejnosti
k uvedenym dilim omezen pouze na uzivatele konkrétnich internetovych stranek.

Jestlize tedy nositel autorského prava prijal nebo pozadoval od nabyvateld licenci, které poskytl, aby
uplatnili omezujici opatfeni proti framingu tak, aby byl omezen pfistup k jeho dilam z jinych
internetovych stranek, nez jsou internetové stranky nabyvateld licenci, které poskytl, prvotni
zptistupnéni na domovskych internetovych strankach a sekunddrni zpfistupnéni prostfednictvim
techniky framingu predstavuji odlisnd sdélovani vefejnosti, a ke kazdému z nich tedy musi doty¢ni
nositelé prav udélit svoleni (obdobné viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, VCAST, C-265/16,
EU:C:2017:913, bod 49).

V tomto ohledu z rozsudku ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), ani
z usneseni ze dne 21. fijna 2014, BestWater International (C-348/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:2315),
nelze dovodit, ze ,sdélovinim vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 neni, Ze se na
internetové stranky umisti hypertextové odkazy na chrdnéna dila, ktera byla volné zpristupnéna na
jinych internetovych strankdch, avSak bez svoleni nositelti autorskych prav k témto dilim. Tato
rozhodnuti naopak potvrzuji vyznam takového svoleni s ohledem na toto ustanoveni, jez pravé
stanovuje, ze ke kazdému sdéleni dila verejnosti musi nositel autorského prava udélit svoleni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 43).

Stejné konstatovani je pritom tfeba pouzit, pokud treti osoba sdéli vefejnosti chranéna dila, ktera jsou
volné dostupnd na urcitych internetovych strankach se svolenim nositele autorského prava, zatimco
tento nositel prijal nebo pozadoval od nabyvatelti licenci, které poskytl, aby uplatnili technologické
prostredky omezujici pristup k jeho dilam z jinych internetovych stranek prostrednictvim techniky
framingu, aby byl pristup vefejnosti k jeho dilim omezen pouze na uzivatele domovskych
internetovych stranek.

Je tfeba upfesnit, Ze za Gcelem zaruceni pravni jistoty, jakoz i fddného fungovani internetu nelze
nositeli autorského prava umoznit, aby svoleni omezil jinak nez prostfednictvim ucinnych
technologickych prostfedkit ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2001/29 (v posledné uvedeném
ohledu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Nintendo a dalsi, C-355/12, EU:C:2014:25, body 24, 25
a 27). V pripadé neexistence takovych prostfedki se totiz miize jevit jako obtizné, zejména pro
jednotlivce, ovérit, zda tento nositel zamyslel zabranit framingu svych dél. Jevi se, ze takové ovéreni je
jesté obtiznéjsi, pokud jsou tato dila predmétem sublicence (obdobné viz rozsudek ze dne 8. zari 2016,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 46).

Kromé toho za takovych okolnosti, jak uvedl generdlni advokat v bodech 73 a 84 svého stanoviska, je
verejnost, kterou vzal v potaz nositel autorského prava pri udélovani svoleni se sdélovanim svého dila
na internetovych strankach, na kterych bylo prvotné zvefejnéno, tvorena jen uzivateli uvedenych
stranek, a nikoli uzivateli internetovych stranek, na kterych bylo dilo pozdéji zpfistupnéno
prostfednictvim framingu bez svoleni uvedeného nositele, nebo jinymi uzivateli internetu (obdobné viz
rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 35).

S ohledem na tyto skutecnosti je treba mit za to, ze za takovych podminek musi byt vlozeni dila
chranéného autorskym pravem a volné pristupného verejnosti se svolenim nositele autorského prava
na internetové strance do jiné internetové stranky treti osoby prostrednictvim techniky framingu
kvalifikovano jako ,zpristupnéni tohoto dila nové verejnosti®.

Je zajisté pravda, Ze nelze prehlédnout skutecnost, ze hypertextové odkazy, at jsou pouzivany v ramci
techniky framingu, ¢i nikoli, prispivaji k rddnému fungovani internetu, ktery je zvlasté vyznamny pro
svobodu projevu a informaci zaruc¢enou clankem 11 Listiny, jakoz i k vyméné ndzort a informaci na
této siti charakterizované dostupnosti obrovského mnozstvi informaci (rozsudek ze dne 29. Cervence
2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, bod 81 a citovana judikatura).
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Pristup, podle kterého se ma za to, ze nositel autorského prava i v pripadé, ze zavedl omezujici opatfeni
proti framingu svych dél, udélil svoleni k jakémukoli sdélovani uvedenych dél verejnosti treti osobou ve
prospéch viech uzivateli internetu, by vSak narazel na jeho vylu¢né a nevycerpatelné pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jeho dél verejnosti na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice
2001/29.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 100 a 101 svého stanoviska, nositel autorského prava nemize byt
postaven pred rozhodnuti bud tolerovat neoprdvnéné uzivani svého dila jinou osobou, nebo se jeho
uzivani sdm vzdat, pripadné na zdkladé licen¢ni smlouvy.

Mit za to, ze vlozeni dila, které bylo predtim sdéleno na jinych internetovych strankach se svolenim
nositele autorského prava, na internetové stranky treti osoby prostfednictvim framingu, tfebaze tento
nositel prijal nebo pozadoval prostredky ochrany proti framingu, nepredstavuje zpristupnéni tohoto
dila nové verejnosti, by totiz znamenalo zakotvit pravidlo vycerpani prava na sdélovani (obdobné viz
rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, body 32 a 33).

Kromé toho, ze by takové pravidlo bylo v rozporu se znénim ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/29, zbavilo by
uvedeného nositele moznosti vyzadovat priméfenou odménu za uziti jeho dila, pfipomenutou
v bodé 10 odtvodnéni této smérnice, a to presto, jak pripomnél Soudni dvtr, ze ucelem zvlastniho
predmétu dusevniho vlastnictvi je zejména zajistit nositelim prislusnych prav ochranu moznosti, aby
predméty ochrany komerc¢né vyuzivali bud jejich uvedenim na trh, anebo jejich poskytnutim, a to
prostfednictvim licence udélené oproti zaplaceni primérené odmeény za kazdé uziti predmétd ochrany
(rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 34 a citovand judikatura).

Skute¢nost, ze by bylo dovoleno takové vlozeni prostrednictvim techniky framingu, aniz by nositel
autorského prava mohl uplatnovat prava upravend v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, by tedy narusila
pfiméfenou rovnovahu uvedenou v bodech 3 a 31 od@vodnéni této smérnice, kterou je treba zachovat
v digitdlnim prostredi mezi zajmem nositelt autorskych prav a prav s nimi souvisejicich na ochrané
jejich dusevniho vlastnictvi zarucené ¢l. 17 odst. 2 Listiny, a ochranou zdjmt a zdkladnich prav
uzivatel predmétt ochrany, zvlasté jejich svobody projevu a informaci zarucené ¢lankem 11 Listiny,
jakoz i obecného zijmu (obdobné viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, bod 41).

S ohledem na predchdazejici tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vlozeni dél chranénych autorskym pravem,
ktera jsou volné zpristupnéna verejnosti na internetovych strankdch se svolenim nositele autorskych
prav, prostfednictvim techniky framingu na jiné internetové stranky tfeti osoby, pokud pfi tomto
vlozeni dochézi k obchdzeni prostfedkt ochrany proti framingu, které prijal nebo pozadoval tento
nositel, predstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:
Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni

spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vlozeni dél chranénych autorskym pravem, ktera
jsou volné zpristupnéna verejnosti na internetovych strankach se svolenim nositele autorskych
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prav, prostrednictvim techniky framingu na jiné internetové stranky treti osoby, pokud pri tomto
vlozeni dochazi k obchazeni prostiedkti ochrany proti framingu, které prijal nebo pozadoval
tento nositel, predstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy
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