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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

4. brezna 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani prévnich predpist — Uvadéni pfipravkii na ochranu rostlin na
trh — Narizeni (ES) ¢. 1107/2009 — Clanek 52 odst. 1 — Povoleni k soubéznému obchodu —
Osobni povaha tohoto povoleni®

Ve véci C-912/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
4. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 13. prosince 2019, v fizeni
Agrimotion S.A.
proti
ADAMA Deutschland GmbH,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni N. Picarra, predseda senatu, S. Rodin (zpravodaj) a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Agrimotion S.A. C. Schmalschldgerem, Rechtsanwalt,
— za ADAMA Deutschland GmbH K. Welkerlingem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi F. Castilla Contreras a B. Eggers, jakoz i I. Naglisem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 52 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni piipravkit na ochranu rostlin na trh
a o zru$eni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (Uf. vést. 2009, L 309, s. 1).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Agrimotion S.A. na strané jedné
a spolecnosti ADAMA Deutschland GmbH na strané druhé ve véci uvedeni pripravkit na ochranu
rostlin na trh v Némecku spolecnosti Agrimotion S.A.

Pravni ramec
Body 8 a 9 odtivodnéni narizeni ¢. 1107/2009 uvadi:

»(8) Ucelem tohoto nafizeni je zajistit vysokou troven ochrany zdravi lidi a zvifat a Zzivotniho
prostredi a zaroven zabezpecit konkurenceschopnost zemédélstvi Spolecenstvi. [...]

(9) S cilem odstranit v co nejvétsi mire prekdazky obchodovani s pripravky na ochranu rostlin, jez jsou
dasledkem rozdilnych trovni ochrany v ¢lenskych statech, by toto nafizeni mélo rovnéz stanovit
jednotna pravidla pro schvalovani ucinnych latek a uvadéni pripravka na ochranu rostlin na trh,
véetné pravidel o vzajemném uznavani povoleni a o soubézném obchodu. U¢elem tohoto nafizeni
je tedy zvysit volny pohyb téchto pripravki a jejich dostupnost v ¢lenskych statech.”

Kapitola III narizeni ¢. 1107/2009, ktera se tyka ,[p]fipravkii na ochranu rostlin“, obsahuje dva oddily.
Oddil 1, nadepsany ,Povoleni”, je rozdélen do S$esti pododdild. Pododdily 1, 2 a 5 jsou nadepsany
»Pozadavky a obsah®, ,Postup” a ,Zvlastni pripady*”.

Clanek 28 tohoto nafizeni, nadepsany ,Povoleni k uvedeni na trh a pouzivani®, ktery se nachdzi
v pododdile 1 oddilu 1 Kapitoly III, stanovi:

»1. Pripravek na ochranu rostlin se neuvede na trh ani nepouzije, pokud nebyl v doty¢ném clenském
staté povolen v souladu s timto narizenim.

2. Odchylné od odstavce 1 se povoleni nevyzaduje v téchto pripadech:

[...]

e) uvadéni na trh a pouzivani pripravki na ochranu rostlin, v jejichz pripadé bylo udéleno povoleni
soubézného obchodu podle ¢lanku 52.

Clanek 33 uvedeného natizeni, nadepsany ,Zadost o povoleni nebo zménu povoleni“, ktery se nachazi
v pododdile 2 oddilu 1 Kapitoly III, v odstavci 1 stanovi:

,Zadatel, ktery si pieje uvést pripravek na ochranu rostlin na trh, pozid4 osobné nebo prostrednictvim

zastupce o povoleni nebo o zménu povoleni v kazdém clenském staté, v némz ma byt pripravek na
ochranu rostlin uveden na trh.“
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Clanek 52 uvedeného natizeni, nadepsany ,Soubézny obchod*, ktery se nachazi v pododdile 5 oddilu 1
Kapitoly III, v odstavci 1 stanovi:

»Pripravek na ochranu rostlin povoleny v jednom clenském staté (déle jen ,clensky stat pavodu’) miize
byt na zdkladé udéleni povoleni k soubéznému obchodu zaveden, uveden na trh a pouzit v jiném
¢lenském staté (dale jen ,zavadéjici clensky stat’), pokud tento clensky stat stanovi, ze pripravek na
ochranu rostlin mé stejné slozeni jako pripravek, ktery je jiz na jeho dGzemi povolen (dile jen
;referencni pifpravek’). Zadost se podava prislusnému organu zavadéjiciho ¢lenského statu.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

ADAMA Deutschland, spolec¢nost se sidlem v Némecku, uvadi v tomto ¢lenském staté na trh pripravky
na ochranu rostlin, pro které ziskala povoleni k uvedeni na trh. Tyto pripravky na ochranu rostlin
prodava rovnéz v jinych clenskych statech, v nichz je Agrimotion, spolecnost se sidlem v Polsku,
nakupuje za Gcelem jejich zpétného dovozu a uvddéni na trh v Némecku.

Pred dovozem pripravkii na ochranu rostlin do Némecka je spolecnost Agrimotion opatfi novy
oznacenim, na kterém uvede mimo jiné nazev Agrimotion, novy ndzev pripravku na ochranu rostlin,
nazev referencniho pripravku, ktery jiz byl v Némecku povolen a jméno drzitele povoleni
k soubéznému obchodu v Némecku, kterym je v projednavaném piipadé spolecnost Bernbeck LLP.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢cnost ADAMA Deutschland méla za to, Ze spole¢nost Agrimotion neni
opravnéna uvadét v Némecku na trh pripravky na ochranu rostlin, o které se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, protoze drzitelem povoleni k soubéznému obchodu je spole¢nost Bernbeck,
a nikoliv Agrimotion, podala k Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko)
zalobu, kterou se domdhala, aby byla této spolecnosti uloZena povinnost ukoncit uvadéni uvedenych
vyrobk na trh.

Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu) této zalobé vyhovél a konstatoval, ze zalovana je
povinna nahradit $kodu zpuisobenou spolecnosti ADAMA Deutschland. Tento soud vychizel ze
skutec¢nosti, ze se spolecnost Agrimotion nemohla odvoldavat na povoleni k soubéznému obchodu,
které bylo udéleno spolecnosti Bernbeck, protoze takovéto povoleni ma podle ¢l. 52 odst. 4 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009 osobni povahu.

Spole¢nost Agrimotion podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko), pricemz tvrdila, ze v souladu s pravnim stanoviskem,
které vyjadril prisluSny némecky organ, konkrétné Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (Spolkovy dfad pro ochranu spotiebitele a bezpecnost potravin, Némecko)
a v souladu s praxi uplatnovanou v jinych ¢lenskych statech, je opravnéna se odvoldvat na povoleni
k soubéznému obchodu, které bylo udéleno spole¢nosti Bernbeck, protoze jméno této spolecnosti je
uvedeno na novém oznaceni, kterym byly pripravky na ochranu rostlin opatreny.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda ¢lanek 52 nafizeni ¢. 1107/2009 musi byt vykladan ve smyslu
nazoru, ktery zastava spole¢nost Agrimotion.

Predkladajici soud zdiiraznuje, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 8. listopadu 2007, Escalier a Bonnarel
(C-260/06 a C-261/06, EU:C:2007:659, bod 37 a nésledujici) rozhodl, ze vzhledem k nebezpecnosti
pripravkd na ochranu rostlin a rizikim spojenym s jejich pouzivinim muize nezbytnost ovérit u¢innym
a spolehlivym zptisobem dodrzovani pozadavkii smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991
o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh (Uf. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) odtvodnit
osobni povahu povoleni k uvedeni na trh. Cast némecké judikatury a pravni nauky ma pfitom za to, Ze
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se tato judikatura pouzije i nyni, v dobé¢, kdy plati nafizeni ¢. 1107/2009, které zrusilo a nahradilo
smeérnici 91/414, zejména proto, Ze ¢l. 52 odst. 4 druhy pododstavec tohoto nafizeni stanovi moznost
udélit pro tentyz vyrobek nékolik povoleni k soubéznému obchodu.

Predkladajici soud nicméné vyjadfuje pochybnosti o tomto ndzoru a zdlraziuje, ze cilem nafizeni
¢. 1107/2009 je, jak vyplyvd z bodu 9 jeho odiivodnéni, ,odstranit v co nejvétsi mire prekazky
obchodovani s pripravky na ochranu rostlin, jez jsou dasledkem rozdilnych udrovni ochrany

v Clenskych statech®.

Kromé toho v situaci, kdy jako v projedndvaném pripadé, podnik, ktery uvadi dot¢eny pripravek na
ochranu rostlin na trh, neni podnikem, kterému bylo udéleno povoleni k soubéznému obchodu, by
uvedeni drzitele povoleni k soubéznému obchodu na etiketé tohoto pripravku mohlo umoznit G¢inné
a spolehlivé ovérit dodrzovani pravnich pozadavkd, které souvisi s nebezpecnosti pripravki na
ochranu rostlin a riziky jejich pouzivani.

Predkladajici soud konecné uvadi, ze v nékterych clenskych statech dokumenty tykajici se povoleni
k soubéznému obchodu rozlisuji drzitele povoleni a dovozce pripravku na ochranu rostlin.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Muze se podnik, ktery v zavadéjicim clenském staté uvadi na trh pripravek na ochranu rostlin
povoleny v clenském stité plivodu, odvoldvat na povoleni k soubéznému obchodu, které bylo
pfislusnym orgdnem zavadéjiciho clenského statu udéleno tretimu podniku, je-li na kanystrech, které
jsou naplnény pripravkem na ochranu rostlin a v nichz je v zavadéjicim clenském stité tento
pripravek uvadén na trh, uveden drzitel povoleni, jakoz i dovozni podnik? Pokud existuji dalsi
pozadavky, které to jsou?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pouze drzitel povoleni k soubéznému obchodu mtze na trh clenského statu, ktery
vydal toto povoleni, uvést pripravek na ochranu rostlin.

Podle tohoto ustanoveni muze byt pfipravek na ochranu rostlin povoleny v jednom c¢lenském stité na
zédkladé udéleni povoleni k soubéznému obchodu zaveden, uveden na trh a pouzit v jiném clenském
staté, pokud tento clensky stat stanovi, ze pripravek na ochranu rostlin ma stejné slozeni jako
pfipravek, ktery je jiz na jeho izemi povolen (déle jen ,referen¢ni pripravek®).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vyklad ustanoveni unijntho prava vyzaduje, aby bylo
zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz spadd, jakoz i obecna
systematika, cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava
muze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. Cervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37].

Pokud jde o znéni ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009, toto samo o sobé neumozinuje odpovédét na
otizku, zda toto ustanoveni musi byt vykladino v tom smyslu, Zze pouze drzitel povoleni
k soubéznému obchodu muze na trh clenského statu, ktery vydal toto povoleni, uvést pripravek na
ochranu rostlin.

Naproti tomu jak obecnd systematika a cil tohoto nafizeni, tak historie vzniku ¢l. 52 odst. 1 tohoto
nafizeni odtivodnuji pouziti takovéhoto vykladu.
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Pokud jde o obecnou systematiku nafizeni ¢. 1107/2009, je totiz tfeba uvést, ze pododdil 2, nadepsany
»Postup”, oddilu 1, nadepsaného ,Povoleni“, kapitoly III tohoto nafizeni upravuje radny postup
posuzovani zadosti o uvedeni pripravkd na ochranu rostlin na trh ¢lenského statu.

Clanek 33 uvedeného nafizeni, ktery je soucasti tohoto pododdilu 2, v odstavci 1 pfitom stanovi, ze
»[Z]adatel, ktery si preje uvést pripravek na ochranu rostlin na trh, pozddd osobné nebo
prostrednictvim zastupce o povoleni nebo o zménu povoleni v kazdém clenském stité, v némz ma byt
pripravek na ochranu rostlin uveden na trh”.

Z toho vyplyva, ze povoleni pripravku na ochranu rostlin ma osobni povahu, jeho drzitel ho proto
nemuze postoupit jiné osobé.

Totéz plati, pokud jde o povoleni k soubéznému obchodu uvedené v ¢l. 52 odst. 1 narizeni
¢. 1107/2009.

Pododdil 5, nadepsany ,Zvlastni pripady”, v némz se tento ¢l. 52 odst. 1 nachazi, je totiz soucasti téhoz
oddilu jako ¢lanek 33 narizeni ¢. 1107/2009, a to oddilu 1 kapitoly III tohoto nafizeni. Kromé toho
z ¢l. 28 odst. 2 pism. e) tohoto narizeni vyplyvd, ze clanek 52 tohoto nafizeni predstavuje vyjimku
z obecného pravidla, podle kterého pripravek na ochranu rostlin mtze byt uveden na trh nebo
pouzivian pouze tehdy, pokud byl v doty¢ném clenském stité povolen. Toto ustanoveni je proto tfeba
vykladat striktné.

Clanek 52 odst. 1 nafizeni ¢ 1107/2009 piitom nestanovi, Ze jind osoba nez drzitel povoleni
k soubéznému obchodu mize pripravek na ochranu rostlin uvést na trh v zavadéjicim clenském staté.
Je proto treba vychdzet z toho, ze toto povoleni ma osobni povahu, stejné jako povoleni pripravku na
ochranu rostlin.

Kromé toho pouziti rezimu soubézného obchodu uvedeného v clanku 52 natizeni ¢. 1107/2009 zavisi
na pouziti rezimu povoleni, ktery je upraven zejména v ¢lanku 33 tohoto nafizeni, nebot podle prvniho
z téchto ustanoveni lze povoleni k soubéznému obchodu udélit pouze pro pripravek na ochranu rostlin,
ktery ma stejné slozeni jako pripravek na ochranu rostlin, ktery je na tzemi zavadéjiciho clenského
statu jiz povolen, pricemz tento pripravek je v uvedeném ustanoveni nazyvan ,referen¢ni pripravek®.

Pokud by mélo byt povoleni k soubéznému obchodu povazovano za povoleni nemajici osobni povahu,
vedlo by to k ohroZeni soudrznosti uvedeného natizeni, nebot osoba, kterd neni drzitelem takovéhoto
povoleni, by mohla na trh ¢lenského statu uvést pripravek na ochranu rostlin, zatimckdezto pouze
drzitel povoleni referen¢niho pripravku by pro tentyz trh mél pravo uvést tento pripravek na uvedeny

trh.

Kromé toho vyklad ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 v tom smyslu, ze povoleni k soubéznému
obchodu ma osobni povahu, potvrzuji i body 8 a 9 odtivodnéni tohoto nafizeni.

Podle téchto bodli odiivodnéni je totiz cilem nafizeni ¢. 1107/2009 zajistit vysokou uroven ochrany
zdravi lidi a zvifat a zivotniho prostfedi a zaroven zabezpecit konkurenceschopnost unijntho
zemédélstvi, jakoz i zvysit volny pohyb pripravkit na ochranu rostlin a jejich dostupnost v ¢lenskych
statech odstranénim rozdild v Grovni ochrany v clenskych statech a harmonizovat zejména pravidla
o vzijemném uznavani povoleni a o soubézném obchodu s témito pripravky.

Za téchto podminek prispivd pfiznani osobni povahy povoleni k soubéznému obchodu nejen cili zajistit
vysokou turoven ochrany zdravi lidi a zvifat a zivotniho prostredi, ale plné zapadd i do logiky
harmonizace pravidel o soubézném obchodu, kterd byla provedena nafizenim ¢. 1107/2009 za tcelem
zvyseni volného pohybu pripravka na ochranu rostlin.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v rozsudku ze dne 8. listopadu 2007, Escalier a Bonnarel
(C-260/06 a C-261/06, EU:C:2007:659, body 40 az 42), Soudni dvir v podstaté konstatoval, Ze osobni
povaha povoleni k soubéznému obchodu je od@ivodnéna zejména nutnosti predchizet jakémukoli
riziku nespravného nebo zneuzivajictho uzivani dotceného pripravku.

Je sice pravda, ze uvedeny rozsudek byl vydan v dobé¢, kdy platila smérnice 91/414, a nikoli nafizeni
¢. 1107/2009, z historie vzniku tohoto narizeni, zejména z bodu 3.2 sdéleni Komise Evropskému
parlamentu ze dne 22. zafi 2008 o spole¢ném postoji Rady k prijeti nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o uvadéni pripravkdt na ochranu rostlin na trh [COM(2008) 578 final] vyplyvd, Ze unijni

normotvurce zohlednil uvedeny rozsudek pfi pfijimani natizeni ¢. 1107/2009.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na otdzku predkladajictho soudu odpovédét, ze
¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pouze drzitel povoleni
k soubéznému obchodu mize na trh c¢lenského statu, ktery vydal toto povoleni, uvést pripravek na
ochranu rostlin.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 52 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. Fijna 2009
o uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS
a 91/414/EHS musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pouze drzitel povoleni k soubéznému

obchodu miiZze na trh clenského statu, ktery vydal toto povoleni, uvést pripravek na ochranu
rostlin.

Podpisy.
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