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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 14. ledna 2021

Spojené véci C-551/19 P a C-552/19 P

ABLYV Bank AS (C-551/19 P)
Ernests Bernis,
Olegs Fils,
OF Holding SIA,
Cassandra Holding Company SIA (C-552/19 P)
proti

Evropské centralni bance (ECB)

»Kasacni opravny prostredek — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro feseni krizi Gavérovych
instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Narizeni (EU) ¢. 806/2014 — Postup feseni krize
v pripadé selhani nebo pravdépodobného selhdni subjektu — Matefskd a dcefind spolecnost —
Konstatovani ECB o selhdani nebo pravdépodobném selhdni — Pripravné akty — Akty, které nelze
napadnout zalobou — Nepfipustnost”

1. Dne 23. Gnora 2018 Evropska centralni banka (ddle jen ,ECB*), ktera vykondavala dohled nad ABLV
Bank AS (déle jen ,ABLV Bank") jakozto ,vyznamnou” finan¢ni instituci, konstatovala, Ze tato instituce
a ABLV Luxembourg SA (ddle jen ,ABVL Luxembourg®) ,jsou v selhdni nebo je jejich selhdni
pravdépodobné” ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 806/2014°.

2. ABLV Bank a néktefi jeji pfimi a nepiimi akcionafi napadli toto konstatovani ECB pred Tribunalem,
ktery dvéma usnesenimi® vydanymi ve vécech T-281/18* a T-283/18° prohlésil pfislusné zaloby na
neplatnost za nepripustné.

3. Zalobci pred Tribundlem nyni napadaji tato dvé usneseni kasa¢nim opravnym prostredkem.

4. Pri rozhodovani o téchto kasacnich opravnych prostfedcich md Soudni dvir moznost vyjadrit se
poprvé, pokud se nemylim, k postupu, ktery se pouzije pfi prijimani ,programt reseni krize“ financ¢nich
instituci, na néz se vztahuje jednotny mechanismus dohledu, ktery provadi Jednotny vybor pro feseni
krizi (dale jen ,SRB“) v ramci jednotného mechanismu pro reseni krizi (dale jen ,SRM").

5.V jedné z fazi tohoto postupu se pocitd se zapojenim ECB, kterd posuzuje ,selhdni nebo
pravdépodobné selhdni” tvérové instituce.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny postup pro feseni krize

tvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro feeni kriz{ a Jednotného fondu pro feSeni krizi
a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1; ddle jen ,nafizeni SRM").

3 — Dédle jen ,napadend usneseni.
4 — Usneseni ze dne 6. kvétna 2019, ABLV Bank v. ECB (T-281/18, EU:T:2019:296).
5 — Usneseni ze dne 6. kvétna 2019, Bernis a dalsi v. ECB (T-283/18, nezverejnéné, EU:T:2019:295).

CS

ECLLEU:C:2021:16 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — SPOJENE VECI C-551/19 P A C-552/19 P
ABLV Bank v. ECB

6. Diskuse se tyka otazky, zda toto posouzeni ECB muze byt predmétem zaloby na neplatnost.
Stfetdvajici se pravni ndzory haji protichiidnd stanoviska, podle nichz:

— se jednd o zavazny akt s vlastni podstatou, ktery mtize byt predmétem zaloby na neplatnost, jelikoz
vyvolava pravni ucinky (stanovisko navrhovatela);

— proti nému nelze podat zalobuy, jelikoz je Cisté pripravnym aktem pro konec¢né rozhodnuti, které
prislusi SRB. Zalobu k Tribundlu lze podat pouze proti rozhodnuti, které prijme SRB (stanovisko
ECB, podporované Evropskou komisi).

I. Pravni rdmec: narizeni SRM

7. Podle bodu 24 a 26 jeho odtivodnéni:

»(24) Vzhledem k tomu, Ze pouze organy Unie mohou stanovit unijni politiku feseni krizi a ze pri

(26)

prijimani kazdého konkrétnitho programu resSeni krize zastavd prostor pro uvazeni, je nutné
stanovit odpovidajici zapojeni Rady a Komise jako organd, které mohou vykondvat provadéci
pravomoci podle ¢lanku 291 Smlouvy o fungovani EU. Posouzeni diskrec¢nich aspekt rozhodnuti
o feSeni krize, kterd prijal vybor, by méla provdadét Komise. S ohledem na znaény dopad
rozhodnuti o feseni krize na finan¢ni stabilitu ¢lenskych statG a na Unii jako takovou, a také na
fiskdlni svrchovanost clenskych statti, je dilezité, aby byla provadéci pravomoc k prijimani
urcitych rozhodnuti o reseni krize svérena Radé. Mélo by tedy prisluset Radé, aby na navrh
Komise provadéla uc¢innou kontrolu posouzeni provedeného vyborem a tykajiciho se existence
vefejného zdjmu a aby posoudila pfipadnou podstatnou zménu céstky z [Jednotného fondu pro
reseni krizi], jez ma byt pouzita na konkrétni opatfeni k reseni krize. Mimoto by Komisi méla
byt svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci, kterymi stanovi dalsi kritéria nebo
podminky, jez by mél vybor zohlednit pfi vykonu svych rtznych pravomoci. Toto svéfeni kol
souvisejicich s feSenim krize by nemélo nijak branit fungovani vnitfniho trhu financnich sluzeb.
Organ EBA [Evropsky organ pro bankovnictvi] by si mél proto zachovat svou roli a ponechat si
své stdvajici pravomoci a tkoly: mél by rozvijet pravni predpisy Unie platné pro vsechny clenské
staty a podporovat jejich dasledné uplatiiovani a zlepsit sblizovani postupt v oblasti feseni krize
v Unii jako celku.

ECB jakozto organ dohledu v ramci jednotného mechanismu dohledu a vybor by mély byt
schopny posoudit, zda je Gvérova instituce v selhani nebo je jeji selhdni pravdépodobné a zda
neexistuje priméfend vyhlidka na to, Ze by jejimu selhdni v pfimérené lhité zabranila alternativni
opatreni soukromého sektoru nebo organti dohledu. Vybor, pokud se domnivd, Ze jsou splnéna
vSechna kritéria pro vyvolidni feSeni krize, by mél pfijmout program feSeni krize. Postup
souvisejici s prijimanim programu fesSeni krize, ktery zahrnuje Komisi a Radu, posiluje potfebnou
funkéni nezavislost vyboru pri respektovani zasady preneseni pravomoci na agentury, jak ji
vyklada Soudni dvtr Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir‘). Toto nafizeni proto stanovi, Ze
program feSeni krize prijaty vyborem vstupuje v platnost pouze tehdy, pokud proti nému do 24
hodin od jeho prijeti vyborem Rada ani Komise nevznesla zddné namitky nebo pokud jej Komise
schvidlila. Divody, kvili nimz mize Rada na navrh Komise vznést vici programu feseni krize
prijatému vyborem namitky, by mély byt prisné omezeny na existenci verejného zdjmu a na
podstatné zmény vyse prostfedki z [Jednotného fondu pro reseni krizi], kterou navrhl vybor, ze
strany Komise.
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8. Clanek 18 (,Postup feseni krize“) stanovi:

»1. Vybor prijme program feSeni krize podle odstavce 6 tohoto clanku ve vztahu k subjektim
a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 2 a ve vztahu k subjektiim a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 4
pism. b) a odst. 5, pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni zminénych ustanoveni, pouze za
predpokladu, Ze na svém vykonném zasedini po obdrzeni sdéleni podle ctvrtého pododstavce nebo
z vlastniho podnétu dospéje k zavéru, ze jsou splnény tyto podminky:

a) subjekt je v selhdni nebo je jeho selhani pravdépodobné;

b) s ohledem na casové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje primérend vyhlidka na to, ze
by selhdni subjektu v priméfené lhuté zabranila jakdkoli alternativni opatfeni soukromého sektoru,
vcetné opatreni institucionalniho systému ochrany, nebo organti dohledu, véetné opatfeni v¢asného
zdsahu nebo odpisu nebo konverze prislusnych kapitdlovych nastroji podle ¢lanku 21, prijata ve
vztahu k subjektu;

c) opatreni k feseni krize je nezbytné ve vefejném zijmu podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.

Splnéni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. a) tohoto clanku posoudi ECB po konzultaci
s vyborem. Vybor mtize na svém vykonném zaseddni provést toto posouzeni pouze v pripadé, ze
o svém zaméru predem informoval ECB a Ze ECB do tfi kalendafnich dntt od obdrzeni této informace
neprovedla posouzeni sama. ECB poskytne vyboru bezodkladné vsechny pfislusné informace, které
vybor pozaduje s cilem provést dané posouzeni.

Pokud ECB dospéje k zavéru, ze podminka uvedend v prvnim pododstavci pism. a) je ve vztahu
k subjektu nebo skupiné uvedenym v prvnim pododstavci splnéna, bezodkladné tento zavér sdéli
Komisi a vyboru.

Splnéni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. b) posoudi vybor na svém vykonném zaseddni
nebo pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize, a to v uzké spolupraci s ECB. ECB miuze
rovnéz informovat vybor nebo dotcené vnitrostatni organy prislusné k reseni krize, ze se domnivd, ze
je podminka stanovend v uvedeném pismeni splnéna.

[...]

4. Pro ucely odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) se md za to, ze je subjekt v selhdni nebo je jeho
selhani pravdépodobné, je-li splnéna alespon jedna z téchto podminek:

a) subjekt porusuje pozadavky pro pokracujici povoleni zptisobem, ktery by odtivodnil odebrani
povoleni ze strany ECB, nebo existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér, ze instituce v blizké
budoucnosti pozadavky takto porusi, mimo jiné z toho divodu, Ze ji vznikly nebo pravdépodobné
vzniknou ztraty, které vycerpaji veskery jeji kapital nebo jeho vyznamnou cast;

b) aktiva subjektu jsou nizsi nez jeho zavazky, nebo existuji objektivni skute¢nosti podporujici zavér,
ze tomu tak v blizké budoucnosti bude;

c) subjekt neni schopen splacet své splatné dluhy nebo jiné zdvazky, nebo existuji objektivni
skute¢nosti podporujici zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude;

d) je vyzadovdna mimoradnd vefejnd finan¢ni podpora, [...]
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5. Pro ucely odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) tohoto ¢lanku se opatfeni k feSeni krize povazuji za
opatreni ve vefejném zdjmu, pokud jsou nezbytnd pro dosazeni jednoho nebo vice Gceld feseni krize
stanovenych v ¢lanku 12, jsou ve vztahu k uvedenym tucelim priméfend a likvidaci subjektu v bézném
upadkovém fizeni by uvedenych ucell feseni krize ve stejné mife dosazeno nebylo.

6. Pokud jsou podminky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku splnény, vybor prijme program fe$eni
krize. Program reseni krize:

a) zavede v subjektu rezim reSeni krize;

b) stanovi pouziti nastrojii k feSeni krize na instituci v rezimu reseni krize uvedenych v ¢l. 22 odst. 2,
zejména jakékoli vylouceni z rekapitalizace z vnitfnich zdroja v souladu s ¢l. 27 odst. 5 a 14;

c) stanovi pouziti [Jednotného fondu pro reseni krizi] na podporu opatreni k reseni krize v souladu
s ¢lankem 76 a v souladu s rozhodnutim Komise prijatym podle ¢lanku 19.

[...]¢

9. Clanek 86 (,,Zaloby u Soudniho dvora“) stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaci komise nebo v pripadech, v nichZz odvoldni k odvolaci komisi neni
mozné, proti rozhodnuti vyboru lze podat zalobu u Soudniho dvora podle c¢lanku 263 Smlouvy

o fungovani EU.

2. V souladu s c¢lankem 263 Smlouvy o fungovani EU mohou clenské staty, organy Unie a jakakoli
fyzicka nebo pravnickd osoba podat proti rozhodnuti vyboru zalobu u Soudniho dvora.

3. V pripadé, ze ma vybor povinnost jednat a nevyda rozhodnuti, lze u Soudniho dvora podat Zalobu
pro necinnost podle ¢lanku 265 Smlouvy o fungovéni EU.

4. Vybor prijme opatfeni nezbytnd k zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora.”

I1. Skute¢nosti predchazejici sporu®
10. ABLV Bank je uvérova instituce se sidlem v Loty$sku a materska spolecnost skupiny ABLV.

11. ABLV Luxembourg je uvérova instituce se sidlem v Lucembursku. Je jednou z dcefinych
spole¢nosti skupiny ABLV a jejim jedinym akcionafem je ABLV Bank.

12. Ernest Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA a Cassandra Holding Company SIA’ jsou pfimymi
a neprimymi akcionari ABLV Bank.

13. ABLV Bank byla kvalifikovana jako ,vyznamna instituce®, a podléha proto dohledu ECB v ramci
jednotného mechanismu dohledu.

14. Ministerstvo financi Spojenych statti americkych zvefejnilo dne 13. tnora 2018 zdmér prijmout
zvlastni opatreni k zamezeni pristupu skupiny ABLV k finan¢nimu systému v americkych dolarech.

6 — Vyliceni skute¢nosti predchézejicich sporu vychazi z usneseni ze dne 6. kvétna 2019, ABLV Bank v. ECB (T-281/18, EU:T:2019:296, body 1 az
9).
7 — Dale je budu oznacovat prosté jako ,pfimé a neprimé akcionare”.
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15. Dne 22. dGnora 2018 ECB ozndmila SRB sv(ij ndvrh posouzeni selhdni nebo pravdépodobného
selhani ABLV Bank a ABLV, aby jej s nim konzultovala podle ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni SRM.

16. Dne 23. tnora 2018 ECB konstatovala, ze ABLV Bank a ABLV Luxembourg jsou v selhani nebo je
jejich selhani pravdépodobné (failing or likely to fail) ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 narizeni SRM. Posouzeni
situace ABVL Bank a ABLV Luxembourg bylo oznameno SRB téhoz dne.

17. Dne 23. tnora 2018 prijal SRB dvé rozhodnuti (SRB/EES/2018/09 a SRB/EES/2018/10) tykajici se
ABLV Bank a ABLV Luxembourg. V obou souhlasil s posouzenim selhdni nebo pravdépodobného
selhani ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) narizeni SRM, avsak byl toho nazoru, ze s ohledem na
specifické vlastnosti téchto dvou instituci a jejich finan¢ni a hospodétskou situaci neni feseni jejich
krize ve vefejném zijmu.

18. Téhoz 23. tnora 2018 byla obé rozhodnuti SRB ozndmena vnitrostitnim organim Lotysska
a Lucemburska prislusnym k feseni krize, to znamend Finansu un kapitala tirgus komisija (Komise pro
finan¢ni a kapitdlové trhy, Lotyssko) a Commission de surveillance du secteur financier (Komise pro
dohled nad finan¢nim sektorem, Lucembursko).

19. ABLV Bank i pfimi a neptimi akcionafti podali k Tribundlu zaloby proti konstatovanim ECB ze dne
23. tnora 2018. Zaloba ABLV Bank byla zapséna pod cislem T-281/18 a zaloba pfimych a nepfimych
akcionara pod cislem T-283/18.

20. ABLV Bank a jeji pfimi a nepfimi akciondfi podali soubézné k Tribundlu zaloby na neplatnost
(T-280/18 a T-282/18) smétujici proti rozhodnutim SRB ze dne 23. tinora 2018°.

21. Dne 26. tnora 2018 zahijili akcionari ABVL Bank jeji fadnou likvidaci a predlozili vnitrostatnimu
organu Lotysska prislusnému k feSeni krize zadost o schvaleni planu dobrovolné likvidace.

22. Dne 11. cervence 2018 odnala ECB na ndavrh vnitrostatniho organu Lotysska prislusného k reseni
krize ABVL Bank povoleni.

III. Rizeni pred Tribunalem a napadena usneseni

23. ABLV Bank (zaloba T-281/18) i pfimi a nepfimi akcionari (zaloba T-283/18) uvedli prfed
Tribundlem stejnych deset zalobnich diavodi sméfujicich ke zruseni.

24. U obou zalob vznesla ECB rtzné namitky nepripustnosti v ramci ¢l. 130 odst. 1 jednaciho radu
Tribundlu, ktery umoznuje zalovanému pozadovat, aby Tribundl vydal rozhodnuti o nepripustnosti,
aniz by se zabyval véci samou.

25. V ramci prvni namitky nepiipustnosti ECB v podstaté tvrdila, Ze ,napadené akty jsou pripravna
opatreni, kterd nezavazné hodnoti skutkovy stav, ze tyto akty nejsou ozndmeny dotcené instituci,
nybrz SRB a Ze proti nim nelze podat zalobu na neplatnost, avsak pro SRB tvori zéklad pro prijeti
programu feseni krize ¢i rozhodnuti o tom, ze program reseni krize neni ve vefejném zdjmu“’.

26. Tribunal vyhovél prvni ndmitce uplatnéné ECB, aniz bylo tfeba rozhodovat o ostatnich namitkach.

8 — Projedndvdni Zzaloby T-280/18, ABLV Bank v. SRB, Tribundlem bylo pieruseno, dokud nebude rozhodnuto o téchto kasacnich opravnych
prostedcich. Zalobu T-282/18 prohlasil Tribundl usnesenim ze dne 14. kvétna 2020, Bernis a dal$i v. SRB (T-282/18, nezvefejnéné,
EU:T:2020:209), za neptipustnou.

9 — Bod 17 napadenych usneseni.
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IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zZadani acastniki rizeni

27. Oba kasa¢ni opravné prostfedky podané ABLV Bank (véc C-551/19 P) a jejimi pfimymi
a nepfimymi akcionafi (véc C-552/19 P) maji velmi podobny obsah a byly proto spojeny.

28. V obou kasac¢nich opravnych prostredcich navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil usneseni Tribunalu, kterymi byly jejich zaloby na neplatnost prohlaseny za nepfipustné;

— posoudil zaloby na neplatnost jako pripustné;

— vratil véci Tribundlu, aby rozhodl ve véci samé;

— ulozil ECB nahradu nakladd fizeni.

29. ECB navrhuje, aby Soudni dvar kasa¢ni opravné prostredky odmitl jako zjevné nepripustné nebo je
z¢asti odmitl jako nepfipustné a zcasti zamitl jako neopodstatnéné. Navrhuje rovnéz ulozit
navrhovatelim nahradu nakladd fizeni.

30. Soudni dvar povolil vedlejsi tcastenstvi Komise na podporu ECB. Komise navrhuje zamitnuti
zaloby jako neopodstatnéné a zadd Soudni dvir, aby nahradil odivodnéni v bodé 34 napadenych

usneseni.

31. Jednani, které se konalo dne 22. fijna 2020, se zucastnili ABLV Bank, pfimi a nepfimi akcionari,
ECB a Komise.

V. Analyza

A. Pripustnost

32. Podle ECB jsou diivody kasa¢nitho opravného prostfedku zaloZeny na tom, Ze posouzeni selhdni
nebo pravdépodobného selhani financ¢ni instituce, které provede samotnd ECB, neni pro SRB zavazné.
Takovy argument vsak nebyl zakladem pro fesSeni prijaté Tribundlem v napadenych usnesenich, takze
dtvody kasa¢niho opravného prostredku jsou irelevantni.

33. Néamitku ECB nelze pfijmout.

34. Je pravda, ze Tribundl odmitl zaloby na neplatnost jako nepripustné na zakladé pripravného
charakteru posouzeni selhani provedeného ECB v rdmci postupu reseni krize finan¢nich instituci.

35. Tribundl pritom k tomuto zavéru dospél na zdkladé vykladu, ze podle ¢lanku 18 narizeni SRM
vy

posouzeni provedené ECB ,neni pro SRB zavazné“ a ECB ,nemd zddnou rozhodovaci pravomoc pri

pfijiméani programu feseni krize“".

36. Tyto tvahy vyjadfuji ndzor Tribundlu, ze posouzeni provedend ECB jsou pripravnymi akty, které

nemohou zménit pravni postaveni navrhovateld, jelikoz v rdmci postupu feseni krize bank nejsou
pravné zavazné.

10 — Bod 34 napadenych usneseni.
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37. Tribundl tim poukazuje na to, ze podle jeho ndzoru je nezdvaznost (pro SRB) posouzeni
provedenych ECB kli¢ova pro uvahy, které vedly k vyroku napadenych usneseni. V tomtéz rozsahu jej
mohou navrhovatelé napadnout.

38. Pokud jde o navrh Komise na nahrazeni bodu 34 napadenych usneseni, je tfeba pripomenout, ze
tento orgdn se Gcastni fizeni o kasaénim opravném prostredku jakozto vedlejsi ucastnik na podporu
navrhovych zddani ECB. Mezi témito ndvrhovymi zaddnimi neni nahrazeni obsahu bodu 34 téchto
usneseni.

39. Clanek 40 statutu Soudniho dvora a ¢lanky 129 a 132 jeho jednaciho fadu, které se pouziji na
kasacni opravné prostiedky na zdkladé ¢lanku 190 uvedeného jednactho radu, stanovi, ze vedlejsi
Ucastenstvi se omezi na Uplnou nebo cdste¢nou podporu ndvrhového zddani jednoho z hlavnich
ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ECB navrhuje pouze zamitnuti kasa¢nich opravnych prostredka
(jakoz i ulozeni nahrady naklada fizeni navrhovatelim), jde navrh Komise nad ramec toho, co muze

evs sV

navrhovat jako vedlejsi ucastnik, takze mu nelze vyhovét''.

B. K véci samé
40. Navrhovatelé uvadéji dva divody kasacniho opravného prostredku:

— Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil clanek 263 SFEU tim, Ze nezalozil
napadend usneseni na rozhodnuti, které ECB skute¢né prijala;

— Tribunal vylozil nespravné ¢l. 18 odst. 1 nafizeni SRM.
1. Prvui diivod kasacniho opravného prostiedku: poruseni ¢lanku 263 SFEU

a) Argumentace vcastnikii rizeni

41. I kdyz znéni prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku neumoznuje zcela jasné porozumét
tvrzenim jeho predkladateld, domnivam se, ze v téchto tvrzenich lze identifikovat prvky napadenych
usneseni, jejichZ spravnost zpochybnuji.

42. Pokud jsem to pochopil spravné, v ramci prvnitho divodu kasa¢ntho opravného prostredku jsou
uplatiiovany argumenty na podporu tvrzeni, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz povazoval zaloby na neplatnost za nepfipustné na zakladé rozhodnuti, ktera ECB méla ptijmout
(podle vykladu ¢lanku 18 nafizeni SRM provedeného samotnym Tribundlem), a nikoli na zakladé
skutecné prijatych rozhodnuti o selhani nebo pravdépodobném selhani ABLV Bank.

43. Podle navrhovateld je postoj Tribundlu nespravny, nebot konstatovani ECB o selhdni nebo
pravdépodobném selhani, prijaté viici ABLV Bank, predstavuje podle nich akt se zdvaznymi pravnimi
ucinky a primymi dasledky pro jejich pravni postaveni.

44. Navrhovatelé na zdkladé tohoto predpokladu vytykaji Tribundlu, ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni v disledku poruseni clanku 263 SFEU, jelikoz své usneseni nezalozil na
rozhodnuti, které ECB skute¢né prijala. Zaloby na neplatnost by tedy podle navrhovateld mély byt
pripustény a legalitu jedndni ECB bude tieba prezkoumat z meritorniho hlediska.

11 — Komise zadala Soudni dvur, aby vyjasnil dva aspekty bodu 34 napadenych usneseni: a) mozné zapojeni Komise a Rady do postupu feseni
krize; a b) miru zévaznosti posouzeni ECB pro SRB. K tomuto poslednimu bodu se bude Soudni dvir muset vyjadrit v rdmci prezkumu
kasa¢niho opravného prostfedku; naproti tomu neni nutné se zabyvat pfipadnym zapojenim Komise a Rady, ke kterému v projedndvané véci
nedoslo.
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45. Vedle vykladu clanku 18 nafizeni SRM uvadéji navrhovatelé na podporu svého pravniho ndzoru
nékolik skute¢nosti. Konkrétné uvadéji, ze ECB oznamila posouzeni selhdni spole¢nostem ABLV Bank
a ABLV Luxembourg; ze ECB zvefejnila posouzeni na svych internetovych strankach a uvedla, Ze se
jednd o posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) narizeni SRM;
a ze se ECB neomezila na poskytnuti faktickych udaji o finan¢ni situaci bank.

46. ECB ma za to, Ze navrhovatelé neidentifikuji jasné nespravné pravni posouzeni, kterého se mél
Tribundl dopustit a porusit tak clanek 263 SFEU. Jinak ECB a Komise argumenty navrhovateld
zpochybnuji.

b) Posouzeni

47. Jsem toho nazoru, ze Soudni dvir by mél tento divod kasa¢niho opravného prostredku pripustit,
tfebaze nevynikd jasnosti. Jeho cetba, tfebaze nesnadnd, napomahd identifikovat nespravné pravni
posouzeni vytykané Tribundluy, a sice to, Ze sva usneseni nezalozil na rozhodnutich, ktera ECB skutec¢né
prijala.

48. Pokud jde o véc samou, domnivim se, ze je tfeba tento divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.

49. Tribundl se neopiral abstraktné o rozhodnuti, kterda ECB méla prijmout ohledné Zivotaschopnosti
ABLV Bank. Naopak zohlednil rozhodnuti skutecné prijatd ECB, na ktera pouzil, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, judikaturu Soudniho dvora tykajici se pripustnosti zalob na
neplatnost.

50. Opakuji, ze Tribunal zohlednil judikaturu Soudniho dvora tykajici se pripustnosti zalob na
neplatnost podle ¢ldnku 263 SFEU ™. Podle této judikatury:

— muze fyzickd ¢i pravnicka osoba napadnout na zdkladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU pouze
akty s pravné zdvaznymi acinky, jimiz mohou byt doteny zajmy zalobce tim, Ze podstatnym
zpsobem méni jeho pravni postaveni'’;

— v pripadé aktd, které jsou vypracovavany v nékolika fazich interniho fizeni, jsou napadnutelnymi
akty v zasadé pouze ty, které obsahuji konecné stanovisko organu na konci rizeni, a nikoliv
mezitimni opatfeni, které slouzi pouze k pripravé kone¢ného rozhodnuti a jejichz protipravnost lze

uzite¢né namitat v ramci Zaloby proti tomuto rozhodnuti;

— mezitimni akt nemuze byt predmétem zaloby, kdyz je konstatovano, ,ze lze jeho protipravnost
uplatnit na podporu zaloby proti kone¢nému rozhodnuti, jehoz je pfipravnou fizi. Za takovych
podminek zarucuje zaloba proti rozhodnuti, kterym se konc¢i fizeni, dostate¢nou soudni

ochranu”'%

— jinak by tomu bylo pouze v pripadé, ze akty ¢i rozhodnuti prijaté béhem pripravného rizeni samy
o sobé ukoncuji zvlstni fizeni, které neni fizenim, v némz muze orgdn rozhodnout ve véci samé .

12 — Body 29 az 32 napadenych usneseni.

13 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, EU:C:1981:264), bod 9; a ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ (C-831/18 P,
EU:C:2020:481), bod 44: ,do pravniho postaveni nepriznivé zasahuji [...] pouze akty nebo opatfeni s pravné zdvaznymi dcinky, jimiz mohou
byt pfimo a bezprostfedné dotceny zajmy zalobce tim, Ze podstatnym zptisobem méni jeho pravni postaveni®.

14 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10P a C-475/10P, EU:C:2011:656, bod 50).

15 — Rozsudky ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 53); ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, EU:C:1981:264, bod 12); a ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise
(53/85, EU:C:1986:256, bod 19).

16 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, EU:C:1981:264, bod 11).
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51. Poté, co Tribunal pripomnél tuto judikaturu, kterou navrhovatelé nezpochybnuji, ovéril, zda
v projednavané véci méla posouzeni selhdni provedend ECB, s ohledem na jejich obsah, disledky na
pravni postaveni zalobcti, nebo zda $lo naopak pouze o pripravu kone¢ného rozhodnuti SRB o pouziti
¢i nepouziti programu feseni krize .

52. Podle Tribunalu predstavovala posouzeni selhdani provedena ECB pripravna opatfeni v pribéhu
postupu, ktery mél umoznit, aby SRB prijal rozhodnuti o reseni krize obou bankovnich instituci, takze
nemohla byt predmétem primé Zaloby na neplatnost.

53. Tribundl mél pri vykladu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni SRM za to, ze rozhodnuti o vhodnosti pouziti
programu feSeni krize prislusi SRB a ze ECB pouze sdélila své posouzeni selhani nebo
pravdépodobného selhdni bankovni instituce. V tomto ohledu pfipomnél, ze zalobci podali rovnéz
zaloby na neplatnost proti rozhodnutim SRB ve vécech T-280/18 a T-282/18.

54. Na tomto odtvodnéni Tribunalu, které je podle mne v souladu s judikaturou Soudniho dvora,
neshleddvam zadnou chybu.

55. Navrhovatelé predkladaji nékolik argumentd, které jiz z vétsi Casti byly projednany a odmitnuty
Tribundlem, aby prokdzali, Ze posouzeni selhdani provedend ECB skute¢né méla zdvaznou povahu
a méla dopad na jejich zajmy tim, Ze podstatnym zplisobem zménila jejich pravni postaveni.

56. Néktera z téchto tvrzeni se blizi dovolavani se zkresleni skutkového stavu ', tfebaze to navrhovatelé
Tribundlu nevytykaji”®. Kazdopddné argumenty uvedené v ramci tohoto prvniho divodu zasluhuji
prezkum v ramci Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku®, jelikoz se neomezuji bez dal$iho na
opakovéni nebo doslovné prevzeti toho, co jiz bylo uvedeno pred Tribunalem?'.

57. Zaprvé tvrdi, ze plati domnénka, podle které je jakékoliv posouzeni provedené organem zavazné,
ledaze tento organ vyslovné uvede opak.

58. Toto tvrzeni nelze prijmout. Kdyby podobnd domnénka platila, neméla by smysl judikatura
Soudniho dvora, kterd k urceni, zda je akt unijnitho organu zavazny ¢i nikoliv, vyzaduje posoudit jeho
obsah. Podle pristupu navrhovatel by vSechny akty organd, instituci a jinych subjekt Unie byly
zavazné, ledaze by vyslovné uvadély opak, pfricemz tato okolnost by zavisela vylu¢né na vili jejich
autort. Tak tomu zjevné neni.

59. Zadruhé navrhovatelé uvadéji, ze posouzeni selhani provedena ECB analyzuji proporcionalitu,
a maji proto zdvaznou povahu.

17 — Bod 33 napadenych usneseni.

18 — O zkresleni skutkového stavu se jednd, pokud se posouzeni existujicich dikaza jevi jako zjevné nespravné, ackoli nebyly uplatnény nové
dikazy. Toto zkresleni musi byt mozné zjevné dovodit z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dikaz. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze se Tribundl dopustil zkresleni diikazti, musi pfesné oznacit dikazy, jez byly Tribunalem zkresleny,
a prokdzat pochybeni v jeho analyze, které vedlo Tribunal pii jeho posouzeni k tomuto zkresleni (rozsudky ze dne 19. zari 2019, Polsko
v. Komise, C-358/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:763, bod 45; a ze dne 3. prosince 2015, Itdlie v. Komise, C-280/14, EU:C:2015:792, bod 52).

19 — To tvrdi v bodé 42 repliky.

20 — Z ustalené judikatury vyplyvd, ze ,[j]estlize [...] navrhovatel zpochybrnuje vyklad nebo pouZiti unijniho prava ze strany Tribunalu, mohou byt
pravni otazky prezkoumané v prvnim stupni v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku znovu projednany. Kdyby totiz navrhovatel nemohl
svij kasa¢ni opravny prostiedek takto opfit o divody a argumenty jiz pouzité pred Tribunalem, ztricelo by fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku ¢dstecné smysl (rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 42; a ze dne 20. zari 2016,
Mallis a dal$i v. Komise a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, bod 36 a citovan4 judikatura).

21 — ,Paklize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribunalem, mohou byt pravni otazky zkoumané v prvnim stupni
znovu projednany v ramci kasa¢niho opravného prostiedku. Kdyby navrhovatel nemohl timto zpisobem zalozit svdj kasacni opravny
prostredek na dtivodech a argumentech jiz pouzitych pred Tribundlem, bylo by totiz fizeni o kasaénim opravném prostredku z¢édsti zbaveno
svého smyslu“ (viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Itdlie v. Komise, C-280/14, EU:C:2015:792, bod 43; a usneseni ze dne 5. zafi 2019,
Iceland Foods v. EUIPO, C-162/19 P, nezvetejnéné, EU:C:2019:686, bod 5).
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60. Je pravda, ze fada zavaznych pravnich aktG orgdnd, instituci a jinych subjektd Unie obsahuje
analyzu proporcionality opatfeni, kterd obsahuji. Z toho v$ak nelze vyvodit, ze jakykoli akt obsahujici
analyzu proporcionality je zdvazny. Uvedeny divod kasa¢nitho opravného prostiedku kazdopadné
neuvadi davody, pro které idajnd analyza proporcionality provedend ECB v jejich posouzenich selhani
pfiznava témto aktim zavazné Gcinky, jez maji dopad na pravni postaveni dot¢enych bank.

61. Zatreti navrhovatelé tvrdi, Ze posouzeni selhani provedend ECB jsou akty se zavaznym obsahem,
protoze ECB oznamila jejich vypracovani verejné a sdélila je dot¢enym bankam.

62. Tento argument rovnéz nemuze obstit. Na jedné strané vychdzi z posouzeni skutkového stavu,
které nelze prezkouméavat v ramci kasa¢niho opravného prostredku: Tribundl konstatoval, Ze
»napadené akty nebyly zvefejnény a Ze ECB zvefejnila dvé sdéleni, kterd v zddném piipadé
napadenymi akty nejsou“*.

63. Na druhé strané zverejnéni dvou tiskovych zprav o posouzeni selhdani neznamend, ze ECB chtéla
priznat témto posouzenim zdvazny charakter nebo Ze by jej tato posouzeni méla sama o sobé.
K tomuto bodu se vratim pozdéji.

64. Zactvrté zavaznd povaha posouzeni selhdni provedenych ECB vyplyvd podle navrhovatela ze
skutecnosti, ze sama ECB a SRB konstatovaly, ze likvidace ABLV Bank a jeji lucemburské dcefiné
spolecnosti je nevyhnutelna.

65. Tento zavér neni podlozeny. Obsahem posouzeni selhdani nebylo rozhodnout o feseni krize obou
bank podle lotysského a lucemburského prava, a nebylo to ani zdmérem ECB pfi jejich prijimani. Tato
varianta byla disledkem toho, ze SRB rozhodl, Ze pouziti programut reseni krize na obé financ¢ni
instituce podle narizeni SRM neni ve vefejném zijmu.

66. Nakonec navrhovatelé zpochybnuji zminku Tribundlu o ¢ésti rozsudku tribunal d’arrondissement
de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku) ze dne 9. bfezna 2018, kde je uvedeno, Ze ,0castnici
fizeni se shoduji na tom, Ze [posouzeni] a zjisténi skutkového stavu ucinénd ECB a SRB v ramci

nafizeni ne[jsou] pro soud projednévajici tuto zalobu zavaznd“*.

67. K odmitnuti této vytky sta¢i uvést, ze Tribundl touto zminkou pouze podporil svij hlavni
argument. Pokud tedy citace uvedené cCasti nepredstavovala ratio decidendi usneseni Tribundlu, je

prislusna vytka obsazena v divodu kasa¢niho opravného prostredku irelevantni.

68. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir prvni diivod kasa¢ntho opravného prostiedku zamitl.

2. Druhy dnvod kasacniho opravného prostiedku: nesprdvny vyklad ¢l. 18 odst. 1 narizeni SRM

69. Druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku vytykd Tribundlu nespravné pravni posouzeni, které
spociva ve striktnim vykladu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni SRM podporujicim zavér, ze posouzeni o selhani
provedena ECB nejsou napadnutelnymi akty.

70. Navrhovatelé rovnéz tvrdi, ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za

to, ze postaveni ABLV Bank a ABLV Luxembourg nebylo posouzenimi o selhani provedenymi ECB
zménéno.

22 — Bod 45 napadenych usneseni.
23 — Bod 48 napadenych usneseni.
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a) Prvni Cdst ditvodu: nesprdvny vyklad clanku 18 narizeni SRM

1) Argumentace ucastnikii vizeni

71. Podle navrhovatelt nelze ¢l. 18 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni SRM vykladat zptisobem, jakym
to ucinil Tribundl (to znamena tak, Ze ECB pouze nezdvazné sdéli informace SRB, ktery ma jako jediny
pravomoc prijmout program feseni krize).

72. Podle navrhovatelii vyzaduje posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhdni pravni analyzu
a zavér téze povahy. Clanek 18 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni SRM podle nich pfizndva ECB
pravomoc rozhodovat se zdvaznymi ucinky pro SRB.

73. Tribundl podle navrhovateld kromé toho zpochybnil soudrznost vztahti mezi systémem
obezretnostniho dohledu a systémem fe$eni krize Gvérovych instituci. Podle tohoto systému organ
dohledu (v tomto priipadé ECB) urci, zda je banka v selhdani nebo je jeji selhdani pravdépodobné,
a jejilm posouzenim je vazan organ prislusny k reseni krize.

74. Navrhovatelé konecné tvrdi, Ze Soud ndlezité neposoudil funkéni rovnocennost mezi posouzenim
selhani nebo pravdépodobného selhani a odnétim bankovni licence.

75. ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

2) Posouzeni

76. Jsem stejné jako Tribunal toho ndzoru, Ze posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhani
provedend ECB musi byt kvalifikovana jako pripravné akty v ramci postupu reseni krize bankovnich
instituci. Trebaze nékteré z tvah uvedenych v napadenych usnesenich pro dosazeni této kvalifikace by
bylo mozné upfesnit, madm za to, ze v podstaté neukazuji na zddné nespravné pravni posouzeni.

77. V ramci odivodnéni tohoto zavéru se budu nejprve zabyvat komplexnim spravnim postupem
schvalovani rezim@ reseni krize. Zadruhé se budu vénovat soudrznosti vztahd mezi jednotnym
mechanismem dohledu a SRM. Zatfeti se budu zabyvat pripadnou funkcni rovnocennosti mezi
posouzenim selhdni a odnétim bankovni licence.

i) Komplexni sprdavni postup schvalovdni mechanismii reseni krize podle clanku 18 narizeni SRM

78. Schvdaleni programt reseni krize financ¢nich instituci ma obrovské hospodaiské a pravni dusledky.
Z tohoto dtivodu upravuje narizeni SRM postup, kterého se Gcastni nebo mohou tcastnit rtizné organy
a jedna agentura Unie.

79. Nejvétsi rozhodovaci pravomoc se soustfeduje v rukou SRB. ECB mé pravomoc iniciativy, nikoli
vsak vylu¢nou, a Komise a Rada Evropské unie maji pravomoc vznést namitku v posledni instanci,
zejména v piipadech vyZadujicich uvolnéni ¢astek z Jednotného fondu pro feseni krizi*".

24 — Neprodlené po pfijeti programu feseni krize jej Jednotny vybor predd Komisi, kterd jej do 24 hodin potvrdi nebo zamitne s ohledem na
diskre¢ni aspekty programu feSeni krize. Mé-li Komise za to, ze rozhodnuti SRB nespliuje kritérium vefejného zdjmu nebo Ze vede
k podstatné zméné vyse prostredkd Jednotného fondu pro feseni krizi, navrhne ve lhaté 12 hodin Radé, kterd rozhoduje prostou vétsinou,
aby vznesla namitku. Rozhodnuti SRB vstoupi v platnost, pokud do 24 hodin nevznese Komise nebo Rada ndmitky. Vznese-li Rady namitky
k prispévku z Jednotného fondu pro reseni krizi nebo Komise k diskre¢nim aspektim rezimu reSeni krize, maze SRB ve lhuté 8 hodin svij
navrh upravit. Pokud Rada vznese proti zavedeni rezimu feseni krize v instituci namitku z divodu nesplnéni kritéria verejného zajmu, podle
¢l. 18 odst. 8 natizeni SRM se provede radnd likvidace daného subjektu v souladu s platnym vnitrostatnim pravem.
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80. Slozitost fizeni se se poji s rychlosti, s jakou musi tyto orginy a agentury Unie pfijmout
rozhodnuti, aby zabranily negativnimu dopadu feseni krize bankovni instituce na finan¢ni trhy. Tato
rychlost je ostatné de facto nuti, aby mély rozhodnuti ,pfipravené” pred zahdjenim postupu, ktery
Casto zacne a skondi za vikend, aby se vyuzilo uzavfeni trhi s cennymi papiry.

81. Slozitost rozhodovaciho procesu je ddna tim, Ze se jej icastni nebo mohou ucastnit:

— organ dohledu (ECB), ktery byl odpovédny za dohled nad bankou s problémy v oblasti platebni
schopnosti;

— organ prislusny k reseni krize (SRB), kterému prislusi rozhodnout, zda md byt v tvérové instituci
zaveden program feseni krize;

— Komise a Rada, jejichz zapojeni je nutné vzhledem k tomu, ze SRB je agenturou Unie, které jsou
svéfeny omezené pravomoci, a vzhledem k existenci Jednotného fondu pro feseni krizi
s mezivlddni slozkou az do jeho konec¢ného sjednoceni v roce 2024,

82. V tomto slozitém procesu je tfeba upresnit, které akty jsou cCisté pripravné (nelze je napadnout
zalobou), pro jejich odliseni od konec¢nych rozhodnuti, ktera mohou byt predmétem zaloby na
neplatnost podané k Tribunalu.

83. Postup feSeni krize® je zahdjen konstatovanim selhani nebo pravdépodobného selhdni bankovni
instituce”. Toto konstatovéani jistym zpusobem ukoné¢uje dohled a upozorniuje na riziko pro finanéni
stabilitu, které predstavuje platebni neschopnost instituce, takze muze byt nutny zasah organu
prislusného k reseni krize.

84. Odpovédnost za posouzeni, zda je banka podléhajici dohledu ECB v selhani nebo je jeji selhani
pravdépodobné, piislusi v prvé fadé ECB, tiebaze predtim musi provést konzultaci se SRB*. Potvrdi-li
posouzeni tuto skute¢nost, sdéli to ECB bezodkladné Komisi a SRB”.

85. Je logické, ze hlavni odpovédnost za posouzeni selhdni nese ECB, nebot je tfeba zohlednit radu
skutecnosti, jez jsou ji pfimo zndmy jako orgdnu dohledu v ramci jednotného mechanismu dohledu™.

25 — Viz bod 24 odavodnéni nafizeni SRM.

26 — Cléanek 18 nafizeni SRM piebird do zna¢né miry obsah ¢lénku 32 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna
2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a reSeni krize Gvérovych instituci a investiénich podnikit a kterou se méni smérnice
Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190).

27 — Hmotnépravni aspekty posouzeni selhdni, spolu s nékterymi procesnimi aspekty, jsou podrobnéji upraveny v pokynech Evropského organu
pro bankovnictvi EBA/GL/2015/07 ze dne 6. srpna 2015 k vykladu rtznych podminek, za nichz se instituce povazuje za instituci, jez je
v selhdni nebo jejiz selhdni je pravdépodobné, podle ¢l. 32 odst. 6 smérnice 2014/59 (déle jen ,pokyny EBA z roku 2015 k selhdni nebo
pravdépodobnému selhdni”).

28 — Clanek 18 odst. 1 druhy pododstavec naiizeni SRM.

29 — Clének 18 odst. 1 tieti pododstavec natizeni SRM.

30 — Témito skutecnostmi uvedenymi v ¢l. 18 odst. 4 nafizeni SRM jsou:
— zhodnoceni dodrzovani pozadavkt pro zachovéani povoleni k vykonu bankovni ¢innosti a odivodnéni jeho odebrani ze strany ECB, mimo
jiné z toho diivodu, Ze ji vznikly nebo pravdépodobné vzniknou ztrity, které vycerpaji veskery jeji kapital nebo jeho vyznamnou ¢ast;
— zjisténi, ze ,aktiva subjektu jsou niz$i nez jeho zavazky, nebo existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér, ze tomu tak v blizké
budoucnosti bude®;
— zjisténi, ze ,subjekt neni schopen splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, nebo existuji objektivni skute¢nosti podporujici zavér, ze
tomu tak v blizké budoucnosti bude®;
— nezbytnost mimorddné verejné finan¢ni podpory, kromé nékterych vyjimek.
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86. ECB v$ak nemd na posouzeni selhdani monopol®. SRB md podptirnou roli, jelikoz mutze provést

toto posouzeni pouze v pripadé, ze o svém zaméru predem informoval ECB a ze ECB do tfi
kalendarnich dntt od obdrzeni této informace neprovedla posouzeni sama. V takovém pripadé ECB
poskytne SRB bezodkladné vsechny prislusné informace, které pozaduje s cilem provést dané
posouzeni®.

87. Po posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni ze strany ECB (nebo podptirné ze strany SRB)
prislusi SRB rozhodnout, zda prijme program reseni krize, ¢i nikoli. K jeho prijeti je nezbytné, aby byly
splnény vsechny tfi podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni SRM:

— potvrzeni, ze subjekt je v selhdni nebo je jeho selhani pravdépodobné;

— neexistence priméfené vyhlidky na to, Ze by selhdni subjektu v pfiméfené lhité zabranila jakakoli
alternativni opatfeni soukromého sektoru, s ohledem na casové moznosti a dal$i relevantni
okolnosti;

— feSeni krize je nezbytné ve verejném zajmu ™.

88. Ovéri-li SRB, Ze tyto tfi podminky jsou splnény, pfijme podle ¢l. 18 odst. 6 nafizeni SRM program
reseni krize, ktery: a) zavede v subjektu rezim feseni krize, b) stanovi pouziti nastroji k reseni krize
uvedenych v ¢l. 22 odst. 2 a c) rozhodne o ,pouziti [Jednotného fondu pro reseni krizi] na podporu
opatreni k feseni krize v souladu s ¢lankem 76 a v souladu s rozhodnutim Komise prijatym podle
¢lanku 19%

89. Z tohoto popisu vyplyvd, Ze rozhodnuti SRB, kterym se prijimd program reseni krize (nebo kterym
je rozhodnuto nepouzit jej a odkazuje se na vnitrostatni pravo za tcelem likvidace bankovni instituce),
je skutecnym kone¢nym aktem fizeni. Pokud by se zapojila Komise nebo Rada, méla by rozhodnuti
téchto organd stejnou povahu™.

90. Vzhledem k tomu, Ze konecnym aktem v ramci postupu feseni krize je tedy rozhodnuti SRB, ma
posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhani, které prislusi ECB, povahu pripravného aktu
v rdmci tohoto postupy, jak Tribunal spravné konstatoval ve svych usnesenich®.

91. Lze si nicméné polozit otiazku, zda mutze mit posouzeni provedené ECB, prestoze ma povahu
pripravného aktu, na dotéené banky konkrétni pravni acinky (zména pravniho postaveni) s tim
dtsledkem, Ze by jej tyto banky nebo jejich akcionafi mohli pfimo napadnout zalobou na neplatnost.

92. Odpovéd na tuto otdzku musi byt zdpornd. Dopad na préavni postaveni dotCenych bank, ktery by
pfipadné mohl odiivodnit ptipustnost zaloby na neplatnost k Tribunéalu®, by byl disledkem rozhodnuti
SRB, nikoli konstatovani ECB.

31 — Cldnek 21 odst. 2 nafizeni SRM stanovi jiny zptisob posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni pro tcely rozhodovani o odpisu
a konverzi kapitdlovych néstroji. Toto posouzeni se shoduje s posouzenim uvedenym v ¢lanku 18.

32 — Clének 18 odst. 1 druhy pododstavec natizeni SRM.

33 — Podle ¢l. 18 odst. 5 nafizeni SRM se ,opatfeni k feSeni krize povazuji za opatieni ve vefejném zdjmu, pokud jsou nezbytnd pro dosazeni
jednoho nebo vice uceld feseni krize stanovenych v ¢lanku 12, jsou ve vztahu k uvedenym ucelim primeérend a likvidaci subjektu v bézném
upadkovém fizeni by uvedenych ucelil feseni krize ve stejné mire dosazeno nebylo“.

34 — V této véci byla vyddna pouze dvé rozhodnuti SRB ze dne 23. tnora 2018 (SRB/EES/2018/09 a SRB/EES/2018/10) a Zddné rozhodnuti
Komise ani Rady. SRB mél za to, Ze prijeti programu fe$eni krize neni namisté a ozndmil to loty$skému a lucemburskému organu
prislusnému k reseni krize.

35 — Casové blizkost jednoho aktu (posouzeni selhdni) s druhym (rozhodnuti SRB) nemutZe vést k nejasnostem ohledné jejich odli§né povahy.
V této véci byla posouzeni selhdni provedené ECB a rozhodnuti SRB vydana téhoz dne. Viz informace na https://srb.europa.eu/en/node/495.

36 — Jak jiz bylo uvedeno, ABLV Bank a jeji pfimi a nepfimi akcionafi podali k Tribunalu Zaloby na neplatnost akti SRB. K osudu téchto zalob viz
pozndmka pod carou 8 tohoto stanoviska.
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93. Na jednani navrhovatelé ve své argumentaci zdtraznili absenci soudni ochrany, kdyby prevazil
pristup prijaty v napadenych usnesenich. Domnivim se vSak, ze takova absence soudni ochrany
nehrozi, nebot (idajnd) protiprdvnost obsahu posouzeni provedenych ECB miize byt uplatnéna na
podporu zaloby sméfujici proti rozhodnutim SRB, ktera tento obsah prebiraji a kterymi postup konci.

94. Tato zaloba proti rozhodnutim SRB zaruCuje dostatecnou soudni ochranu tém, kteri chtéji
napadnout vady, jimizZ mohly byt stizeny pripravné akty ECB, jejiz posouzeni slouzi SRB jako zaklad
pro prijeti jeho rozhodnuti.

95. Zapornou odpovéd potvrzuje to, Ze programy feSeni krize nemaji byt napaddny prostfednictvim
»nadbytecnych® Zalob proti pripravnym aktim, pokud lze jejich pfipadnou protipréavnost bez vyhrad
napadnout v ramci zalob na neplatnost proti kone¢nému aktu SRB, ¢imz je zajisténa soudni ochrana
dot¢enych osob.

96. Pripusténi moznosti dvou soubéznych sérii zalob (jednéch proti posouzenim selhiani ECB a dalsich
proti rozhodnutim SRB z téhoz dne) nepredstavuje fddny vykon spravedlnosti a z hlediska
hospodarnosti fizeni se jevi jako nevhodné. Opakuji, ze legalitu posouzeni provedenych ECB lze
prezkoumat v ramci zalob sméfujicich proti rozhodnutim SRB, aniz je tfeba dalsich (prekryvajicich se)
zalob sméfujicich specificky proti konstatovanim ECB o selhdni.

97. Nepripustnost zalob proti konstatovanim ECB o selhdni ostatné odpovidad kritériim stanovenym
Soudnim dvorem v rozsudku Berlusconi a Fininvest a zopakovanym v rozsudku Iccrea Banca®.

98. Ackoli se tato judikatura v zasadé pouzije na integrované spravni postupy vertikalniho typu, do
kterych jsou zapojeny vnitrostatni organy a organy a instituce nebo jiné subjekty Unie (jako jsou ECB
a SRB), lze ji vztahnout i na postup v ramci Unie, jehoz se ucastni nékolik orgdnt nebo instituci.

99. Podle téchto rozsudki ma byt predmétem soudniho prezkumu konecné rozhodnuti v ramci
postupu. O pripadnych vytkdch tykajicich se protipravnosti pfipravnych aktti musi rozhodnout soud,
ktery projednava zalobu proti témto kone¢nym aktiim, ledaze uvedené pripravné akty zavazuji orgdn,
ktery ma pravomoc kone¢ného rozhodnuti.

100. Jak jsem vysvétlil, v procesu pfijiméani rezimt fe$eni krize ptislusi kone¢né rozhodnuti SRB™.
Zbyva vyjasnit pouze to, zda posouzeni selhani provedené ECB zavazuje SRB. Kdyby tomu tak bylo,
bylo by mozné polozit si otdzku, zda tento akt ECB miize byt predmétem zvlastni zaloby, jelikoz ma
samostatny obsah a dotyka se prav jednotlivci.

101. ECB muze zahgjit postup feseni krize banky provedenim posouzeni selhdni a jeho predanim SRB.
Pokud ma4 za to, ze bankovni instituce neni v selhdni, nemusi SRB nic preddvat a jeji posouzeni nema
na uvedenou instituci zddny dopad. V tomto pfipadé neni postup podle clainku 18 nafizeni SRM
zahdjen, a proti ECB by tedy nebylo mozné podat zddnou zalobu na neplatnost (ani zalobu pro
necinnost, protoze posouzeni by bylo provedeno, ale jeho vysledek nesvéd¢i o nebezpeci selhani).

102. Pokud naopak ECB predlozi své posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhani, musi SRB
rozhodnout, zda bude prijat program reseni krize, nebo zda bude provedena likvidace instituce podle
vnitrostatniho prava.

37 — Rozsudky ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), a ze dne 3. prosince 2019, Iccrea Banca (C-414/18,
EU:C:2019:1036).

38 — Podle bodu 11 odavodnéni nafizeni SRM je v ramci tohoto mechanismu ,centralizovand pravomoc k feseni krize zfizena a svéfena
Jednotnému vyboru pro feSeni krizi zfizenému v souladu s timto nafizenim [...] a vnitrostatnim organtim prislusnym k feSeni krize“.
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103. Pravni ucinky pro banku pfitom nastanou az poté, co SRB konstatuje, ze jsou splnény vyse
uvedené tfi podminky podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni SRM. Samotné posouzeni provedené ECB nemad
zdvazné pravni ucinky (s vyhradou toho, co uvedu dale), nebot, a to zdiraznuji, je nezbytné, aby SRB
rozhodl o splnéni uvedenych tfi podminek pro pouziti programu reseni krize.

104. V pripadé konstatovani ECB o selhdni nebo pravdépodobném selhdni nemtize SRB nerozhodnout:
domniva-li se v rozporu s tim, co uvadi ECB, Ze instituce neni v selhdni ani neni jeji selhani
pravdépodobné, musi SRB sdm odmitnout prijeti programu reseni krize. Toto rozhodnuti je potom
kone¢nym aktem napadnutelnym zalobou: posouzeni ECB ma povahu pripravného aktu, jehoz legalitu
je mozné napadnout v ramci této zaloby proti kone¢nému rozhodnuti SRB.

105. V témze smyslu ¢l. 86 odst. 1 nafizeni SRM stanovi moznost podat Zalobu na neplatnost pouze
proti rozhodnutim SRB (nebo odvolaci komise, pokud rozhoduje), ale nezminuje posouzeni selhani
nebo pravdépodobného selhdni provedené ECB.

106. Posouzeni selhani provedené ECB zavazuje SRB prijmout kone¢né rozhodnuti o prijeti programu
reSeni krize, ale neurcuje jeho obsah: SRB ma pfi rozhodovani také pravomoc posoudit selhani nebo
pravdépodobné selhdni.

107. Pravomoc ECB se v podstaté omezuje na zahdjeni postupu. Ackoliv je tézko predstavitelné, ze
organ dohledu a organ prislusny k reseni krize budou mit k selhdni banky odlisny pfistup (¢lanek 18
nafizeni SRM vybizi k jejich spolupraci), jsou funkce a povinnosti obou odlisné™.

108. Tribunal tvrdi, ze konstatovani ECB o selhdni je ,pouze posouzenim, které neni pro SRB zavazné“.
Takové tvrzeni, pochopitelné a spravné v kontextu bodu 34 napadenych usneseni, vyzaduje upresnéni.

109. SRB, a nikoliv ECB, je skute¢né organem, ktery ma pravomoc prijmout konecné rozhodnuti
v ramci postupu feSeni krize. ECB nicméné muze toto fizeni zahdjit a tak ,ulozit® SRB povinnost
rozhodnout poté, co mu oznami vysledek svého posouzeni selhdni. Konstatovani ECB ma zdvazné
ucinky pro SRB pouze v tomto smyslu, jde vSak o ucinky procesni povahy, a nikoli pokud jde o vécné
posouzeni, od néhoz se SRB mtize odchylit.

110. Komise na jedndni zdlraznila, Ze konstatovani ECB o selhdani ma ,autoritu®, ktera plyne z toho, ze
ECB zna nejlépe situaci bank podléhajicich jejimu dohledu, ale netvrdila, ze jeho obsah zavazuje SRB

vev /s

natolik, ze predurcuje jeho pozdéjsi rozhodnuti ve vSech aspektech.

111. Nemam vyhrady proti tomu uznat, ze posouzeni ECB ma auctoritas v klasickém smyslu tohoto
vyrazu, a ze SRB jej nemiize ignorovat ani nekriticky odmitnout jeho obsah. To vSak neznamena, Ze
by bylo mimoto nadéno potestas inherentni pravnim rozhodnutim, kterd jsou zévazna ve vztazich mezi
organy, kdy se jeden z nich nemize po meritorni strance odchylit od toho, co druhy schvélil nebo
rozhodl®. Pravé v tom spociva zdvaznost.

ii) Soudrznost vztahii mezi systémem obezretnostniho dohledu a systémem reseni krize uvérovych
instituci

112. Navrhovatelé uvadéji, ne velmi presné, ze reSeni prijaté Tribundlem je stizeno vadou spocivajici
v nesprdvném pravnim posouzeni, nebot je v rozporu s ndlezitym usporddinim vztahd mezi
jednotnym mechanismem dohledu a SRM.

39 — Pokyny EBA/GL/2015/07 z roku 2015 o selhani nebo pravdépodobném selhani v 32 az 38 pocitaji s konzultacemi a vyménou informaci mezi
obéma organy.
40 — Clanek 266 SFEU uvadi vzorovy piiklad zdvaznych rozhodnuti.

ECLLEU:C:2021:16 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — SPOJENE VECI C-551/19 P A C-552/19 P
ABLV Bank v. ECB

113. Posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni tivérové instituce, a to zdvazné, musi podle nich
vzdy prisluset organu dohledu (v tomto pripadé ECB) a bylo by nelogické umoznit feseni krize banky
pfijaté SRB v rozporu se stanoviskem organu dohledu.

114. Tento argument nebere v potaz skutecnost, ze SRB md podplirnou pravomoc primo posoudit
selhani, pokud to ECB neprovedla.

115. Clanek 18 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni SRM stanovi, ze SRB muize na svém vykonném
zasedani provést toto posouzeni pouze v pripadé, ze o svém zaméru predem informoval ECB a zZe
ECB do tii kalendafnich dnt od obdrzeni této informace neprovedla posouzeni sama. ECB poskytne
SRB bezodkladné vsechny prislusné informace, které pozaduje s cilem provést dané posouzeni.

116. I kdyz tato situace obvykle nenastane (ECB jakozto organ dohledu disponuje informacemi
relevantnimi pro posouzeni), nafizeni SRM umoznuje, aby SRB zahdjil postup feSeni krize bez
posouzeni ze strany ECB.

117. Argumentaci navrhovateli v rdmci této ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku je
tedy treba odmitnout.

iii) Moznd funkcni rovnocennost mezi posouzenim selhdni nebo pravdépodobného selhdni a odnétim
bankovni licence

118. Navrhovatelé v ramci kasa¢niho opravného prostiedku znovu poukazuji na rovnocennost mezi
posouzenim selhdni nebo pravdépodobného selhani a odnétim bankovni licence.

119. Tribundl jim v napadenych usnesenich jiz poskytl ptfiméfenou odpovéd. Uvedl, Ze ,takové
posouzeni sice mize vychdzet ze zavéru, ze byly poruseny podminky pro udrzeni si povoleni podle
¢l. 18 odst. 4 pism. a) nafizeni [SRM], avsak tyto dva akty si nejsou v zddném pripadé rovny. V tomto
ohledu posta¢i uvést, ze podminky pro odnéti povoleni uvedené v clanku 18 smérnice [...]
2013/36/EU'™ se zna¢né lisi od podminek pro posouzeni selhéni ¢i pravdépodobného selhdni
uvedenych v ¢l. 18 odst. 4 natizeni [SRM]“*.

120. Navrhovatelé v tomto ohledu opakuji argumenty, které uplatnili pred Tribunalem, bez doplnéni
dalsich relevantnich argumentd, takze tuto c¢ast davodu kasa¢niho opravného prostredku nelze
pripustit.

121. Kazdopadné odivodnéni Tribundlu je spravné: posouzeni selhdani nebo pravdépodobného selhdni
uvérové instituce se lisi od prijeti rozhodnuti o odnéti jejtho povoleni k ¢innosti.

122. Tim méné lze dovodit, jak to cini navrhovatelé, Ze skutecnost, zZe rozhodnuti o odnéti prijima
organ dohledu, znamend, ze posouzeni selhdni musi provést vylu¢né tento organ.

123. Tato cast druhého diavodu kasacniho opravného prostredku musi byt v konecném dtsledku také
zamitnuta.

41 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o pristupu k ¢innosti dvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad
uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zru$eni smérnic 2006/48/ES a 2006/49 (UF. vést. 2013, L 176,
s. 338).

42 — Bod 46 napadenych usneseni.
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b) Druhd cast druhého ditvodu kasacniho opravmného prostiedku: zména prdvmniho postaveni
ABLV Bank a ABLV Luxembourg

1) Argumentace ucastnikii 7izeni

124. Kromé nespravného vykladu ¢lanku 18 nafizeni SRM navrhovatelé kritizuji to, co povazuji za
nespravné argumenty Tribundlu, pokud jde o zménu jejich pravniho postaveni v disledku posouzeni
selhani provedeného ECB.

125. Zaprvé tvrdi, Ze jejich pravni postaveni bylo zménéno tim, ze ECB svd posouzeni selhdni
nebo pravdépodobného selhdni zverejnila, coz z nich ¢ini napadnutelné akty.

126. Zadruhé uvadéji, ze Tribundl se v bodé 47 svych usneseni dopustil pochybeni, kdyz mél za to, ze
relevantnim znénim je znéni, které ECB predala SRB interné, bez ohledu na znéni zvefejnéné ECB.

127. Zatreti poukazuji na to, Ze se Tribunal dopustil dalsiho nespravného pravniho posouzeni, kdyz své
rozhodnuti zalozil na judikatufe, kterou cituje®, na podporu zavéru, ze posouzeni ECB o selhéni neni
napadnutelnym aktem.

128. ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

2) Posouzeni

129. V rozsahu, v némz navrhovatelé v ramci této casti druhého divodu kasacniho opravného
prostredku opakuji tvrzeni jiz uvedend v predchozich castech, plati to, co jsem jiz uvedl v jinych
bodech tohoto stanoviska.

130. Kromé toho povazuji za vhodné uvést, Ze navrhovatelé odkazuji pouze na pravni ucinky
konstatovani selhdni prijatych ECB (tedy na ucinky na jejich pravni postaveni). Pripadny dopad téchto
konstatovani na hospodarskou situaci dotéenych bankovnich instituci neni predmétem diskuse.

131. V odpovédi na otazky Soudniho dvora na jedndani pritom navrhovatelé neoznacili Zddnou normu,
z niz by bylo mozné dovodit, Ze konstatovani selhdni ucinéné ECB muze samo o sobé zménit jejich
pravni postaveni.

i) Zverejnéni konstatovdni selhdni

132. Posouzeni ECB o selhani a rozhodnuti SRB o ABLV Bank a ABLV Luxembourg byla oznamena
téhoz dne, 24. tnora 2018.

133. Rozhodnuti SRB jsou oficidlné zverejnovana jako konecny akt fizeni, ktery ma zjevné dopad na
pravni postaveni dot¢enych instituci. Posouzeni ECB nicméné bylo predmétem pouze tiskové zpravy *.

134. Eventudlni zména pravniho postaveni bank by prfipadné vyplyvala z kone¢ného rozhodnuti SRB,
které bylo oficidlné zvefejnéno. Tiskova zprava ECB o jejim posouzeni selhdni obou uavérovych
instituci byla vypracovana proto, ze SRB pfrijal a zverejnil své kone¢né rozhodnuti.

43 — Napadena usneseni, body 29 az 32.

44 — Tiskova zprava je dostupna na internetovych strankach ECB:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ssm.pr180224.en.html
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135. Jak uvadi ECB ve své duplice®, nepfijme-li SRB v rdmci postupu ziddné kone¢né rozhodnuti,
posouzeni ECB o selhdni se nezverejnuje, aby nemélo negativni hospodarsky dopad na analyzované
uvérové instituce.

136. Logicky ECB rovnéz nesdéluje své posouzeni pred tim, nez SRB vyda kone¢né rozhodnuti, aby se
vyloucily tyto pripadné negativni hospodarské dopady. Podle dosavadni praxe, kterd byla dodrzena
i v projednavané véci, se rozhodnuti SRB a tiskovd zprava ECB zverejnuji soucasné.

137. Teoreticky by ECB mohla zverejnit své konstatovani selhdni avérové instituce, aniz SRB prijal
konec¢né rozhodnuti v rdmci postupu reseni krize podle ¢lanku 18 nafizeni SRM. Vzhledem k tomu, Ze
o takovy pripad v projedndvané véci ne$lo, neni nezbytné zabyvat se dopady takového jedndni na
situaci dot¢ené bankovni instituce.

138. Vzhledem k vyse uvedenému musi byt prvni argument navrhovateld v ramci této druhé casti
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku odmitnut.

ii) Rozdily mezi konstatovdanim selhdni a zprdvou zverejnénou ECB

139. Druhy argument této casti diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt rovnéz odmitnut,
jelikoz vychazi z nespravného pochopeni bodu 47 napadenych usneseni.

140. V tomto bodé Tribundl s odkazem na dévody uvedené v bodech 32 az 36 konstatoval, ze
»napadené akty v zddném pripadé nejsou rozhodnutimi, nybrz pripravnymi opatfenimi®.

141. Timto oddvodnénim (jehoz spravnosti z vécného hlediska jsem se jiz zabyval) pritom byla
vyvracena vytka navrhovatelt smérujici ke zruseni, ze konstatovani selhani se lisilo od toho, co bylo
zvefejnéno na internetovych strankach ECB.

142. Podstatné je v kazdém pripadé to, ze akt ECB, ktery byl predmétem zaloby (konstatovani selhdni),
nemohl byt samostatné napaden pred Tribundlem.

iii) Judikatura citovand v napadenych usnesenich

143. Treti a posledni argument této casti divodu kasacniho opravného prostiedku ma charakter
bludného kruhu a musi byt rovnéz odmitnut. Navrhovatelé tvrdi, Ze judikatura citovand Tribundlem
se tyka pripadf, kdy panovaly pochybnosti o moznosti napadnout akt Zalobou na neplatnost, o coz
v projednavaném pripadé nejde.

144. Jak jsem jiz uvedl, spor se tykd moznosti domdhat se primo zruseni posouzeni selhidni, které
pfijala ECB, mimo rdamec zaloby smérujici proti kone¢nému rozhodnuti SRB v postupu feSeni krize
banky.

145. Judikatura citovana Tribundlem byla relevantni pro posouzeni pripustnosti této konkrétni zaloby
podané navrhovateli. Tato judikatura poskytuje voditka umoznujici urcit, kdy lze napadnout po sobé
jdouci akty prijaté unijnimi organy v ramci takovych komplexnich spravnich postupd, jako je ten
dotceny.

146. Druha ¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt v kone¢ném dutsledku
rovnéz zamitnuta stejné jako zbyvajici ¢ast kasa¢niho opravného prostredku.

45 — Duplika ECB, bod 19.
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VI. K nakladam fizeni

147. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho rddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

148. V souladu s ¢l. 184 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho rddu ponese Komise
jakozto vedlejsi Uicastnice rizeni vlastni naklady rizeni.

VII. Zavéry

149. S ohledem na predchdazejici iivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

»1) kasa¢ni opravné prostfedky z¢asti odmitl jako nepfipustné a zcésti zamitl jako neopodstatnéné;

2) ulozil spole¢nosti ABLV Bank AS ve véci C-551/19 P a Ernestsu Bernisovi, Olegsu Filsovi
a spole¢nostem OF Holding SIA a Cassandra Holding Company SIA ve véci C-552/19 P nahradu
néaklada rizeni;

3) rozhodl, ze Evropska komise ponese vlastni ndklady rizeni.”
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