g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. brezna 2021°*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Zasah soukromopravniho mezibankovniho konsorcia
ve prospéch jednoho ze svych clenti — Schvaleni zasahu centralni bankou ¢lenského statu — Pojem
,statni podpora‘ — Pricitatelnost statu — Statni prostfedky — Indicie umoznujici dovodit pricitatelnost
opatreni — Zkresleni pravniho a skutkového stavu — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou
s vnitfnim trhem*

Ve véci C-425/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 29. kvétna 2019,

Evropska komise, zastoupend P. Stancanellim, L. Flynnem a A. Bouchagiarem, jakoz i D. Recchia, jako
zmocnénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Italska republika, zastoupena G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim
a S. Fiorentinem, avvocati dello Stato,

Banca Popolare di Bari SCpA, drive Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca
Tercas SpA), se sidlem v Teramo (Itdlie), ptivodné zastoupena A. Santa Mariou, M. Crisostomem,
E. Gambarem a F. Mazzocchim, avvocati, poté A. Santa Mariou, M. Crisostomem a E. Gambarem,
avvocati,

Fondo interbancario di tutela dei depositi, se sidlem v Rimé (Itilie), zastoupeny M. Siragusou,
G. Scassellati Sforzolinim, G. Faellou a A. Cominem, avvocati,

zalobci v prvnim stupni,

Banca d’Italia, se sidlem v Rimé, zastoupena M. Perassim, M. Todinem, L. Sciottem a O. Capolino,
avvocati,

vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot,

A. Arabadzev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senatd, E. Juhdsz,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos a N. Jaaskinen, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. fijna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropskd komise domdhd zruseni rozsudku Tribunalu Evropské
unie ze dne 19. bfezna 2019, Itdlie a dalsi v. Komise (T-98/16, T-196/16 a T-198/16, déle jen
»napadeny rozsudek”, EU:T:2019:167), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2016/1208 ze
dne 23. prosince 2015 o statni podpore SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), kterou poskytla Itilie ve
prospéch spole¢nosti Banca Tercas (Ut. vést. 2016, L 203, s. 1, dile jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Decreto legislativo, n. 385, e successive modifiche e integrazioni — Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia (legislativni nafizeni ¢. 385, ve znéni zmén a doplnktt — Konsolidované znéni
zdkonl o bankdch a tGvérech) ze dne 1. zari 1993 (GURI ¢. 230 ze dne 30. zari 1993 a bézny dodatek
ke GURI ¢. 92), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti v projedndvané véci (déle jen
»TUB), svéfuje Banca d’Italia (Italskd centralni banka) roli organu bankovniho dohledu a povéruje ji
zgjisténim zdravého a obezretného fizeni kontrolovanych instituci, celkové stability, acinnosti
a konkurenceschopnosti finan¢ntho systému, jakoz i dodrzovani predpist v oblasti tvéra.

Podle ¢l. 96 odst. 1 TUB se italské banky stanou c¢leny nékterého ze systémut pojisténi vkladi
zavedenych a uznanych v Itdlii. Druzstevni Gvérové banky se stavaji Cleny systému pojisténi vkladatela
zfizeného v ramci jejich oblasti.

Podle ¢l. 96a odst. 1 TUB se ze systémi pojisténi vkladd vyplaci ndhrady v pripadé nucené likvidace
schvalenych bank v Itdlii, avSak tyto systémy mohou stanovit dalsi pfipady a formy zasahu. Podle
¢l. 96b odst. 1 pism. d) TUB schvaluje Italskd centrdlni banka mimo jiné zdsahy ze systému pojisténi
vkladi ,,s ohledem na ochranu vkladateld a na stabilitu bankovni soustavy®.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 3 az 32 napadeného rozsudku a pro potreby
tohoto rizeni je lze shrnout nasledovné.

Zucastnéné subjekty

Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (dile jen ,Tercas“) je
bankou se soukromym kapitdlem, kterd provozuje c¢innost prevazné v regionu Abruzzo (Itdlie). Banca
Popolare di Bari SCpA (dale jen ,BPB“) je holdingova spole¢nost bankovni skupiny se soukromym
kapitdlem, kterd provozuje ¢innost prevazné na jihu Itdlie.

2 ECLILEU:C:2021:154



10

11

12

13

14

15

Rozsupek zE DNE 2. 3. 2021 — vic C-425/19 P
Kowmise v. ITALIE A DALSI

Fondo interbancario di tutela dei depositi (ddle jen ,FITD®) je soukromopriavni mezibankovni
konsorcium, které bylo dobrovolné zalozeno v roce 1987. Uvedené konsorcium je vzdjemné povahy
a bylo zfizeno pro tcely sledovani spole¢nych zajma clent konsorcia.

Podle ¢lanku 1 jeho stanov je cilem FITD pojistit vklady jeho ¢lent. Béhem roku 1996, po provedeni do
italského pravniho fadu smeérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994
o systémech pojisténi vklada (Uf. vést. 1994, L 135, s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 252), Italskd centralni
banka uznala FITD jako jeden ze systému pojisténi vkladd, které maji povoleni provozovat ¢innost
v Itdlii, a jediny, jehoZ se mohou ucastnit nedruzstevni banky.

Podle ¢lanku 27 jeho stanov v pripadé nucené likvidace nékterého z jeho ¢lent zasdahne FITD tak, ze
vkladatelim vyplati vklady v ném ulozené do vyse 100000 eur na vkladatele (déle jen ,povinny
zasah").

FITD ma rovnéz moznost dobrovolné zasiahnout ve prospéch svych clent v nasledujicich dvou
situacich (déle jen ,dobrovolné zdsahy“). Zaprvé podle ¢lanku 28 stanov muze FITD v pripadé nucené
likvidace nékterého z ¢lent konsorcia misto vyplaceni z titulu pojisténi vklada vkladateld zasdhnout do
transakci prevodu aktiv a pasiv uvedeného c¢lena. Zadruhé podle ¢l. 29 odst. 1 stanov mize FITD
zasdhnout prostfednictvim financovani, zaruk, vlastni ucasti ¢i prostfednictvim jinych technickych
forem na podporu nékterého z ¢lentt nachdzejicich se ve zvlastni spravé, pokud existuji vyhlidky na
obnovu a pokud se predpokladd mensi zatéz, nez by byly ndklady na zdsah FITD v pripadé nucené
likvidace tohoto ¢lena.

Italska centralni banka je vefejnopravni instituce vykonavajici funkci centralni banky Italské republiky.
Ma vlastni pravni subjektivitu nezavislou na pravni subjektivité italského statu. Jako clen Evropského
systému centralnich bank (ESCB) musi Italskd centrdlni banka podle ¢l. 127 odst. 5 SFEU prispivat
k radnému provadéni opatreni, kterd prijimaji prislusné organy v oblasti dohledu nad uvérovymi
institucemi a stability finan¢niho systému.

Za ucelem dosazeni cili, které ji stanovi TUB, zejména cile zdravého a obezfetného fizeni
kontrolovanych instituci, md Italskd centrdlni banka regula¢ni pravomoc, kontrolni pravomoc
a inspekéni pravomoc, jakoz i ¢etné schvalovaci pravomoci. Tyto pravomoci umoznuji Italské centralni
bance zasahovat ve vsech situacich doprovazejicich existenci banky, pricemz musi respektovat jeji
obchodni samostatnost a jednat pouze za GCelem ovéreni, zda je jeji fizeni zdravé a obezretné.

V ramci vykonu svych vysad Italska centralni banka zejména schvdlila stanovy FITD, tcastni se jako
pozorovatel bez hlasovaciho prava zasedani FITD a v souladu s ¢l. 96b odst. 1 pism. d) TUB schvaluje
zésahy FITD ve prospéch jeho ¢lend.

Kontext a zdsah FITD ve prospéch spolecnosti Tercas

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2012 vyhldsilo Ministero dell’Economia e delle Finanze (ministerstvo
pro hospodarstvi a finance, Itdlie) na navrh Italské centralni banky, kterd u spole¢nosti Tercas odhalila
urcité nesrovnalosti, zvlastni spravu nad uvedenou spolecnosti. Nasledné Italskd centrdlni banka
jmenovala zvlastniho spravce povéfeného rizenim spolec¢nosti Tercas po dobu zvlastni spravy.

Béhem rijna 2013, po zvazeni riznych moznosti, jak prekonat obtize spolecnosti Tercas, zahdjil zvlastni

spravce jednani s BPB, kterd projevila zajem navysit kapital spolec¢nosti Tercas za podminky, ze bude
proveden predchozi audit této banky a ze FITD plné pokryije jeji kapitdlovy deficit.
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Dne 28. fijna 2013 na zékladé zadosti zvlastniho spravce spole¢nosti Tercas podané podle ¢lanku 29
stanov FITD rozhodl fidici vybor tohoto konsorcia o zidsahu ve prospéch spolecnosti Tercas
v maximalni vys$i 280 miliontt eur. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno spravni radou FITD dne
29. fijna 2013. Dne 4. listopadu 2013 Italskd centralni banka v souladu s ¢l. 96b odst. 1 pism. d) TUB
tento podptirny zasah schvdlila.

Dne 18. brezna 2014 se FITD rozhodlo plinovany zdsah odlozit s ohledem na nejistotu tykajici se
hospodarské a majetkové situace spolecnosti Tercas a zdanéni tohoto zdsahu. V ndvaznosti na audit
aktiv spolecnosti Tercas pozadovany BPB totiz vyvstal rozpor mezi odborniky FITD a odborniky BPB.
Tento rozpor byl nasledné vyresen v rozhod¢im fizeni.

S ohledem na zéavéry predlozené auditorskou a poradenskou spolecnosti ve zpravé ze dne 26. kvétna
2014 a s prihlédnutim k ndkladim na zasah ve srovnani s ndklady na odskodnéni z titulu povinného
zdsahu ridici vybor a spravni rada FITD rozhodly dne 30. kvétna 2014 o zasahu ve prospéch
spole¢nosti Tercas.

Dne 7. Cervence 2014 Italska centralni banka schvdlila tento zasah FITD ve prospéch spolecnosti
Tercas. Uvedeny zasah predvidal tfi opatfeni, a sice zaprvé prispévek ve vysi 265 milioni eur na
pokryti zaporného vlastniho kapitilu spolecnosti Tercas, zadruhé zaruku ve vysi 35 milioni eur na
pokryti avérového rizika spojeného s urcitymi expozicemi spolecnosti Tercas a zatfeti zaruku ve vysi
30 miliond eur na pokryti dodate¢nych ndkladt vyplyvajicich z platby dani v souvislosti s prvnim
opatfenim (déle jen ,spornd opatteni).

Na valné hromadé akcionart spole¢nosti Tercas, kterou svolal na 27. ¢ervence 2014 zvlastni spravce se
souhlasem Italské centrdlni banky, bylo rozhodnuto jednak o castecném pokryti ztrat, zejména
snizenim vlastniho kapitdlu na nulu a zruSenim vsech kmenovych akcii v obéhu, a jednak o zvySeni
kapitdlu na 230 miliont eur prostfednictvim vydani novych kmenovych akcii vyhrazenych BPB. Toto
navy$eni kapitdlu bylo provedeno téhoz dne.

Dne 1. rijna 2014 byla ukoncena zvlastni sprava spole¢nosti Tercas a BPB jmenovala nové organy této
banky.

Spravni vizeni a sporné rozhodnuti

Ve dnech 8. srpna a 10. fijna 2014 poziddala Komise italské organy o informace o zasahu FITD ve
prospéch spolecnosti Tercas. Uvedené organy na tyto zdadosti o informace odpovédély ve dnech
16. zari a 14. listopadu 2014.

Dopisem ze dne 27. tnora 2015 informovala Komise Italskou republiku o svém rozhodnuti zahgjit
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve véci spornych opatfeni. Dne 24. dubna 2015 bylo rozhodnuti
Komise o zahdjeni fizeni zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

Dne 23. prosince 2015 prijala Komise sporné rozhodnuti, v némz urcila, Ze sporna opatfeni, jez byla
povolena v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jsou neslucitelnymi a protipravnimi podporami
poskytnutymi Italskou republikou ve prospéch spolecnosti Tercas, a naridila navraceni uvedenych
podpor.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Italskd republika (T-98/16), BPB (T-196/16) a FITD, podporované Italskou centralni bankou
(T-198/16), podaly kazdy zalobu proti spornému rozhodnuti.
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Zaprvé Tribundl v bodech 68, 69 a 89 az 91 napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, ze k tomu,
aby mohlo byt opatfeni podpory pricitatelné stitu, je Komise tim spiSe povinna predlozit indicie
dostacujici k prokdzani, ze toto opatfeni bylo pfijato pod vlivem ¢i skute¢nou kontrolou verejnych
organli, pokud jde o opatfeni prijaté soukromopravnim subjektem, nez v pripadé, kdy je opatieni
pfijato verejnopravnim podnikem. Tribundl v tomto kontextu uvedl, Ze na rozdil od situace, ve které
je pricitdno statu opatfeni prijaté verejnopravnim podnikem, se Komise nemtze v pripadé opatfeni
prijatého soukromopravnim subjektem omezit na prokazani, ze neexistence vlivu a skutecné kontroly
verejnych organa vici tomuto subjektu je nepravdépodobna.

Zadruhé poté, co Tribundl v bodech 114 az 131 napadeného rozsudku posoudil skute¢nosti, na jejichz
zdkladé Komise dovodila, Zze sporna opatfeni mohla byt pfi¢itatelnd italskému stitu, dospél
v bodech 132 tohoto rozsudku k zavéru, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokazala ticast
italskych verejnych organti na prijeti téchto opatfeni, a v dtsledku toho ani jejich pricitatelnost statu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Zatreti, pokud jde o pojem zasahu ,ze statnich prostredkd“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, Tribunal
v bodé 161 napadeného rozsudku poté, co v bodech 139 az 160 posoudil indicie poskytnuté v tomto
sméru ve sporném rozhodnuti, rozhodl, Ze Komise pravné dostacujicim zplisobem neprokazala, Ze
dotcené prostfedky byly kontrolovany italskymi vefejnymi organy, a Ze jimi tedy tyto organy
disponovaly. Komise tedy nemohla podle Tribundlu dospét k zavéru, ze ackoli byl zdsah FITD ve
prospéch spolec¢nosti Tercas uskutecnén v souladu se stanovami uvedeného konsorcia a v zdjmu jeho
¢lent, za pouziti soukromych prostredki, byly to ve skutecnosti uvedené organy, kdo prostrednictvim
dominantniho vlivu na FITD rozhodl o pouziti uvedenych prostfedki k financovani takovéhoto
zésahu.

Vzhledem k tomu, Ze prvni z podminek, které musi byt splnény k tomu, aby mohla byt podpora

povazovana za ,statni podporu® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a sice aby tato podpora byla
poskytnuta statem nebo ze statnich prostfedkd, nebyla splnéna, Tribundl sporné rozhodnuti zrusil.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni o kasacnim opravném
prostredku

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— napadeny rozsudek zrusil,

— zamitl zaloby podané v prvnim stupni v rozsahu, v némz zpochybnuji, ze sporné rozhodnuti
prokazuje splnéni podminek pro pricitatelnost spornych opatieni stitu a jejich financovani ze
statnich prostredk,

— vratil véc Tribundlu za tcelem prezkumu ostatnich zalobnich divoda v prvnim stupni a

— urcil, ze o nédkladech fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku bude
rozhodnuto pozdéji.

Italska centralni banka, FITD, BPB a Italska republika navrhuji, aby Soudni dvfir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

ECLLEU:C:2021:154 5
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Podéanim doslym soudni kancelafi Soudniho dvora dne 30. ¢ervence 2019 podaly Fondazione Cassa di
Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa
di Risparmio di Jesi a Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata ndvrh na vstup do
fizeni v projednavané véci jako vedlej$i ucastnici na podporu ndvrhovych zadéani Italské republiky,
BPB, FITD a Italské centralni banky.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2019, Komise v. Itilie a Fondo interbancario
di tutela dei depositi (C-425/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2019:980), byl ndvrh na vstup vedlejsich
ucastnikd do rizeni zamitnut.

Italska republika pozadala na zakladé ¢l. 16 tetiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie,
aby Soudni dvir zasedal ve velkém senatu.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku predklada Komise dva davody.

K prvnimu diwvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastnikii rizeni

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, se déli do
dvou casti.

V ramci prvni ¢asti Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze na
ni za Gcelem urceni, zda byly podminky tykajici se pricitatelnosti podpory statu a jejtho poskytnuti ze

statnich prostredkit v dané véci splnény, uvalil tézsi diikkazni bremeno, nez které vyzaduje judikatura
Soudniho dvora.

Zaprvé Komise pripoming, ze ji podle této judikatury piislusi, aby v pripadé, kdy zamysli prokazat, ze
opatfeni prijatd entitou odliSnou od statu jsou pricitatelnd vefejnym organdm, poskytla
prostfednictvim souboru indicii plynoucich z okolnosti dané véci ditkaz o Gcasti nebo vlivu uvedenych
organli na prijeti dotéeného opatreni tim, ze dolozi pravdépodobnost tcasti verejnych organti, nebo
alesponn nepravdépodobnost jejich netcasti. Naproti tomu Komise neni povinna prokdzat existenci
konkrétni pobidky nebo zavaznych pokyna ze strany téchto orgdnt urcenych entité, ktera konkrétné
podporu poskytla. Neni nezbytné ani to, aby prokazala skute¢ny dopad této Gcasti na chovani dané
entity, ani aby dolozila, Ze chovani této entity by bylo jiné, kdyby jednala samostatné. V této
souvislosti Komise zejména upresnuje, Ze neni povinna prokdzat, Ze pricitatelnost urcitého opatreni
staitu je podminéna tim, Ze se vefejny zdjem lisi od zdjmu dané entity. Kone¢né dtkazni standard
vyzadovany judikaturou Soudniho dvora se podle ni neli$i podle toho, zda podporu poskytuje
vefejnopravni, ¢i soukromopravni entita.

Podle Komise pritom Tribundl v bodech 69 a 89 az 91 napadeného rozsudku poprel uvedenou
judikaturu tim, ze ji za tucelem prokazani pricitatelnosti opatfeni podpory verejnym organim
a prokazani, ze k zasahu doslo ze statnich prostredkd, ulozil povinnost splnit vyssi diikazni standard,
nez ktery je stanoven uvedenou judikaturou, a to z pouhého divodu, ze v projednavané véci bylo
opatreni podpory poskytnuto soukromopravnim subjektem.

Z toho podle Komise vyplyvd, ze Tribundl chybné posoudil v bodech 114, 116, 117 a 127 napadeného

rozsudku indicie, které mu Komise v tomto sméru poskytla ve sporném rozhodnuti. Tribunal mél
zejména nepravem za to, Ze Komise musela podat pozitivni diikaz, Ze spornd opatfeni byla pfijata pod
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dominantnim vlivem vefejnych organt, a ze byla povinna prokazat, Ze se uvedené orginy tcastnily
vSech fazi prijiméani téchto opatfeni prostfednictvim udéleni zavaznych pokynt a ze Gcast verejnych
organt méla dopad na obsah uvedenych opatfeni.

Komise mimoto podotykd, Ze je nelogické, aby na ni bylo uvaleno vys$si diikazni bfemeno v pripadé, ze
entitou, ktera opatfeni prijala, je soukromopravni entita, nebot v takovéto situaci muze jiz z povahy
véci disponovat pouze omezenym poctem indicii k prokazani ucasti verejnych organd. Konkrétné pri
neexistenci organickych vazeb by tato ticast méla byt hledana na zdkladé méné viditelnych indicii.

Zadruhé Komise podpurné tvrdi, ze FITD je subjektem, kterému Italskd republika svérila zvlastni
odpovédnosti podle smérnice 94/19. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se pfimého
ucinku neprovedenych ¢i nespravné provedenych smérnic, zejména na rozsudek ze dne 10. fijna 2017,
Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), by tedy bylo mozné povazovat uvedené konsorcium za odnoz
italského statu. Z tohoto davodu, i kdyby se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze mél za to, Ze se v pripadé, ze subjektem poskytujicim opatfeni podpory je soukromopravni entita,
vyzaduje vyssi aroven dikazli, presto by napadeny rozsudek byl stizen vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni, nebot na FITD bylo pouzito odliSeni mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi
entitami, pokud jde o podminky tykajici se pricitatelnosti podpory stitu a jejtho poskytnuti ze statnich
prostredki.

Zatteti Komise pripomind, ze podle ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU
ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vklada (Uf. vést. 2014, L 173, s. 149) mohou systémy
pojisténi vkladd prijmout v zajmu zabranéni selhdni uvérové instituce ,alternativni opatfeni“. Pouziti
takovéhoto néstroje je vSak podminéno tim, Ze vic¢i doty¢né tvérové instituci nebylo pfijato zadné
opatieni k feseni krize. Clinek 32 odst. 4 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a reSeni krize
uvérovych instituci a investi¢nich podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES,
2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010
a (EU) ¢. 648/2012 (Uf. vést. 2014, L 173, s. 190), pfitom stanovi, Ze opatieni k feseni krize mtze byt
prijato pouze tehdy, je-li vyzadovana ,mimoradna verejna finan¢ni podpora“, ktera je definovana v ¢l. 2
odst. 1 bodé 28 téze smérnice jako ,statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 [SFEU]".

Vzhledem k tomu, Ze by z divodu vyssiho dtkazniho standardu uplatnéného Tribunidlem bylo
prakticky nemozné, aby Komise prokazala pouziti stitnich prostfedkd a pfricitatelnost opatieni
prijatych systémy pojisténi vklada stitu, jsou-li tyto tvoreny soukromymi bankami, tyto systémy by
mohly neustile prijimat ,alternativni opatieni ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2014/49, aniz by bylo
nutno prijmout opatfeni k reseni krize ve smyslu ¢lanku 32 smérnice 2014/59. Napadeny rozsudek by
tudiz ¢lenskym statim a bankdm umoznil obejit ¢i kazdopadné oslabit ucinky pravnich predpist
v oblasti bankovni unie.

V ramci druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze neprovedl globalni posouzeni indicii predlozenych
timto organem k prokazani, ze podminky tykajici se pfricitatelnosti a statnich prostiedka byly
v projednavané véci splnény.

Timto se Tribundl podle Komise odchylil od judikatury Soudniho dvora, podle které musi byt diikazni
hodnota indicii posuzovdana na zdkladé jejich posouzeni jako celku, a to i kdyz tyto indicie vzaty
jednotlivé a mimo jejich kontext nejsou nezbytné rozhodujici.

Zaujeti takovéhoto chybného pristupu, zaprvé v bodech 96 az 99 napadeného rozsudku, vedlo Tribunal
k tvrzeni, Ze tcelem zdsahtt FITD je sledovat soukromé zajmy jeho ¢lend, aniz uvedl davody, které by
toto tvrzeni mohly podlozit. Zadruhé v bodech 100 az 106 napadeného rozsudku Tribundl podle
Komise nezohlednil povahu verejnopravniho opravnéni udéleného FITD italskymi pravnimi predpisy,

ECLLEU:C:2021:154 7



48

49

50

51

52

53

54

Rozsupek zE DNE 2. 3. 2021 — vic C-425/19 P
Kowmise v. ITALIE A DALSI

kdyz rozhodl, Ze se toto opravnéni omezuje na povinné zdsahy, tj. vyplaceni vkladateli. Podle Komise
jsou vsak dobrovolné zasahy tzce spjaty s povinnymi zdsahy, jelikoz prvné zminéné zasahy mohou byt
uskutecnény pouze tehdy, pokud predstavuji méné ndkladnou zatéz oproti pfipadnému povinnému
zésahu. Zatieti v bodech 115, 116 a 126 napadeného rozsudku Tribunal podle Komise chybné odmitl
kazdou z indicii predlozenych Komisi ohledné ucasti Italské centralni banky na pfijeti spornych
opatreni, ackoli by tyto indicie vzaty jako celek umoznily pri¢ist sporna opatreni italskému statu.

Italska vlada, BPB, FITD a Italska centralni banka primarné navrhuji odmitnuti prvniho dévodu
kasa¢niho opravného prostredku jako nepripustného. V tomto ohledu maji za to, Ze se Komise pod
zastérkou uplatnéni nespravného pravniho posouzeni Tribundlem snazi dosdhnout toho, aby Soudni
dvir nové posoudil skutkovy stav a dikazy oproti posouzeni provedenému v napadeném rozsudku,
zejména pokud jde o pficitatelnost spornych opatreni statu a povahu opravnéni udéleného FITD.

Italska republika mimoto namitd nepripustnost argumentu Komise, ze mél Tribundl posoudit dikazy
s prihlédnutim ke kontextu vyjednavani, které probéhlo mezi FITD, BPB a zvlastnim spravcem, nebot
kasa¢ni opravny prostredek nezpochybnuje body 125 az 132 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal
posoudil tuto otazku.

Italska republika, BPB, FITD a Italskd centralni banka maji podptrné za to, Ze prvni diivod kasa¢niho
opravného prostiedku neni opodstatnény.

Komise odmita argumenty tykajici se tidajné nepripustnosti prvnitho diévodu kasa¢niho opravného
prostfedku, kdyz tvrdi, Ze timto diivodem vznasi otdzku pravniho kritéria, z néhoz Tribunal vychazel
pfi posuzovani dikazt predlozenych k prokdzani vlivu italskych organa na rozhodnuti FITD.

Zdveéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Z ¢lanku 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudntho dvora Evropské unie vyplyva,
ze kasa¢ni opravny prostfedek je omezen na pravni otdzky, a ze jediné Tribundl je proto prislusny ke
zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu, jakoz i k posouzeni dilkazl. Posouzeni skutkového
stavu a diikazi nepredstavuje, s vyhradou pfipadu jejich zkresleni, pravni otdzku, ktera jako takova
podléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku. Takové zkresleni musi
zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dakazt (rozsudek ze dne 10. cervence 2019, VG v. Komise, C-19/18 P, EU:C:2019:578, bod 47
a citovand judikatura).

Jakmile v$ak Tribundl provedl skutkovad zjisténi nebo posoudil skutkovy stav, md Soudni dvar
pravomoc vykonat prezkum, pokud Tribundl tento skutkovy stav pravné kvalifikoval a vyvodil z néj
pravni duasledky (rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, bod 65 a citovanad judikatura). Pravomoc Soudniho dvora k prezkumu se vztahuje
mimo jiné na otdzku, zda byla dodrzena pravidla v oblasti dikazniho biemene a provadéni diikazd,
jakoz i na otazku, zda Tribundl pfi posouzeni skutkového stavu a dikazniho materidlu uplatnil
spravnd pravni kritéria (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Toshiba v. Komise,
C-623/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:21, bod 39 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je zaprvé treba konstatovat, ze Komise svou argumentaci uplatnénou v ramci
prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku vyjadfuje vyhrady nikoli k posouzeni skutkového
stavu provedenému Tribundlem ohledné diikazni hodnoty indicii, které predlozila Tribunalu, nybrz
k uplatnéni pravidel v oblasti diikazniho biemene a provadéni ditkaza ze strany Tribundlu za tcelem
posouzeni téchto indicif a kvalifikace spornych opatreni.
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Zadruhé, pokud jde ndmitku nepfipustnosti zminénou v bodé 49 tohoto rozsudku, je tieba
pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednacitho fddu Soudniho dvora vyplyva, ze
kasac¢ni opravny prostfedek musi presnym zpusobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni
je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podpoften, jinak je kasa¢ni
opravny prostfedek nebo predmétny diivod kasa¢niho opravného prostredku nepfipustny (rozsudek ze
dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 29 a citovand judikatura). V projedndvané véci pritom sta¢i podotknout, Ze Komise ve svém
kasa¢nim opravném prostredku upresnila, ze zpochybnuje zejména bod 126 napadeného rozsudku.

Za téchto podminek je prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku pripustny.

— K véci samé

Pokud je o prvni cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, je treba predeslat, Ze
kvalifikace jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU predpoklada splnéni ctyf podminek,
a sice aby se jednalo o statni zdsah nebo zdsah za pouziti statnich prostredki, tento zasah byl
zpusobily ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, priznaval selektivhi vyhodu svému prijemci
a naru$oval nebo hrozil narusenim hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema
a dalsi, C-706/17, EU:C:2019:407, bod 46 a citovand judikatura).

Pokud jde o existenci statntho zdsahu nebo zdsahu za pouziti statnich prostredkd, kterd je jedinou
podminkou dot¢enou v projedndvané véci, je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby mohla byt
zvyhodnéni kvalifikovdna jako ,podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt poskytnuta pfimo
nebo nepfimo za pouziti stitnich prostfedkii a pricitatelnd statu (rozsudek ze dne 15. kvétna 2019,
Achema a dalsi, C-706/17, EU:C:2019:407, bod 47 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o pricitatelnost opatfeni stitu, Soudni dvir judikoval, Ze ji nelze vyvodit z pouhé
skute¢nosti, Ze uvedené opatieni bylo prijato verejnopravnim podnikem. I kdyz stat mtze vefejnopravni
podnik kontrolovat a vykonavat dominantni vliv na jeho provozni c¢innost, neni totiz mozné
automaticky predpokladat, ze tuto kontrolu v konkrétnim pripadé skute¢né vykonava. K tomu je
nezbytné jesté zkoumat, zda musi byt na vefejné organy nahlizeno tak, ze se tak ¢i onak podilely na
prijeti dotceného opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, body 50 az 52; ze dne 23. listopadu 2017, SACE a Sace BT v. Komise,
C-472/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:885, bod 34, a ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano
v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 46).

Pricitatelnost opatfeni podpory prijatého verejnopravnim podnikem statu muze byt tedy vyvozena ze
souboru indicii vyplyvajicich z okolnosti projedndvané véci a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni
pfijato. V tomto ohledu nelze pozadovat, aby bylo na zdkladé presného Setfeni prokazano, ze verejné
organy konkrétné pobidly vefejny podnik k prijeti dot¢eného opatieni podpory (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, body 53 a 55; ze dne
23. listopadu 2017, SACE a Sace BT v. Komise, C-472/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:885, bod 35,
a ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 47
a citovand judikatura).

Relevantni je zejména kazda indicie, ktera v konkrétnim pripadé svéd¢i o podilu vefejnych organt na
prijeti opatfeni nebo o nepravdépodobnosti toho, ze se na jeho prijeti nepodilely, rovnéz s ohledem na
rozsah tohoto opatfeni, jeho obsah nebo podminky, které obsahuje, nebo o neexistenci podilu
uvedenych organt na prijeti uvedeného opatieni (rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Comune di
Milano v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 48).
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K indiciim umoznujicim dospét k zavéru o takovéto pricitatelnosti mimoto patii skutec¢nost, ze
pfedmétny verejnopravni podnik nemohl napadené rozhodnuti pfijmout bez zohlednéni pozadavki
vefejnych organd nebo smérnic vydanych verejnymi organy, zaclenéni verejnopravniho podniku do
struktur verejné spravy, povaha jeho dcinnosti a jejich vykon na trhu za béznych podminek
hospodarské soutéze se soukromymi subjekty, pravni postaveni podniku nebo téz intenzita dohledu
vykondvaného vefejnymi organy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, body 55 a 56, a ze dne 23. listopadu 2017, SACE a Sace BT
v. Komise, C-472/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:885, bod 36).

V projednavané véci je tfeba na uvod podotknout, ze Tribunal v bodé 70 napadeného rozsudku
konstatoval, ze se Komise ve sporném rozhodnuti nesnazila jasné odlisit podminku tykajici se
pricitatelnosti podpory stitu od podminky tykajici se stitnich prostfedki. Obdobné ve svém kasa¢nim
opravném prostiedku Komise ve vztahu k této druhé podmince pouze uvadi, Ze Tribundl odkézal
v bodé 91 napadeného rozsudku na vlastni Gvahy o podmince pricitatelnosti. Kone¢né v ramci prvni
¢asti prvnitho davodu kasa¢niho opravného prostiredku Komise nezpochybnuje zadnou cast
z odivodnéni obsazeného v bodech 133 az 161 napadeného rozsudku, jez je vénovano konkrétné
prezkumu podminky tykajici se pouziti statnich prostredk.

Za téchto okolnosti je tfeba zkoumat pouze podminku tykajici se pficitatelnosti spornych opatfeni
italskym organtim.

Zaprvé je treba nejprve podotknout, ze v bodech 63 az 68 a 83 az 86 napadeného rozsudku Tribunal
pfipomnél judikaturu Soudniho dvora tykajici se pricitatelnosti podpory vefejnym organim, pokud
jsou zvyhodnéni poskytovana entitami odliSnymi od statu. Tribundl zejména v bodé 68 napadeného
rozsudku s odkazem na body 50 az 52 a 55 rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise
(C-482/99, EU:C:2002:294), zduaraznil, ze i v pripadé, ze je podpora poskytnuta verejnopravnim
podnikem, vykon kontroly verejnymi organy nelze predpokladat a Komise musi disponovat souborem
indicii plynoucich z okolnosti projedndvané véci a z kontextu, ve kterém byla finan¢ni podpora
poskytnuta, aby mohla prokdzat miru Gcasti vefejnych organa na poskytnuti podpory prostrednictvim
verejnopravniho podniku.

Az po pripomenuti této judikatury Tribundl v bodé 69 napadeného rozsudku dovodil, Ze ,povinnost
Komise“ disponovat takovymito indiciemi je ,0 to nutnéjsi“ v situaci, kdy je dotcené opatrieni prijato
soukromopravnim subjektem. Jak uvedl Tribundl v témze bodé 69, Komise se totiz nemutze opirat
o existenci kapitdlovych vazeb mezi takovymto subjektem a stitem, nebot takovéto vazby v situaci

tohoto druhu neexistuji.

Pravé s ohledem na tyto tivahy Tribundl v bodech 87 az 90 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise
nemuze v projedndvané véci vychdzet z nepravdépodobnosti neexistence vlivu a skute¢né kontroly
vefejnych organti vici soukromopravnimu subjektu poskytujicimu podporu, ale ze v takovéto situaci
naopak Komisi tim spiSe prislusi, aby uvedla a odavodnila ,dostacujici indicie® umoznujici prokazat,
ze dotCené opatfeni podpory bylo prijato pod vlivem ¢i skutecnou kontrolou verejnych organt, a ze
tudiz uvedené opatfeni je pricitatelné statu.

Konec¢né v bodech 94 az 132 napadeného rozsudku Tribundl posoudil indicie predlozené Komisi a po
tomto posouzeni konstatoval, Ze spornd opatfeni nemohou byt pfic¢itana italskym organéim.

Tribundl pritom tim, ze ucinil zjisténi uvedend v bodech 68 a 69 a v bodech 88 az 90 napadeného
rozsudku, nepoprel judikaturu pripomenutou v bodech 58 az 62 tohoto rozsudku, podle niz prislusi
Komisi, aby na zdkladé souboru indicii prokdazala, ze dot¢end opatfeni byla pricitatelna statu, ani tedy
neulozil Komisi povinnost vyhovét vy$si urovni dikazi z pouhého davodu, ze FITD je
soukromopravnim subjektem.
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Témito zjisténimi se totiz Tribundl omezil na zohlednéni — jak vyplyvd zejména z bodt 87 a 88
napadeného rozsudku — objektivnich rozdild mezi situaci, kdy subjektem poskytujicim podporu je
vefejnopravni podnik, a situaci, kdy jako v projedndvané véci je tento subjekt, a sice FITD,
soukromopravni.

Kromé toho v bodech 69, 89 a 90 napadeného rozsudku vyvodil Tribundl désledky z téchto
objektivnich rozdild, aby upresnil druh indicii, které by v projedndvané véci umoznily prokazat
pricitatelnost spornych opatfeni italskym organtim.

I kdyz Komise tvrdi opak, v situaci, kdy jako v projedndvané véci md subjekt, jenz poskytl podporu,
soukromopravni povahu, se indicie umoznujici prokazat pricitatelnost daného opatfeni statu lisi od
indicif vyzadovanych v pripadé, kdy subjektem poskytujicim podporu je verejnopravni podnik.

Tribundl timto neulozil odlisné dukazni standardy, ale naopak wuplatnil judikaturu citovanou
v bodé 60 tohoto rozsudku, podle které indicie umoznujici prokdzat pricitatelnost opatieni podpory
vyplyvaji z okolnosti projednavané véci a z kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni prijato, pricemz
neexistence kapitdlové vazby mezi dotéenym subjektem a stitem ma v tomto ohledu nepochybny
vyznam.

Kromé toho argument Komise, ze Tribundl podminil pricitatelnost spornych opatieni italskym
organum tim, Ze vSechny etapy provadéni predmétného zasahu FITD byly témito organy ovlivnény,
vychazi z chybného vykladu bodu 114 napadeného rozsudku. Tribundl totiz v uvedeném bodé pouze
pripomnél, Ze je tfeba posoudit skutec¢nosti, na jejichz zdkladé sama Komise ve sporném rozhodnuti
shledala, ze uvedené organy mély pravomoc a prostredky ovlivnit vSechny etapy provadéni spornych
opatreni.

Obdobné Komise nepravem tvrdi, ze Tribundl v bodé 116 napadeného rozsudku judikoval, Ze
k prokazani pricitatelnosti opatfeni prijatého soukromopriavnim subjektem statu musi Komise
prokazat dopad ucasti verejnych organd na uvedené opatreni. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 97
stanoviska, Tribundl totiZ v uvedeném bodé 116 neposuzoval, zda mél zasah Italské centralni banky
konkrétni dopad na obsah spornych opatfeni, ale pouze konstatoval, Ze tento vnitrostatni organ nemél
zadnou pravomoc ovlivnit obsah zdsahti a dile Ze Italskd centrdlni banka ma pouze pravomoc
k prezkumu souladu uvedenych opatfeni s regulacnim ramcem pro tcely obezietnostniho dohledu.

Konecné v bodech 117 a 127 napadeného rozsudku Tribundl nejudikoval ani to, ze predpokladem
zjisténi pricitatelnosti spornych opatreni italskym orgdntm bylo, Ze Komise prokaze, ze Italska
centrdlni banka ma pravomoc naridit, aby systémy pojisténi vkladt prijaly takova opatfeni zasahu, jako
jsou spornd opatfeni. V radmci posouzeni indicii, na jejichz zdkladé Komise dospéla ve sporném
rozhodnuti k zavéru, ze spornd opatfeni mohla byt pri¢itina italskému statu, Tribundl totiz pouze
konstatoval, ze vyzva Italské centrdlni banky adresovand FITD a BPB k nalezeni vyvazené dohody
neméla za cil poskytnout témto strandm pokyny a neméla sebemensi vliv na rozhodnuti FITD
zasdhnout prostfednictvim spornych opatfeni ve prospéch spolecnosti Tercas.

Pokud jde zadruhé o argumenty Komise ohledné povahy FITD, je tfeba pripomenout, Ze jak podotkl
generalni advokat v bodech 128 a 129 stanoviska, pojem ,odnoz statu“ byl Soudnim dvorem vyvinut
s cilem umoznit jednotlivecim dovolavat se bezpodminecénych a dostate¢né presnych ustanoveni
smérnic, jez nebyla provedena, nebo byla provedena nespravné, vici subjektim nebo entitdm
podléhajicim autorité nebo dohledu stitu nebo nadanym vyjimeénymi pravomocemi ve srovnani
s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. fijna 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, bod 33). Tento pojem tak nebyl
vytvoren s cilem umoznit kvalifikovat opatfeni prijata takovymito subjekty nebo entitami jako statni
podporu, a nemuze byt proto prenesen na otdzku pricitatelnosti opatfeni podpory statu.
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Pokud jde zatfeti o riziko obchédzeni pravnich predpisi v oblasti bankovni unie, staci podotknout, ze
argument Komise vychazi z predpokladu, ze z davodu udajného vyssiho dikazniho standardu
tykajictho se pricitatelnosti statu uplatnéného Tribundlem by bylo prakticky nemozné, aby Komise
prokazala tuto pricitatelnost, pokud jde o opatfeni prijatd systémy pojisténi vklada. Z boda 65 az
73 tohoto rozsudku vsak vyplyva, ze Tribundl v napadeném rozsudku takovyto vyssi dikazni standard
neuplatnil. Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 125 stanoviska, i kdyby se mélo za to, ze
v projedndvané véci nejsou spornd opatfreni pricitatelna italskému statu, nevyplyvalo by z toho, ze by
jako statni podpora nemohlo byt kvalifikovino zddné opatfeni prijaté systémem pojisténi vkladd,
a tudiz by nikdy nemohla byt prijata opatifeni k feSeni krize podle ¢lanku 32 smérnice 2014/59.
Takovato kvalifikace by totiz stile byla moznd, ale zavisela by na charakteristickych znacich daného
systému pojisténi vkladd a daného opatreni.

S ohledem na vSechny tyto dvahy je davodné prvni ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout.

Pokud jde o druhou cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba konstatovat, Ze tato
¢ast vychdzi z chybného vykladu napadeného rozsudku, nebot na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
Tribundl neopomnél provést globdlni posouzeni indicii poskytnutych Komisi k prokazani, ze zasah
FITD byl pricitatelny italskému statu.

Zaprvé Tribundl totiz v bodech 71 az 82 napadeného rozsudku souhrnné uved! vSechny tyto indicie.

Zadruhé v ramci prezkumu plisobnosti verejnopravniho opravnéni udéleného FITD Tribunal
v bodech 96 az 105 napadeného rozsudku posoudil v§echny indicie poskytnuté v tomto sméru Komisi.
Teprve po provedeni tohoto posouzeni dospél Tribundl v bodé 106 napadeného rozsudku k zavéru, ze
takovy dobrovolny zasah FITD, o jaky jde v projedndvané véci, nepredstavuje vykon vefejnopravniho
opravnéni, jelikoz se jeho tcel lisi od tcelu vyplaceni vkladi stanoveného v ramci smérnice 94/19.

Zatreti v ramci prezkumu autonomie FITD pfi prijimani spornych opatreni Tribundl po pripomenuti,
ze FITD jedna ,v zajmu [svych clend]“ a ze ,zaddny prvek organické povahy“ nespojuje FITD
s italskymi verejnymi organy, v bodé 114 napadeného rozsudku konstatoval, ze skutecnosti uvedené
Komisi ve sporném rozhodnuti je tfeba prezkoumat ,v tomto kontextu“. Ve zminéném bodé 114
Tribunal téz konstatoval, ze je treba ovérit, zda ,indicie“ predlozené Komisi staci k prokazani
pricitatelnosti spornych opatfeni italskému statu. Tribundl toto ovéfeni provedl v bodech 115 a 131
napadeného rozsudku, pricemz zejména v bodech 125 az 127 uvedeného rozsudku zahrnul posouzeni
»kontextu, v némz byl prijat zasah FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas”.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze jak vyplyvd z bodu 132 napadeného rozsudku, Tribundl na
zdkladé posouzeni vsech indicii zohlednénych Komisi zasazenych do jejich kontextu, a tudiz v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 60 tohoto rozsudku rozhodl, ze se Komise dopustila pravniho
omylu, kdyz méla v bodé 133 odivodnéni sporného rozhodnuti za to, ze prokdazala, ze italské organy
vykonaly podstatnou verejnou kontrolu pfi vymezeni zasahu FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba druhou ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout, a tudiz zamitnout prvni divod kasacniho opravného prostiedku v plném rozsahu.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vicastnikii vizeni

V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze Tribunal zkreslil
predmétny skutkovy stav, jakoz i italské pravo.

12 ECLILEU:C:2021:154
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Zaprvé Tribundl v bodé 116 napadeného rozsudku podle ni zjevné zkreslil obsah ¢l. 96b odst. 1 TUB,
kdyz rozhodl, Ze Italska centralni banka vykonala pouze prezkum legality, a nikoli vhodnosti spornych
opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze Italska centralni banka schvaluje
podpirné zasahy ve prospéch bank ,s ohledem na ochranu vkladatelG a na stabilitu bankovni
soustavy“, kontrola, kterou tento vefejny organ muze provadét, prekracuje ramec pouhého prezkumu
legality spornych opatfeni, takze muze byt veden k ovéreni, zda takovato opatfeni napliuji cile
bankovni a finan¢ni politiky.

Zadruhé Komise tvrdi, ze Tribundl v bodech 153 a 154 napadeného rozsudku zkreslil obsah clanku 21
stanov FITD, kdyz rozhodl, Ze se zptisob financovani dobrovolnych zasahu lisi od zptisobu financovéani
povinnych zasahd.

V tomto ohledu Komise upresiuje, zZe to, ze bod 153 napadeného rozsudku za¢ind vyrazem ,mimoto,
neumoznuje dospét k zavéru o nadbytecnosti argumentace, kterou tento bod obsahuje, a nésledné
o irelevanci vytek vznesenych vii¢i této argumentaci. Podle Komise totiz Tribundl pravé v tomto bodé
odmitl jeji argument, ze prispévky odvadéné FITD cleny tohoto konsorcia maji povinny charakter,
a tudiz predstavuji statni prostredky.

Italska republika, BPB, FITD a Italskd centrdlni banka navrhuji, aby byl druhy davod kasa¢niho
opravného prostiedku prohldsen primarné za nepripustny, podplirné za neopodstatnény a v kazdém
pripadé za irelevantni.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci druhého dévodu kasacniho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze Tribundl v bodé 116
a v bodech 153 a 154 napadeného rozsudku zkreslil v uvedeném poradi dotcené vnitrostatni pravo
a predmétny skutkovy stav.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku,
posouzeni skutkového stavu, s vyhradou ptipadu, kdy by doslo k jeho zkresleni, nepfedstavuje pravni
otdzku, ktera by jako takovad podléhala prezkumu Soudniho dvora.

Obdobné, pokud jde o prezkum zavéri Tribundlu tykajicich se vnitrostatniho prava v ramci kasa¢niho
opravného prostredku, Soudni dviir mé pravomoc pouze ovérit, zda doslo ke zkresleni tohoto prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, TV2/Danmark v. Komise, C-649/15 P,
EU:C:2017:835, bod 49 a citovand judikatura).

Konec¢né jak bylo pripomenuto v témze bodé 52 tohoto rozsudku, musi byt zkresleni zjevné
z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, TV2/Danmark v. Komise, C-649/15 P, EU:C:2017:835,
bod 50 a citovana judikatura).

Pokud jde v projedndvané véci o tdajné zkresleni vnitrostitniho préava, je tfeba podotknout, Ze
v bodé 116 napadeného rozsudku Tribundl pfipomnél, ze podle ¢l. 96b odst. 1 pism. d) TUB schvaluje
Italskd centralni banka zdsahy ze systému pojisténi vkladd ,s ohledem na ochranu vkladatelt a na
stabilitu bankovni soustavy*“.

Ze znéni tohoto ustanoveni je pritom mozné dovodit, Ze Italskd centrdlni banka je, stejné jako jiné

organy rovnéz povérené ochranou vefejnych z4jmu, opravnéna provadét kontrolu zasahii ze systémi
pojisténi vkladi s ohledem na platny regula¢ni ramec za ti¢elem ochrany uvedenych z4jmf.

ECLLEU:C:2021:154 13
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Kromé toho je tfeba podotknout, ze v témze bodé 116 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél
regulacni rdmec, do néhoz zapada ¢l. 96b odst. 1 pism. d) TUB, v jehoz svétle musi byt podle néj toto
ustanoveni vykldddno. Podle <¢lanku 5 TUB tak Italskd centralni banka vykondva funkce
obezretnostniho dohledu ,s ohledem na zdravé a obezietné rizeni kontrolovanych instituci, celkovou
stabilitu, ucinnost a konkurenceschopnost finan¢niho systému, jakoz i dodrzovani pouzitelnych
ustanoveni“. Obdobné z uvedeného c¢lanku 116 napadeného rozsudku vyplyvd, ze podle ¢lanku 19
TUB schvaluje Italska centrdlni banka urcitd vyznamna rozhodnuti bank, jako napf. akvizice.

Za téchto podminek na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z vyrazu ,s ohledem na ochranu vkladatel
a na stabilitu bankovni soustavy“, obsazeného v ¢l. 96b odst. 1 pism. d) TUB, zjevné nevyplyvd, ze by
Italskd centralni banka vykonavala prezkum vhodnosti takovych zasaht ze systéma pojisténi vkladd,
jako jsou spornd opatreni, takze Komise neprokazala, Ze Tribunal v bodé 116 napadeného rozsudku
zkreslil toto ustanoveni, kdyz rozhodl, ze Italskd centrdlni banka provadi pouze prezkum souladu
opatreni zasahu s regula¢cnim ramcem pro ucely obezfetnostniho dohledu.

Pokud jde o udajné zkresleni clanku 21 stanov FITD, je tfeba podotknout, Ze argumenty Komise
vychazeji z chybného vykladu napadeného rozsudku, nebot na rozdil od toho, co tvrdi, tento orgdn,
Tribundl v bodech 153 a 154 napadeného rozsudku neshledal, Ze se zpisob financovani dobrovolnych
zdsaht lisi od zptsobu financovani povinnych zasahti.

Tribundl se totiz v rdmci prezkumu tudajného povinného charakteru prispévki pouzitych FITD
k provedeni predmétného zasahu omezil v bodé 153 napadeného rozsudku na zjisténi — jak to uvedl
generdlni advokit v bodé 177 stanoviska — Ze na rozdil od prostredkd nezbytnych k fungovani
konsorcia jsou uvedené prispévky povazovany za zalohy ,placen[é] ¢lenskymi bankami FITD, které je
spravuje jako zastupce téchto bank®.

Kromé toho v bodé 154 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze pokud jde o dobrovolné zasahy,
z ustanoveni stanov soukromopravni povahy vychazi povinnost prispivat na zasahy, a nikoli zptasob
financovani prispévkl, pricemz Tribundl zdiraznil, ze povinnost zasdhnout vychdzi z pravniho
predpisu, jelikoz FITD je drzitelem ,zvlastniho opravnéni udéleného stitem za udcelem spravy
prispévki ¢lend z titulu zdkonného pojisténi vklada®.

Za téchto podminek musi byt druhy davod kasacniho opravného prostfedku zamitnut jako
neopodstatnény, aniz je tfeba rozhodnout o jeho pripustnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému z obou divodt uplatnénych Komisi na podporu kasacniho opravného
prostfedku nebylo vyhovéno, je divodné zamitnout kasacni opravny prostredek v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény, Soudni
dviir rozhodne o nékladech fizeni. Clének 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, ktery se na zékladé ¢l. 184
odst. 1 uvedeného rddu pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostiedku, stanovi, ze tcastniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Italskd republika, BPB, FITD a Italskd centrdlni banka pozadovaly ndhradu
naklada fizeni a Komise neméla ve véci Gspéch, je diavodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada
rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostredek se zamita.
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2) Evropské komisi se ukladda nahrada naklada fizeni.

Podpisy
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