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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. brezna 2021°*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Pravni stat —
Uc¢inna pravni ochrana — Zasada nezévislosti soudfi — Postup jmenovani do funkce soudce Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) — Jmenovani do funkce prezidentem Polské republiky na zakladé
usneseni Ndarodni rady soudnictvi — Nedostate¢na nezavislost této Rady — Neucinnost prostiedku
napravy k soudu, ktery lze podat proti takovému usneseni — Nélez Trybunatu Konstytucyjnego
(Ustavni soud, Polsko), kterym se zru$uje ustanoveni, na némz je zalozena pravomoc predklddajiciho
soudu — Prijeti pravni upravy, kterd stanovi zastaveni fizeni ze zdkona o jiz projednavanych vécech
a vylu¢uje v téchto vécech budouci podani jakéhokoli prostredku soudni napravy — Clanek 267 SFEU —
Moznost a/nebo povinnost vnitrostatnich soudt podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a trvat
na nf — Clanek 4 odst. 3 SEU — Zasada loajélni spoluprice — Piednost unijniho prava —
Pravomoc nepouzit vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem*

Ve véci C-824/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 21. listopadu
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 28. prosince 2018, ktera byla doplnéna rozhodnutim ze dne
26. cervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 5. ¢ervence 2019, v rizeni

A. B,

C.D,

E. F.,

G. H,

LJ.

proti

Krajowe Radé Sadownictwa,

za pritomnosti:

Prokuratora Generalnego,

Rzecznika Praw Obywatelskich,

* Jednaci jazyk: polstina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, A. Prechal (zpravodajka),
M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senati, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervence 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A. B. M. Debska-Konieckem, adwokat,
— za C.D. M. Bogdanowicz, radca prawny,
— za E.F. M. Gajdusem, adwokat,
— za L ]. P. Struminskim, radca prawny,

— za Krajowou Radu Sadownictwa L. Mazurem a J. Dudziczem, jakoz i D. Pawelczyk-Woicka,

— za Prokuratora Generalnego B. Goéreckou, R. Hernandem, A. Reczkou a S. Bankem, jakoz
i B. Marczak,

— za Rzecznika Praw Obywatelskich A. Bodnarem, M. Taborowskim a P. Filipkem,

— za polskou vladu B. Majczynou a A. Grajewskim, jakoz i A. Dalkowskou a S. Zyrkem, jako
zmocneénci,

— za Evropskou komisi H. Krdamerem a P.]J. O. Van Nuffelem, jakoz i A. Stobieckou-Kuik a C. Valero,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. prosince 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, ¢lanku 267 SFEU, ¢l 15 odst. 1, ¢lanku 20, ¢l. 21 odst. 1, ¢lanku 47
a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 2
pism. a), ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povoldni (Ut. vést. 2000, L 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporti mezi A. B, C. D, E. F,, G. H. a . ]. na jedné strané
a Krajowou Radou Sadownictwa (Nérodni rada soudnictvi, Polsko) (déle jen ,KRS®) na strané druhé
ve véci usneseni, kterymi tento organ rozhodl nenavrhnout doty¢né prezidentovi Polské republiky
(déle jen ,prezident republiky“) na jmenovani do funkci soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud,
Polsko) a navrhnout do téchto funkci jiné kandidaty.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smlouvy o EU a FEU

Clanek 2 SEU zni takto:

»Unie je zalozena na hodnotich tucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
¢lenskym statGm ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zzen a muza.”

Clanek 4 odst. 3 SEU stanovi:

»Podle zdsady loajalni spoluprice se Unie a ¢lenské stity navzajem respektuji a pomdhaji si pfi plnéni
ukolt vyplyvajicich ze Smluv.

Clenské staty ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazki, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z akt organti Unie.

Clenské staty usnadnuji Unii plnéni jejich dkolt a zdrzi se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni cilt Unie.”

Clanek 19 odst. 1 SEU stanovi:

»ooudni dvar Evropské unie se skladd ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializovanych soudi. Zajistuje
dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv.

Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi c¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.“

Podle ¢lanku 267 SFEU:

»soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu akta prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otdzka pred soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozddat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této
otazce.

Vyvstane-li takova otdzka pfi jednani pred soudem clenského stitu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout

opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho préava, je tento soud povinen se obratit na Soudni dvar
Evropské unie.

[...]"
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Listina

Hlava VI Listiny, nadepsand ,Soudnictvi®, obsahuje mimo jiné ¢ldnek 47, nadepsany ,Pravo na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces®, ktery stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na G¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. [...]

[..]"

Smeérnice 2000/78

Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nébozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

Clanek 3 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektt, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo k povoldni, véetné kritérii
vybéru a podminek néboru bez ohledu na obor ¢innosti |[...].

Clanek 9 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi:
,Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni [...] sméfujici k dodrzovani povinnosti podle

této smérnice byla dostupnd vSem osobdam, které se citi poskozeny nedodrzovianim zasady rovného
zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz skoncily.

Polské pravo

Ustava
Clanek 45 odst. 1 Ustavy stanovi:

»,Kazdy md pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé a vefejné projedndna prislusnym, nezavislym
a nestrannym soudem bez zbyte¢ného odkladu.”

4 ECLILEU:C:2021:153



13

14

15

16

17

18

19

Rozsupek ZzE DNE 2. 3. 2021 — vic C-824/18
A. B. A DALSI (JMENOVANI soupcU NEJVYSSIHO SOUDU — ODVOLANI)

Clanek 60 Ustavy stanovi:

»Polsti obcané, kteii pozivaji plnych obc¢anskych prav, maji pravo na pristup k vefejnym funkcim za
rovnych podminek.

Podle ¢lanku 179 Ustavy jmenuje prezident republiky soudce na ndvrh KRS na dobu neur¢itou.

Clanek 184 Ustavy stanovi, ze Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) a spravni
soudy maji pravomoc kontrolovat ¢innost verejné spravy.

Clanek 186 odst. 1 Ustavy zni:

»[KRS] dohlizi na nezavislost soudt a soudcu.”
Clanek 187 Ustavy stanovi:

»1. [KRS] se sklada z:

1) prvniho predsedy [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ministra spravedlnosti, predsedy
[Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud)] a osoby jmenované prezidentem
republiky,

2) patnicti ¢lend zvolenych z fad soudctt [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], obecnych soudd,
spravnich soudt a vojenskych soudi,

3) ¢tyt Clentt zvolenych [Sejmem (Poslaneckd snémovna, Polsko)] z fad poslanci a dvou c¢lend
zvolenych Sendtem z rad sendtora.

[...]
3. Funk¢ni obdobi volenych ¢lent [KRS] trva ¢tyfi roky.

4. Organizace, oblasti ¢innosti a zptisob prace [KRS], jakoz i zpiisob volby jejich ¢lent stanovi zakon.”

Zdkon o KRS

KRS je upravena ustawou o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Narodni radé soudnictvi) ze dne
12. kvétna 2011 (Dz. U. 2011 castka 126, cislo 714), ve znéni mimo jiné ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zakon
o Naérodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zadkony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U, ¢islo 3) a ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zékon,
kterym se méni zakon o organizaci obecnych soudit a nékteré dalsi zakony) ze dne 20. ¢ervence 2018
(Dz. U. 2018, c¢islo 1443) (déle jen ,zdkon o KRS®).

Podle ¢l. 3 odst. 1 bodti 1 a 2 zdkona o KRS spada do pravomoci KRS:

»1. prezkusovani a hodnoceni kandidati na funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] a na
funkce soudce obecnych soudt, spravnich soudt a vojenskych soudti, jakoz i na funkce soudcti asesort
u spravnich soud;

2. predkladéni ndvrhit na jmenovani soudctt [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], obecnych soudy,

spravnich soudd a vojenskych soudi@i [prezidentu republiky], jakoz i jmenovani soudct asesord
u spravnich souda.”
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Clanek 9a tohoto zdkona stanovi:

»1. Snémovna voli 15 clend [KRS] na spolecné Cctyfleté funkéni obdobi z fad soudct [Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud)], obecnych soudd, spravnich soudd a vojenskych soudi.

2. Pri volbé podle odstavce 1 Snémovna v co nejvétsim mozném rozsahu prihlizi k potrebé, aby
v [KRS] byli zastoupeni soudci jednotlivych odvétvi soudnictvi a jednotlivych stupnt soudda.

3. Spole¢né funkéni obdobi novych clent [KRS] volenych z fad soudct zacind plynout dnem
nasledujicim po dni jejich zvoleni. Clenové [KRS] jmenovani na predchozi funkéni obdobi setrvaji ve
svych funkcich do dne, kterym zacina plynout spole¢né funkéni obdobi novych ¢lend [KRS].“

Podle ¢l. 11a odst. 2 uvedeného zikona mohou byt kandidati na mista clentt KRS vybiranych z fad
soudct navrzeni skupinou alespon 2 000 polskych ob¢antt nebo skupinou alespon 25 soudcti v aktivni
sluzbé. Proces jmenovani ¢lentt KRS Poslaneckou snémovnou upravuje ¢lanek 11d tohoto zakona.

Clanek 37 odst. 1 zdkona o KRS stanovi:

»Pokud se o misto soudce uchdzelo nékolik uchazec¢ti, [KRS] posoudi a zhodnoti spolecné vsechny
predlozené kandidatury. V takovém pripadé prijme [KRS] usneseni obsahujici rozhodnuti o predlozeni
navrhu na jmenovani do funkce soudce ohledné vsech kandidatt.”

Clanek 43 tohoto zikona stanovi:
»1. Usneseni [KRS] se stane kone¢nym, pokud proti nému nelze podat odvoldni.

2. Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli vs$ichni Gcastnici [vybérového] fizeni, nabyva
pravni moci ta cést, kterd obsahuje rozhodnuti nepredlozit ndavrh na jmenovani do funkce soudce téch
ucastnikd, ktefi nepodali odvolani, s vyhradou ustanoveni ¢l. 44 odst. 1b.”

Pri podani pavodni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce clanek 44 uvedeného zakona stanovil:

,1. Ucastnik [vybérového] fizeni mize podat odvolani k [Sadu Najwyzszemu (Nejvyssi soud)] z divodu
protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak. [...]

la V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud)] lze podat odvolani k [Naczelnymu Sadu Administracyjnymu (Nejvyssi spravni soud)]. V téchto
pfipadech neni mozné se odvolat k [Sadu Najwyzszemu (Nejvyssi soud)]. Odvolani k [Naczelnymu
Sadu Administracyjnymu (Nejvy$si spravni soud)] nesmi byt zalozeno na tvrzeni o nesprdvném
posouzeni otazky, zda kandidati splnili kritéria, kterd jsou zohlednovana pfi rozhodovani o predlozeni
ndvrhu na jmenovani do funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)].

1b. Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli v jednotlivych pripadech tykajicich se jmenovani
do funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)] vsichni Gcastnici [vybérového] fizeni, nabyva
pravni moci ta Cast usneseni, kterd obsahuje rozhodnuti predlozit ndvrh na jmenovani do funkce
soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], a pro ucastniky fizeni, ktefi nepodali odvolani, ta cast,
kterda obsahuje rozhodnuti nepfedlozit navrh na jmenovani do funkce soudce téhoz soudu.

[...]

4. V individuédlnich vécech tykajicich se jmenovini do funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud)] se rozhodnuti, jimz [Naczelny Sad Administracyjny (Nejvy$si spravni soud)] zrusil usneseni
[KRS] nepredlozit ndvrh na jmenovéani do funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], rovnd
prijeti kandidatury ucastnika, ktery podal odvoldni, v fizeni na uvolnéné misto soudce [Sadu
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Najwyzszego (Nejvyssi soud)], a to na misto, v jehoz pripadé nebylo ke dni vyhlaseni rozsudku
[Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud] rizeni pred [KRS] dosud skonceno, nebo,
pokud takové rizeni pred [KRS] neprobihd, na pristi volné misto soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud)], které bude zverejnéno.”

Odstavec 1la c¢lanku 44 zakona o KRS byl do tohoto ustanoveni vlozen zakonem ze dne 8. prosince
2017, kterym se méni zdkon o Nérodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zakony, ktery nabyl Gc¢innosti
dne 17. ledna 2018, a odstavce 1b a 4 byly do tohoto c¢lanku vlozeny zdkonem ze dne 20. Cervence
2018, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudi a nékteré dal$i zdkony, ktery nabyl
ucinnosti dne 27. Cervence 2018. Pred zavedenim téchto zmén byla odvoldni uvedend v odstavci la
poddvana u [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku 44.

Nélezem ze dne 25. biezna 2019 prohlasil Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) ¢l. 44
odst. 1a zdkona o KRS za neslucitelny s ¢lankem 184 Ustavy, a to v podstaté z toho dvodu, Ze
pravomoc priznand Naczelnymu Sadu Administracyjnymu (Nejvyssi spravni soud) uvedenym
odstavcem la neni odivodnéna s ohledem na povahu dotcenych véci, ani s ohledem na organiza¢ni
charakteristiky uvedeného soudu, a ani na jim pouzivané fizeni. V tomto ndlezu Trybunatl
Konstytucyjny (Ustavni soud) rovnéz uvedl, Ze toto vysloveni protidstavnosti ,nutné vede k ukonéeni
vSech probihajicich soudnich rizeni zalozenych na zruSeném ustanoveni®.

Clanek 44 zakona o KRS byl nisledné zménén ustawou o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon, kterym se méni zdkon
o Naérodni radé soudnictvi a zakon o organizaci spravniho soudnictvi) ze dne 26. dubna 2019 (Dz. U.
2019, ¢islo 914) (déle jen ,zdkon ze dne 26. dubna 2019“), ktery nabyl G¢innosti dne 23. kvétna 2019.
Odstavec 1 tohoto ¢lanku 44 zni nyni takto:

,Ucastnik [vybérového] fizeni mtze podat odvoldni k [Sadu Najwyzszemu (Nejvy$si soud)] z dtvodu
protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvla$tni ustanoveni jinak. V individudlnich vécech
tykajicich se jmenovani do funkce soudcd [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] nelze podat odvolani.”

Kromé toho zdkon ze dne 26. dubna 2019 v ¢lanku 3 uvadi, ze ,fizeni o odvoldni proti usnesenim
[KRS] v individudlnich vécech tykajicich se jmenovani soudctt [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)],
ktera byla zahdjena, ale nebyla skoncena pred nabytim ucinnosti tohoto zikona, se ze zdkona
zastavuji®.

Novy zdkon o Nejvyssim soudu

Clanek 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvy$sim soudu) ze dne 23. listopadu 2002 (Dz. U.
2002, cislo 240) stanovil vékovou hranici pro odchod do dichodu soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) na 70 let.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. 2018, ¢islo 5,
déle jen ,novy zédkon o Nejvy$sim soudu®) nabyl G¢innosti dne 3. dubna 2018.

Jak vyplyva z ustanoveni ¢lankt 37 a 111 nového zakona o Nejvyssim soudu, byl vék pro odchod do
dichodu soudcit Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) snizen na 65 let, s vyhradou moznosti prezidenta
republiky povolit dotéenym osobam setrvat ve funkci po dosazeni této vékové hranice.

V navaznosti na usneseni Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2018, Komise v. Polsko (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021), ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym (zdkon, kterym se méni zakon
o Nejvyssim soudu) ze dne 21. listopadu 2018 (Dz. U. 2018, ¢islo 2507) zrusil uvedeny povolovaci
mechanismus, omezil novou vékovou hranici pro odchod do dichodu na 65 let pouze na soudce, ktefi
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nastoupili do funkce u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) po 1. lednu 2019, a umoznil, aby k tomuto
soudu byli znovuzaclenéni soudci, ktefi nastoupili do funkce pred timto datem a odesli do diichodu
na zakladé ustanoveni uvedenych v predchozim bodé.

Spory v pavodnim rizeni a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Usnesenimi ze dne 24. a 28. srpna 2018 rozhodla KRS o nepredlozeni prezidentovi republiky navrht na
jmenovani A. B. a C. D. za Gcelem vykonu funkce soudct trestniho sendtu Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) a E. F., G. H. a L. ]. za ucelem vykonu funkce soudcti ob¢anskopravniho sendtu tohoto soudu.
Tato usneseni obsahovala téz nadvrhy na jmenovani jinych kandidatd na tato mista.

AB, CD, E. F, G. H. a L. ]. podali proti uvedenym usnesenim odvolani k Naczelnymu Sadu
Administracyjnymu (Nejvyssi spravni soud) a domahali se predbézného odkladu jejich vykonatelnosti.
Rozhodnutimi ze dne 25. a 27. zari 2018, jakoz i ze dne 8. fijna 2018 uvedeny soud naridil odklad
vykonatelnosti téchto usneseni.

Ve svém predkladacim rozhodnuti Naczelny Sad Administracyjny (Nejvy$si spravni soud) nejprve
zdiraznuje, Ze na rozdil od drive pouzitelnych ustanoveni stanovi ¢l. 44 odst. 1b zdkona o KRS, ze
pokud v individudlnich pripadech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) nenapadli usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 tohoto zdkona vsichni Gcastnici vybérového
fizeni, stdvd se toto usneseni pravomocnym v té casti, kterda obsahuje rozhodnuti predlozit ndavrh na
jmenovani v pripadé Gcastnikil fizeni, ktefi nepodali odvolani. Predkladajici soud v tomto ohledu
poznamendava, ze mezi témito Gcastniky jsou ti, jejichz jmenovani bylo navrzeno, a ktefi tedy nemaji
pravni zdjem na podani odvolani proti takovému usneseni, takze ¢ast uvedeného usneseni navrhujici
kandidaty na jmenovani bude mit de facto vidy povahu kone¢ného rozhodnuti.

Predkladajici soud ma déle za to, ze ¢l. 44 odst. 1la zdkona o KRS vymezuje soudni tlohu, kterou ma
plnit ve vztahu k takovym usnesenim, velmi obecné a bez stanoveni jasnych kritérii, jimiz by se toto
posouzeni mélo ridit.

Tento soud nakonec uvadi, ze z ¢l. 44 odst. 4 zdkona o KRS vyplyvd, ze v pripadé zruseni Casti usneseni
KRS tykajici se nepredlozeni navrhu na jmenovani kandidata do funkce soudce Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) je pripadné prijeti kandidatury doty¢ného na takové misto mozné pouze tehdy, pokud
v okamziku tohoto zrusSeni probiha stile u KRS fizeni, a v pripadé, ze jiz takové rfizeni neprobihj,
bude takové prijeti kandidatury mozné pouze pro pristi volnd soudcovskd mista na tomto soudé.
Vsechny moznosti prezkumu kandidatury na volné soudcovské misto, na které se doty¢ny prihlasil,
a pfipadné obsazeni tohoto mista posledné uvedenym po podani jeho odvoldni jsou timto v praxi
vylouceny.

Za téchto podminek ma predkladajici soud za to, Ze odvoldni, které mohou podat kandidati, jejichz
jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) KRS nenavrhla, je zcela netcinné.
K tomu, aby bylo takové odvoldni Gcinné, je totiz podle predklddajiciho soudu zaprvé zapotiebi, aby
uc¢inkem odvolani podaného takovym kandidiatem byl odklad vykonatelnosti usneseni KRS, aby se
nemohlo stit pravomocnym a nemohlo byt predlozeno prezidentovi republiky za tcelem jmenovani
navrzenych kandidat(, dokud o tomto odvoldni nerozhodne Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi
spravni soud). Zadruhé, pokud je odvoldni vyhovéno, méla by byt KRS povinna prezkoumat
kandidaturu navrhovatele za ticelem jeho pripadného prijeti na dot¢ené misto.

S ohledem na vyse uvedené ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatnich pravidel
zminénych v bodech 35 az 37 tohoto rozsudku s unijnim pravem. Ma za to, Ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze clenské staty musi na zakladé zasady loajalni spoluprace zakotvené v cl. 4 odst. 3 SEU
zajistit uplatnovani a dodrzovani unijnitho prava a na zdkladé toho, jak stanovi ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU, stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi dodrzovani prav jednotlivct na ucinnou
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pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem. Tato ochrana predstavuje zdkladni atribut
pravniho stitu podle clanku 2 SEU a musi byt zarucena pfi dodrzeni podminek vyplyvajicich
z ¢lanku 47 Listiny a z ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/78.

Podle predkladajictho soudu musi byt acel ¢l. 44 odst. 1b a 4 zdkona o KRS, pokud jde o kone¢nou
povahu usneseni KRS, kterymi je navrzeno jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud), posuzovan rovnéz s prihlédnutim k novému zikonu o Nejvyssim soudu, jehoz ¢lanky 37 a 111
snizily vékovou hranici pro odchod do diichodu soudcti ve funkci u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)
na 65 let, a moznost v pokracovani ve vykonu uvedené funkce po dosazeni tohoto véku podminily
povolenim prezidenta republiky.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, Ze vnitrostatni pravidla pouzitelnd na prostfedky soudni ochrany
proti usnesenim KRS navrhujicim jmenovani do jiné soudcovské funkce nez do funkce soudce Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) zistala nezménéna a nestanovi omezeni uvedend v bodech 35 az
37 tohoto rozsudku. U kandidath na jmenovani do funkce soudce tohoto soudu a kandidatt na
jmenovani do funkce soudce u jiného soudu tak existuje odliSny pristup k soudnimu prezkumu
usneseni KRS, kterymi nejsou navrzeni na jmenovani timto organem. Pokud takové rozliSovani neni
odivodnéno zaddnym cilem obecného zijmu, mohlo by porusovat pravo na pristup k vefejné sluzbé za
rovnych podminek a pravo na pravni ochranu, které ma tento pristup zarucovat, jez jsou zakotvena
v ¢lancich 45 a 60 Ustavy.

Takové rozliSovani lze navic podle tvrzeni predkladajictho soudu odtvodnit o to méné, ze Sad
Najwyzszy (Nejvyssi soud) zastava klicovou roli, nebot md vykonavat soudni dohled nad vSemi soudy
nizétho stupné, takze prabéh postupu vybéru soudcti tohoto soudu vyzaduje obzvlasté ucinny
a dikladny prezkum ze strany prislusného soudu.

Takto konstatovand netcinnost soudniho pfezkumu u postupu jmenovani do funkci soudctt Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) vyvolava podle predkladajictho soudu dalsi obavy s ohledem na nové
slozeni KRS. Jak totiz vyplyva z ¢lanku 9a zdkona o KRS, patndct zastupcti soudni moci zasedajicich
v uvedeném organu jiz nebylo vybrano ostatnimi soudci jako doposud, ale Poslaneckou snémovnou,
a to z rad kandidatd navrzenych skupinou tvorenou alespon 2 000 polskymi obcany nebo skupinou 25
soudct, coz vede k riziku, ze ¢lenové KRS podléhaji politickym sildm zastoupenym v Poslanecké
snémovné. Kromé toho panuji u takto neddvno zavedeného slozeni KRS pochybnosti z divodu
chybéjici transparentnosti v tomto ohledu, zda byly vyse uvedené podminky pro predkladani
kandidatur na misto ¢lena KRS skute¢né dodrzeny.

Konecné je podle predkladajictho soudu rovnéz problematickd okolnost, ze v rozporu s tim, co stanovi
¢lanek 187 bod 2 Ustavy, patnact ¢lentt KRS zastupujicich soudni moc se skldda ze ¢trnacti zastupcti
soudctt obecnych soudi a z jednoho zastupce soudct spravnich soud@t s vyloucenim jakéhokoli
zéstupce soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). Stejné je tomu v pripadé skutec¢nosti, ze mezi
témito Ctrnacti soudci obecnych soud@i se nachdzeji predsedové a mistopredsedové téchto souda
jmenovani vykonnou moci na misto osob, které byly touto moci odvolany, coz by mohlo znamenat, ze
vliv této moci v ramci KRS nabyl na vyznamu.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 tfetim pododstavcem, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 SEU,
ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny], ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78 [...], jakoz i ¢l. 267 treti
pododstavec SFEU vykladany v tom smyslu, Ze dochdzi k poruseni zasady pravniho stitu, prava na
ucinny pravni prostiedek a na ucinnou pravni ochranu v situaci, kdy vnitrostatni zakonodarce
v souvislosti s prizndnim prdva na podani odvolani k soudu v individudlnich pfipadech, které se
tykaji vykonu funkce soudce u soudu posledni instance ¢lenského statu [Sad Najwyzszy (Nejvyssi
soud)], stanovi, ze rozhodnuti prijaté v kvalifika¢nim fizeni predchdzejicim predlozeni nivrhu na
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jmenovani do funkce soudce uvedeného soudu je pravomocné a Gc¢inné, nebylo-li toto rozhodnuti,
které bylo prijato ve véci spole¢ného projednani a hodnoceni vSech kandidati [na soudce Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud)], napadeno vSemi Gcastniky vybérového fizeni, mezi nimiz je také
kandidat, ktery nema zijem napadnout uvedené rozhodnuti, a sice kandidit navrzeny na
jmenovani do této funkce, coz ve vysledku:

— ru$i Cinnost pravniho prostfedku a moznost provedeni redlného prezkumu priabéhu
uvedeného kvalifika¢niho fizeni ze strany prislusného soudu a

— v situaci, kdy se toto fizeni tyka i téch pozic soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], které
dosud zastavali soudci, vii¢i nimz byl uplatnén novy, nizsi, diichodovy vék, aniz bylo rozhodnuti
o vyuziti niz§tho dichodového véku ponechdno vyhradné na dotéeném soudci, také neni
z hlediska zdsady neodvolatelnosti soudcti — pokud bude konstatovano, ze tato zdsada byla
takto porusena — bez vlivu na rozsah a vysledek soudniho prezkumu uvedeného kvalifika¢niho
rizeni?

2) Musi byt ¢lanek 2 SEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 tietim pododstavcem a ¢l. 6 odst. 1 SEU, ve spojeni
s ¢l. 15 odst. 1, ¢lankem 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, s ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
a Cl. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78, jakoz i clanek 267 treti pododstavec SFEU, vykladany
v tom smyslu, ze

— dochdzi k poruseni zdsady pravniho stitu, zasady rovného zachdzeni a zasady rovného pristupu
k verejné sluzbé za stejnych podminek, a sice k vykonu funkce soudce [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)], za situace, kdy je v individudlnich piipadech tykajicich se vykonu funkce
soudce uvedeného soudu prfizndno pravo na podani odvoldni k prislusnému soudu, avsak
v dasledku tpravy pravni moci popsané v prvni otdzce mize jmenovani na volné misto soudce
[Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] nastat, aniz prislusny soud provedl prezkum pribéhu
uvedeného kvalifika¢niho fizeni (pokud byl takovy prezkum zahdjen), pricemz absence tohoto
prezkumu porusuje pravo na ucinny pravni prostredek, a tim porusuje i pravo na rovny pristup
k verejné sluzbé, a v disledku toho neni v souladu s cili verejného zajmu, a

— ze dochazi k poruseni zasady instituciondlni rovnovahy za situace, kdy organ clenského statu,
ktery ma dbat na nezavislost soudt a soudcd, [KRS], pfed nimz je vedeno fizeni ohledné
vykonu funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], je obsazovan tim zpusobem, ze
zastupci soudni moci v tomto organu jsou voleni zakonodarnou moci?“

Rizeni pred Soudnim dvorem a doplnujici predbézna otazka

Zddost o projedndni véci ve zrychleném iizeni a prednostni projedndni

V predkladacim rozhodnuti Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) pozadal, aby byla
predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce projedndna ve zrychleném rizeni podle ¢lanku 105
jednaciho fadu Soudniho dvora. Na podporu své zadosti tento soud uvedl, ze takové rizeni je
odivodnéno vyznamem a povahou sportt v pavodnim fizeni a rozhodnuti, ktera ma v ramci téchto
vydat.

Clanek 105 odst. 1 jednactho fadu stanovi, ze k zadosti predklddajictho soudu, nebo vyjimec¢né i bez
navrhu, muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlnitho advokata
rozhodnout o projednani predbézné otdzky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci vyzaduje, aby
byla projednédna bez zbyte¢ného odkladu.
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V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni nastroj, ktery
ma reagovat na mimorddné naléhavé situace (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 20. prosince
2017, M. A. a dalsi, C-661/17, nezvefejnéné, EU:C:2017:1024, bod 17 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 1. rijna 2018, Miasto Lowicz a Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 a C-563/18,
nezverejnéné, EU:C:2018:923, bod 18).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze zrychlené fizeni nemusi byt pouzito,
pokud je z diivodu citlivé a slozité povahy pravnich otdzek nastolenych v urcité véci takovéto rizeni
stézi pouzitelné, zejména pokud se nejevi jako vhodné zkratit pisemnou cast fizeni pred Soudnim
dvorem (usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 102
a citovand judikatura).

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 31. ledna 2019 po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodl, Ze neni d@ivod vyhovét zadosti o projednani véci ve zrychleném fizeni,
jelikoz predkladaci rozhodnuti neobsahuje dostatecné udaje k prokazani vyjimecnych okolnosti, které
by mohly odivodnit, aby bylo o Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce rozhodnuto bez zbyte¢ného
odkladu. Z vyjadieni obsazenych v predklddacim rozhodnuti totiz vyplyva, Ze se spory v ptivodnim
fizeni tykaji odvolani podanych kandidity na jmenovani do funkce soudctt Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) proti usnesenim KRS, kterd je na toto jmenovani nenavrhla, a ze predkladajici soud
mimoto nafidil odklad vykonatelnosti téchto usneseni.

Za téchto podminek neni na zakladé informaci a vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem, ktery
— jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku — pouze odkazal bez dalsich upfesnéni na vyznam a povahu
spora v ptivodnim fizeni, zjevné, Ze by projedndvana véc, ktera navic nastoluje otazky vykazujici vysoky
stupen citlivosti a slozitosti, byla natolik naléhava, ze by bylo odivodnéné vyjimecné se odchylit od
obvyklych procesnich pravidel pouzitelnych pro fizeni o predbézné otazce.

Predkladajici soud v odpovédi na zddost o doplnyjici informace, kterou mu zaslal Soudni dvir, v dopise
ze dne 14. tinora 2019 upfresnil, ze i kdyz byl nafizen odklad vykonatelnosti usneseni dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni, prezident republiky pfesto dne 10. fijna 2018 jmenoval do funkce soudctt Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) osm novych soudctt navrzenych KRS v téchto usnesenich. Téchto osm
novych soudcti vsak nebylo k doty¢nym sendtim Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) skutecné
pridéleno, jelikoz predsedové téchto sendtit méli pochybnosti o legalité jmenovani dotyénych soudci,
takze z dvoda pravni jistoty odlozili jejich pridéleni do doby, nez predkladajici soud vyda rozsudky ve
sporech v ptivodnim frizeni.

S ohledem na tato upfesnéni predseda Soudniho dvora dne 26. tnora 2019 vyhovél Zzadosti
o prednostni projednani této véci podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

Zddost o rozhodnuti o dopliiujici predbéiné otdzce a znovuotevieni pisemné édsti vizeni

Po ukonceni pisemné casti rizeni vydal predklddajici soud dne 26. cervna 2019 rozhodnuti, kterym
prerusil fizeni o ndvrhu Prokuratora Generalnego (nejvys$si statni zdstupce, Polsko) na zastaveni fizeni
o sporech v pivodnim fizeni, ktery byl zalozen jednak na nalezu Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni
soud) ze dne 25. bfezna 2019 uvedeném v bodé 26 tohoto rozsudku a jednak na clanku 3 zdkona ze

dne 26. dubna 2019 uvedeného v bodé 28 tohoto rozsudku.

Stran vysloveni protiustavnosti ¢l. 44 odst. la zdkona o KRS, které obsahuje ndlez Trybunalu
Konstytucyjnego (Ustavni soud) ze dne 25. biezna 2019, md predkladajici soud za to, ze md acinky
pouze do budoucna a nemtize mit dopad na pravo na ucinnou pravni ochranu, které jednotlivci, jako
je tomu ve sporech v plivodnim fizeni, vyuzili pfed uvedenym prohldsenim a v souvislosti se
skute¢nostmi, které nastaly pred timto prohlaSenim. Z tohoto ndlezu dale vyslovné vyplyva, ze
Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) nezpochybriuje samotnou nezbytnost takového prostiedku

ECLILEU:C:2021:153 11



56

57

58

59

60

Rozsupek ZzE DNE 2. 3. 2021 — vic C-824/18
A. B. A DALSI (JMENOVANI soupcU NEJVYSSIHO SOUDU — ODVOLANI)

soudni ndpravy, kterd pravé naopak zcela vyplyva z Ustavy a z jeho vlastni judikatury, ale pouze urceni
soudu prislusného k rozhodnuti o tomto prostfedku néapravy. Podle predkladajictho soudu tedy
z uvedeného ndlezu vyplyva, Ze v této véci musi zistat prislusny pfinejmensim jiny soud nez ten
predkladajici.

Predklddajici soud uvadi, Ze nova obtiz, na kterou nyni nardzi, vyplyva tedy spiSe ze zdkona ze dne
26. dubna 2019, ktery zaprvé stanovil zastaveni fizeni ze zdkona v takovych sporech, jako jsou spory
v plvodnim fizeni, a zadruhé vylou¢il do budoucna jakoukoli moznost podéani odvolani
v individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)
namisto toho, aby tento prezkum svéfil jinému soudu.

Podle nazoru predkladajictho soudu by ustanoveni unijniho prava uvedend v obou otazkach polozenych
Soudnimu dvoru v pivodni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a nezbytnost vyplyvajici z téchto
ustanoveni, kterou je zarucit v souladu se zasadou pravniho statu existenci prava na u¢innou pravni
ochranu a zamezit neutralizaci spoluprice v fizeni o predbéziné otazce zahidjeného na zakladé této
zadosti, mohly branit takovym vnitrostitnim pravnim predpisim, které prispivaji k prohloubeni
neslucitelnosti vnitrostatniho prava s uvedenymi ustanovenimi unijniho prava.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodnutim ze dne
26. cervna 2019 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru doplnujici predbéznou otazku (dale
jen ,treti otdzka®) nasledujiciho znéni:

»Musi byt clanek 2 SEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 tfetim pododstavcem, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 SEU
ve spojeni s clankem 47 [Listiny] a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/78 [...], jakoz i ¢l. 267 treti
pododstavec SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze dochazi k poruseni zasady pravniho statu, prava na
pristup k soudiim a prava na ucinnou pravni ochranu v situaci, kdy vnitrostatni zdkonodéarce odstrani
z vnitrostaitniho pravniho fadu relevantni ustanoveni tykajici se pravomoci [Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud)] a prava podat odvolani k tomuto soudu proti usnesenim
[KRS] a rovnéz zavede takové reSeni, podle néhoz musi byt fizeni ve vécech tykajicich se téchto
odvolani, ktera byla zahdjena, ale nebyla skoncena prede dnem ucinnosti téchto zmén (zruseni), ze
zdkona zastavena, coz ve vysledku:

— odnimd pravo na pristup k soudu, pokud jde o prezkum vyse uvedenych usneseni [KRS] a ovéfeni
legality vybérového fizeni, v jehoz ramci byla tato usneseni prijata, a

— v situaci, kdy vnitrostatni soud, ktery byl ptivodné v téchto vécech prislusny, po radném zahdjeni
fizeni o prezkumu téchto usneseni [KRS] predlozil Soudnimu dvoru zidost o rozhodnuti
o predbéznych otazkiach, poruSuje pravo na pristup k soudim téz v rozsahu, v jakém je
v individudlni véci projedndvané u soudu, ktery byl (ptivodné) piislusny k jejimu projednéani
a rozhodnuti, tomuto soudu ndsledné odnata moznost zahdjit fizeni o predbézné otdzce
u Soudniho dvora a vyckat rozhodnuti Soudniho dvora, ¢imz dochdzi k poruseni unijni zdsady
loajalni spoluprace?”

Tato zadost o rozhodnuti o doplnujici predbézné otazce byla ozndmena zucastnénym strandm a byla
znovuoteviena pisemnd cast fizeni, aby jim bylo umoznéno vyjadrit se ke treti otdzce.

Zddosti o znovuotevreni tistni Cdsti rizeni
Po sdéleni data vyhldseni tohoto rozsudku predkladajicimu soudu a zacastnénym strandm pozadali

nejvyssi statni zastupce a polskd vlida podanimi doslymi kancelafi Soudniho dvora ve dnech
4. tnora 2021 a 15. tnora 2021 o znovuotevreni Ustni ¢asti rizeni.
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Na podporu své zadosti nejvyssi statni zastupce uvadi, ze nesouhlasi s nékterymi tvrzenimi ohledné
nezbytnosti soudntho prezkumu postupii jmenovani soudctd, kterd jsou obsazena ve stanovisku
generalntho advokata, a kterd nejvyssi statni zdstupce povazuje za diskutabilni, neprfesna
a kontradiktorni a jez se navic zaklddaji na tvahdch, které nebyly mezi zicastnénymi dostatecné
projednany. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce se navic analyza obsazend v tomto stanovisku
lisi v nékterych bodech od analyzy ve stanovisku generdlniho advokita Hogana ve véci Repubblika
(C-896/19, EU:C:2020:1055). Nakonec generalni advokat podle tvrzeni nejvyssiho statniho zastupce
zminuje rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava vydany dne 1. prosince 2020 ve véci
Gudmundur Andri Astrddsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Podle nizoru nejvyssiho
statniho zastupce se jednd o novou skutecnost, kterd nebyla zicastnénymi projednana.

Rovnéz polska vlada poukazuje ve své zadosti na sviij nesouhlas se stanoviskem generdlniho advokata,
které podle jejtho ndzoru obsahuje prili§ Siroky vyklad ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ktery
se navic odliSuje od vykladu podaného ve vyse uvedeném stanovisku generalniho advokata Hogana ve
véci Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) a v usneseni mistopiedsedkyné Soudniho dvora ze dne
10. zafi 2020, Rada v. Sharpston [C-424/20 P(R), nezvefejnéné, EU:C:2020:705]. Znovuotevieni tstni
Casti rizeni by rovnéz umoznilo zicastnénym vyjadrit se k pfipadnym dopadim rozsudku Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 1. prosince 2020 Gudmundur Andri Astradsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
Soudniho dvora neumoznuji ztGc¢astnénym uvedenym v ¢lanku 23 tohoto statutu predlozit vyjadreni
v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokatem (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26 a citovana judikatura).

Déle plati, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlniho advokata predkladat
verejné, zcela nestranné a nezavisle odtivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni timto stanoviskem ani divody, na zakladé
kterych k nému generalni advokat dospél, vazan. Nesouhlas zicastnéného se stanoviskem generalniho
advokata tedy nemize sim o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni uUstni ¢ésti Fizeni, a to bez
ohledu na otdzky, kterymi se generdlni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 27 a citovana judikatura).

Soudni dvar vsak muze podle ¢lanku 83 svého jednaciho radu kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokdata naridit znovuotevieni Gstni casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnika fizeni po ukonceni této casti rizeni novou skute¢nost,
ktera muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zékladé argumentu, ktery nebyl mezi zicastnénymi projednan.

V projednavané véci md vsak Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, Ze po skonceni
pisemné casti fizeni a po jedndni, které se pfed nim konalo, md k dispozici vSechny informace
nezbytné pro vydani rozhodnuti. Kromé toho poukazuje na to, Zze o véci nema byt rozhodnuto na
zakladé argumentu, ktery nebyl mezi zaGcastnénymi projedndn. Konecné ma za to, Ze zadosti
o znovuotevrieni Ustni Casti rizeni nepoukazuji na zadnou novou skutecnost, jez by mohla mit vliv na
rozhodnuti, které ma v uvedené véci vydat. Za téchto podminek neni diivod nafizovat znovuotevreni
ustni ¢asti rizeni.
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K predbéznym otiazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Podle ndzoru nejvys$sitho stitniho zastupce predstavuje problematika prostfedkit soudni népravy
u postuplt jmenovani soudct oblast spadajici do vylu¢né pravomoci clenskych stitd, na kterou se
nevztahuje pasobnost unijniho prava. Tato oblast proto nespadd do pravomoci Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze organizace soudnictvi v ¢lenskych statech sice spada
do pravomoci téchto statli, nic to vSak neméni na tom, Ze pii vykonu této pravomoci musi ¢lenské
staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijnitho prava [rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019,
Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvysstho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 36 a citovana judikatura]. Tak tomu muze byt zejména v pripadé
vnitrostatnich pravidel upravujicich hmotnépravni a procesni podminky, kterymi se ridi pfijimani
rozhodnuti o jmenovani soudcd, a pripadné pravidel upravujicich soudni prezkum pouzitelny
v souvislosti s takovymi postupy jmenovani [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019,
A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, ddle jen
srozsudek A. K. a dalsi®, EU:C:2019:982, body 134 az 139 a 145].

Zadruhé podstatou namitek vznesenych nejvy$$im stitnim zastupcem je samotny dosah ustanoveni
unijniho prava uvedenych v bodé 1 tohoto rozsudku, a tedy jejich vyklad. Takovy vyklad pfitom zjevné
spadd do pravomoci Soudniho dvora na zdkladé ¢lanku 267 SFEU (obdobné viz rozsudek A. K. a dalsi,

bod 74).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodnout o predlozenych ziddostech
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajiciho soudu, kterou je tfeba se zabyvat jako prvni, je, zda ustanoveni
clanku 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 tretim pododstavcem a ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU,
¢lankem 47 Listiny a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/78, jakoz i ¢lanek 267 SFEU musi byt vyklddany
v tom smyslu, ze brani zméndm ve vnitrostatnim pravnim radu, které zaprvé zbavuji vnitrostatni soud
pravomoci rozhodovat v prvnim a poslednim stupni o odvoldnich podanych kandidaty na funkce
soudct takového soudu, jako je Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) proti rozhodnutim takového organu,
jako je KRS, nenavrhnout prezidentu republiky jejich kandidaturu, ale navrhnout kandidaturu jinych
kandidatti za tcelem jmenovani do téchto funkci, které zadruhé stanovi zastaveni rizeni ze zdkona
o takovych odvoldnich, pokud jesté probihaji, tim, ze vyluc¢uji moznost jejich posouzeni nebo jejich
opétovného poddni, a které zatfeti takto zbavuji takovy vnitrostatni soud moznosti ziskat odpovéd na
predbézné otazky, které polozil Soudnimu dvoru. Pokud tomu tak je, chtél by predkladajici soud
védét, zda zasada prednosti unijniho prava musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze je povinen tyto zmény
neaplikovat, a v dasledku toho i nadéle vykondvat svou pravomoc k rozhodovani sporti, které mu byly
predlozeny pred zavedenim uvedenych zmén.

K pripustnosti treti otdzky

Zaprvé nejvys$$i statni zdstupce a polskd vldda navrhuji, aby byla tfeti otdzka prohldsena za
nepfipustnou z davodu, ze odpovéd na ni neni ,nezbytnd pro vyddni rozsudku“ ve smyslu
¢lanku 267 SFEU z dtvodu, Ze spory v pavodnim fizeni, v nichz by predkladajici soud mél vydat takovy
rozsudek, prestaly existovat.
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Clanek 44 odst. 1a zakona o KRS, na némz byla az do té doby zaloZena pravomoc predklddajiciho
soudu k rozhodovani sporti v ptivodnim fizeni, byl totiz s konec¢nou platnosti s G¢inkem erga omnes
zruen ndlezem Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud) ze dne 25. biezna 2019, pii¢emz tento
nalez upresnil, ze v dtsledku tohoto zruseni musi byt ukoncena fizeni zahdjend na zakladé tohoto
ustanoveni. Kromé toho c¢lanek 3 zakona ze dne 26. dubna 2019 nésledné stanovil ukonceni téchto
fizeni ze zakona. Navic je rovnéz podle ¢l. 44 odst. 1 zadkona o KRS, ve znéni zakona ze dne 26. dubna
2019, vylouceno jakékoli pokracovani v prezkumu takovych odvolani u jiného soudu nebo jejich
opétovné podani.

V tomto ohledu je tfeba konkrétné stran pravidla obsazeného v ¢lanku 3 zdkona ze dne 26. dubna 2019
pripomenout, ze Soudni dvir jiz v souvislosti s podobnymi vnitrostatnimi ustanovenimi rozhodl, ze
tato ustanoveni v zasadé nemohou, pri neexistenci rozhodnuti soudu, ktery Soudnimu dvoru predlozil
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, narizujictho ukonceni sporu v pivodnim fizeni nebo jeho
rozhodnuti o nevydani rozhodnuti ve véci samé, vést Soudni dvir k zavéru, Ze jiz neni namisté
rozhodovat o otdzkach, které mu byly predlozeny v ramci fizeni o predbézné otdzce (rozsudek A. K.
a dalsi, bod 102).

Z judikatury Soudniho dvora navic vyplyva, ze Soudni dvir pokladd zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, podanou na zakladé clanku 267 SFEU, za predlozenou tak dlouho, dokud Zadost neni vzata zpét
soudem, ktery ji podal (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, bod 10).

Dile je nutno uvést, Ze podstatou tieti otazky predkladajiciho soudu, ktery se mimoto rozhodl prerusit
fizeni o ndvrhu na zastaveni fizeni o sporech v plivodnim fizeni, je pravé to, zda jsou legislativni zmény
vyplyvajici ze zdkona ze dne 26. dubna 2019 v souladu s unijnim pravem, a za predpokladu, ze tomu
tak neni, zda mu unijni prdvo umoznuje k témto zméndm neprihlédnout, a v disledku toho tento
navrh na zastaveni rizeni zamitnout a pokracovat v projednavani téchto sport.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odpovéd na treti otdzku je nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud mohl
na zdkladé poznatki vyplyvajicich z této odpovédi prijmout rozhodnuti, na nichz bude zaviset vysledek
sportt v ptvodnim fizeni, takze namitky v této souvislosti vznesené nejvy$$im stitnim zastupcem
a polskou vladou musi byt zamitnuty.

Zadruhé tvrdi polskd vlada, ze treti otazka je nepripustnd z ddvodu, Ze chybéjici pravomoc Unie
v oblasti postupt jmenovani soudct v clenskych statech brani tomu, aby unijni pravo bylo vykladano
v tom smyslu, Ze jim uklddd povinnost priznat kandidatim na funkci soudce pravo podat odvolani
proti rozhodnuti o jejich nejmenovani, pricemz existence ¢i neexistence takového prava na odvolani
nemad navic vliv na nezdvislost soudcti, ktefi jsou jmenovéani na konci dot¢eného postupu jmenovéni.
Takovy rozsudek, jako je ten, o ktery je v projedndvané véci zddan Soudni dvtr, by mél podle nazoru
polské vlady normativni, a nikoli vykladovy ucinek, nebot se jednd o to, zda predkladajici soud muize
rozhodnout o sporech v ptivodnim fizeni, pfestoze neexistuji obecné zavazné pravni predpisy, které mu
v dané oblasti svéfuji pravomoc. Takovy nasledek by pritom byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery
vyzaduje, aby Unie respektovala narodni identitu clenskych statdi, kterd je vlastni jejich dstavnim
systémtim, a ohrozil by nezdvislost Trybunalu Konstytucyjnego (Ustavni soud), ktery prohlasil
ustanoveni, na némz byla zalozena pravomoc predkladajiciho soudu, za protiustavni.

V tomto ohledu jiz bylo v bodé 68 tohoto rozsudku pripomenuto, ze clenské staty jsou pfi vykonu své

pravomoci, zejména pravomoci tykajici se pfijimdni vnitrostitnich pravidel upravujicich postup
jmenovani soudcd, povinny dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava.
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Déle je nutno konstatovat, ze argumenty, které v této souvislosti predlozila polska vlada, se v podstaté
vztahuji k dosahu, a tedy vykladu ustanoveni unijntho préava, jichz se tyka tfeti otdazka, jakoz
i k pripadnym uGc¢inkim téchto ustanoveni zejména s ohledem na prednost tohoto prava. Tyto
argumenty, které se dotykaji podstaty polozené otdzky, nemohou tedy ze samotné podstaty véci vést
k jeji nepripustnosti.

Kromé toho rozsudek, kterym by Soudni dvir potvrdil, Ze predkladajici soud ma podle unijniho prava
povinnost nepouzit dotlend vnitrostatni pravidla a nadale vykonavat soudni pravomoc, kterou mél
doposud, by byl pro tento soud zavazny, aniZz tomu mohou branit vnitrostatni ustanoveni, vcetné
ustanoveni ustavni povahy (obdobné viz rozsudek A. K. a dalsi, bod 112).

Zatteti nejvyssi statni zastupce tvrdi, ze predkladajici soud v rozporu s tim, co vyzaduje Clanek 94
jednaciho fadu, neuvedl vztah, ktery spatfuje mezi vnitrostatnimi ustanovenimi pouzitelnymi ve
sporech v plvodnim fizeni a ustanovenimi unijniho prava, o jejichz vyklad zada. Tento soud se
predevsim nezabyva tim, zda ani jak je tfeba zavést povinnost ¢lenského statu zajistit soudni prezkum
navrhit na jmenovani dotcenych v ptvodnim fizeni. Jedind moznost, kterou je upustit od pouziti
¢lanku 3 zdkona ze dne 26. dubna 2019, je v tomto ohledu irelevantni, nebot i v tomto piipadé
zistava jakdkoli moznost uvedeného soudu meritorné rozhodnout o sporech, které mu byly
piedlozeny, vylou¢ena nalezem Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud) ze dne 25. biezna 2019.

V tomto ohledu je vsak treba konstatovat, s pripomenutim toho, co jiz bylo zdtraznéno
v bodé 81 tohoto rozsudku, ze ze skutec¢nosti uvedenych v bodech 26 az 28 a 54 az 57 tohoto rozsudku
vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o dopliujici predbézné otdzce obsahuje vsechny nezbytné skutec¢nosti,
zejména ty, které souviseji s nalezem Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud) ze dne 25. bfezna
2019, k tomu, aby Soudni dvir mohl o tfeti otdzce rozhodnout.

S ohledem na vyse uvedené je treti otazka pripustna.

K véci samé

— Ke smérnici 2000/78 a k clanku 47 Listiny

Uvodem je tfeba poznamenat, jak uvedli KRS, nejvyssi statni zastupce, polskd vldda a Evropskd komise,
ze smérnice 2000/78, a zejména jeji ¢l. 9 odst. 1 se na spory v pavodnim fizeni nepouzije.

Jak totiz vyplyva z jejiho ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1, uvedend smérnice se tykda pouze diskriminace
v zaméstnani a povoldni na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace. Z aGdaja predklddaciho rozhodnuti pritom nevyplyva, ze by se spory v ptivodnim
rizeni tykaly rozdilného zachazeni zalozeného na nékterém z téchto diivodi. V tomto ohledu se jediny
rozdil v zachdzeni, jenz by se mohl dotykat navrhovateld v plvodnim fizeni a ktery je zminén
predkladajicim soudem, tykd okolnosti, ze pravidla pouzitelnd v oblasti prostiedki soudni ndpravy
proti usnesenim KRS navrhujicim prezidentu republiky kandidita na jmenovani soudce se li$i podle
toho, zda se tato usneseni tykaji jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), nebo
jmenovani do funkce soudce jiného soudu.

Stran c¢lanku 47 Listiny je tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni, které je potvrzenim zasady Gc¢inné
pravni ochrany, zakotvuje ve prospéch kazdého, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, pravo na Gc¢inné prostfedky ndpravy pred soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 55 a citovand judikatura).
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Prizndni tohoto prava v urcitém konkrétnim pripadé predpokladd, jak vyplyva z ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny, Ze se osoba, ktera je uplatiiuje, dovolava prav nebo svobod zarucenych unijnim
pravem [rozsudek ze dne 6. ifjna 2020, Etat luxembourgeois (Pravni ochrana proti zadosti o informace
v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 55].

Z informaci obsazenych v predklddacim rozhodnuti pfitom nevyplyvd, Ze by predmétem spori
v pavodnim fizeni bylo pfizndni préava, které odvolatelé v pavodnim fizeni pozivaji na zakladé
ustanoveni prava Unie. Jak bylo konkrétné uvedeno v bodech 85 a 86 tohoto rozsudku, ustanoveni
smérnice 2000/78 nejsou pouzitelnd na spory v pltivodnim fizeni, takze nemohou v kontextu téchto
sportt odivodnit ani pouzitelnost Listiny, a zejména jejtho ¢lanku 47.

— K ¢ldnku 267 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU,

Pokud jde o clanek 267 SFEU, je tifeba pripomenout, Ze stézejnim bodem soudniho systému
zavedeného Smlouvami je fizeni o predbéziné otdzce upravené v tomto ustanoveni, které ma za cil
prostfednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem
a soudy Cclenskych statd, zajistit jednotny vyklad unijntho prava, ¢imz umoznuje zarucit jeho
soudrznost, plny ucinek a autonomii, a v konecném disledku i specificky charakter prava zavedeného
Smlouvami (posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176 a citovana judikatura,
jakoz i rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 41).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora priznava clanek 267 SFEU vnitrostatnim souddm tu nejsirsi
moznost obratit se na Soudni dviar, maji-li za to, Ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici
vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro vyreseni sporu, ktery jim byl
predlozen (rozsudky ze dne 5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26, jakoz i ze dne
24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 42 a citovana judikatura).

Pokud jde navic o takovy soud, jako je predkladajici soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava ve smyslu ¢l. 267 tiettho pododstavce SFEU, tato
moznost se az na vyjimky zakotvené v judikatufe Soudniho dvora dokonce stdva povinnosti predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otizce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 32 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek A. K.
a dalsi, bod 103).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, pravidlo vnitrostitniho prava nemuize vnitrostatnimu soudu brénit
v tom, aby vyuzil uvedené moznosti nebo splnil uvedenou povinnost, které jsou nedilnou soucdsti
systému spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU
a patfi k funkcim soudu povéreného uplatiiovinim unijniho prava, které toto ustanoveni svéruje
vnitrostitnim soudim (v tomto smyslu viz rozsudek A. K. a dalsi, bod 103, jakoz i citovana
judikatura). Stejné tak musi byt vnitrostaitnimu soudu umoznéno trvat na predlozené zadosti po jejim
podéni, aby byla zajisténa Gcinnost této moznosti a povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 58).

Kromé toho vnitrostatni pravidlo, které mize mit mimo jiné za nasledek, Ze vnitrostitni soudce radéji
Soudnimu dvoru predbézné otazky nepolozi, aby se vyhnul tomu, Ze mu bude véc odnata, zasahuje do
vysad takto priznanych vnitrostatnim soudiim c¢lankem 267 SFEU, a tedy do acinnosti spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené mechanismem fizeni o predbéziné otdzce (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25).

I kdyz je tedy clensky stat v zdsadé opravnén napriklad zménit sva vnitrostatni pravidla o rozdéleni

soudni prislusnosti s moznym dutsledkem zaniku normativniho zdkladu, na némz spocivala pravomoc
vnitrostatniho soudu, ktery podal Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce k Soudnimu dvoru, nebo
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pfijmout hmotnépravni pravidla, kterd incidentné vedou k bezpredmétnosti véci, v niz byla takova
zadost predlozena, Clensky stat naopak nemize bez toho, ze porusi ¢lanek 267 SFEU ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 tretim pododstavcem SEU, provést zmény své vnitrostatni pravni Gpravy s tim specifickym
dasledkem, Ze vnitrostaitnimu soudu zabrani trvat na zadostech o rozhodnuti o predbéziné otazce
predlozenych Soudnimu dvoru po jejich poddni, a znemozni tak posledné uvedenému soudu, aby se
k témto zadostem vyjadril, jakoz i vylou¢i jakoukoli moznost budouctho zopakovani podobnych
zadosti ze strany vnitrostatniho soudu.

Je na predkladajicim soudu, aby s konecnou platnosti rozhodl o tom, zda tomu tak je v projednavané
véci. Je totiz tfeba pripomenout, ze ¢lanek 267 SFEU neopravinuje Soudni dvir k aplikaci pravidel
unijniho prdva na urcity ptipad, nybrz pouze k tomu, aby podal vyklad Smluv a aktt prijatych unijnimi
organy. Podle ustilené judikatury vsak Soudni dvir mdze v ramci soudni spoluprace zavedené timto
¢lankem poskytnout vnitrostaitnimu soudu na zdkladé okolnosti uvedenych ve spise prvky vykladu
unijniho prava, které by mohly byt pro tento soud uzitecné pfi posuzovani ucinkl toho ¢i onoho
ustanoveni uvedeného priava (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, bod 71 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek A. K. a dalsi, bod 132).

Zaprvé z predkladaciho rozhodnuti v tomto ohledu vyplyvd, Ze ¢lanek 3 zakona ze dne 26. dubna 2019,
ktery stanovi zastaveni fizeni o takovych odvoldnich, jako jsou odvolani v pivodnim fizeni, a ¢l. 44
odst. 1 zdkona o KRS, ve znéni vyplyvajicim ze zdkona ze dne 26. dubna 2019, ktery vylucuje, aby
takovd odvolani mohla byt poddviana i v budoucnu, jsou podle vseho takové povahy, ze
predkladajicimu soudu brani v tom, aby trval na zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené
Soudnimu dvoru po jejim podani, a znemoznuji tak, aby Soudni dvir o této zadosti rozhodl, jakoz
i vylucuji, aby vnitrostatni soud v budoucnu zopakoval jakékoli otazky, které se podobaji otazkdm
polozenym v uvedené zadosti.

Zadruhé a stran kontextu, ve kterém byla uvedena ustanoveni prijata, 1ze poukdzat na razné
skute¢nosti vyplyvajici ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici.

V prvni radé je tieba pripomenout, ze polsky zdkonodarce jiz pfijal neddvno normativni opatfeni,
v némz bylo stanoveno zastaveni fizeni v jinych sporech probihajicich pred vnitrostatnim soudem,
které se rovnéz tykaly souladu legislativnich reforem polského soudniho systému s ustanovenimi
unijniho prava upravujicimi nezavislost soud®, i kdyz v ramci téchto sportt byly rovnéz predlozeny
predbézné otazky tykajici se takového souladu Soudnimu dvoru (v tomto smyslu viz rozsudek A. K.
a dalsi, body 90 a 102 az 104).

Ve druhé radé z udajd, které méa Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze polské organy nedavno rozsitily
iniciativy sméfujici k zamezeni podavani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru,
které se tykaji nezavislosti soudt v Polsku, nebo ke zpochybnéni rozhodnuti polskych soudt, které
takové zadosti podaly.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze polské soudy, které predlozily Soudnimu dvoru zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce ve vécech, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 26. brezna 2020,
Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234), poukazaly pred
Soudnim dvorem na skute¢nost, ze vici obéma soudctim, ktefi tyto zadosti podali, bylo z divodu
uvedenych zddosti zahijeno Setfeni, které predchazi pripadnému karnému fizeni ohledné mozného
prekroCeni soudni pravomoci (rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 20 a 21).

Kromé toho Rzecznik Praw Obywatelskich (vefejny ochrdnce prav, Polsko) odkazal v ramci

projednavané véci na skutecnost, ze nejvyssi statni zastupce, ktery vykonava rovnéz funkci ministra
spravedlnosti, podal dne 5. fijna 2018 u Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud) Zalobu na urceni
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neslucitelnosti ¢lanku 267 SFEU s Ustavou v rozsahu, v némz toto ustanoveni umoznuje polskym
soudtim predklddat Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se struktury a organizace soudni moci
a pribéhu fizeni u vnitrostatnich soudu.

Ve treti fadé stran tvrzeni polské vlady, Ze prijeti zdkona ze dne 26. dubna 2019 bylo pouhym
dtsledkem nalezu Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud) ze dne 25. biezna 2019, kterym uvedeny
soud prohlasil za protiGstavni ¢l. 44 odst. la zdkona o KRS, na kterém je zalozena pravomoc
predkladajictho soudu rozhodovat o takovych odvolanich, jako jsou odvolani dotcena v plivodnim
fizeni, vyplyvd nicméné z vyjadreni predkladajictho soudu, kterému v ramci rizeni o predbézné otazce
piislusi vykladat vnitrostatni pravo, ze Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud) v uvedeném nélezu
rozhodl, ze nezbytnost soudniho pfezkumu postuplt jmenovani do funkci soudci Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) vyplyvajici z ¢lankt 45 a 60 Ustavy a jeho judikatury v dané oblasti, zlstdva
nedotcena.

Z predkladacitho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze kdyz polsky zakonoddrce v rozporu se zavéry
plynoucimi z nalezu Trybunalu Konstytucyjnego (Ustavni soud) ze dne 25. biezna 2019 vyloudil, aby
o takovych odvoldanich podanych jednotlivci, jako jsou odvolani projedndvand ve véci v plvodnim
fizeni, mohl rozhodnout soud, na néhoz by tato odvolani mohla byt prevedena, nebo u néhoz by
doty¢ni mohli tato odvoldni znovu podat, predev$im definitivné odstranil jakoukoliv sou¢asnou nebo
budouci moznost Soudniho dvora posuzovat takové otazky, jako jsou otazky, které mu byly predlozeny
v projednavané véci.

Ve ctvrté radeé, jak opét zduraznuje predkladajici soud, zruseni jakékoli moznosti podat prostredek
soudni napravy proti usnesenim KRS, jimiz jsou prezidentu republiky navrzeni kandidati na jmenovani
do funkce soudctd, k némuz doslo zdkonem ze dne 26. dubna 2019, se tykd pouze usneseni tohoto
organu ohledné soudcovskych funkci u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), a sice pravé takovych
usneseni, jako jsou usneseni dotéend ve véci v plvodnim fizeni, kterd vedla Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) k predlozeni Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce
Soudnimu dvoru. Usneseni KRS, kterym byly predlozeny ndvrhy na jmenovéni do vSech ostatnich
funkci soudctt v Polsku, totiz nadéle podléhaji soudnimu prezkumu.

Skute¢nosti a Gvahy uvedené v bodech 99 az 105 tohoto rozsudku se jevi byt fadou indicii, které jsou
s ohledem na jejich propojeni, a tedy systematickou povahu s to objasnit kontext, v némz polsky
zakonodarce prijal zdkon ze dne 26. dubna 2019. Jak bylo pripomenuto v bodé 96 tohoto rozsudku,
jelikoz konecné posouzeni skutecnosti ndlezi v ramci dialogu v fizeni o predbézné otizce pouze
predkladajicimu soudu, musi tento soud s konecnou platnosti posoudit, zda tyto skutecnosti, jakoz
i vSechny ostatni relevantni skute¢nosti, o kterych se v této souvislosti pripadné dozvi, umoznuji dospét
k zavéru, ze prijeti tohoto zdkona meélo ten specificky dasledek, Ze tento zdkon zabranil
predkladajicimu soudu trvat na takovych zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce, jako je zadost
puvodné predlozend v projednavané véci Soudnimu dvoru, po jejich podani, takze posledné uvedeny
soud o nich nemfze rozhodnout, a vyloucil i jakoukoli moznost vnitrostiatniho soudu zopakovat
v budoucnosti podobné otazky, jako jsou otazky obsazené v ptavodni zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce predlozené v projednavané véci.

Pokud uvedeny soud k takovému zavéru dospéje, bude tedy muset konstatovat, ze takova pravni dprava
zasahuje nejen do vysad priznanych vnitrostitnim soudim ¢lankem 267 SFEU a tG¢innosti spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené mechanismem predbéznych otdzek (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25), nybrz také
obecné do ulohy svéfené Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce SEU, ktera
spociva v zajistovani dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv, jakoz i ¢l. 4 odst. 3 tretiho
pododstavce SEU.
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— K ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhému pododstavci SEU

Clanek 19 SEU, ktery vyjadiuje hodnotu pravniho stitu potvrzenou v ¢lanku 2 SEU, povéiuje
vnitrostatni soudy a Soudni dviir ikolem zarucit plné uplatiovani unijniho prava ve vsech clenskych
statech a soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z unijnitho prava vyplyvaji [rozsudek ze dne
5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudt), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 98
a citovana judikatura].

Na tomto zdkladé, a jak je uvedeno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, stanovi clenské staty
systém prostfedkt nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav jednotlivelt na Gc¢innou pravni ochranu
v oblastech pokrytych unijnim pravem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost obecnych soudd), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 99 a citovana judikatura].

Jak vyplyva z ustalené judikatury, zdsada ucinné ochrany prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho
préva, na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, predstavuje obecnou zdsadu unijniho
préava vyplyvajici z dstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim, ktera byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, a kterda je nyni potvrzena v clanku 47 Listiny [rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost obecnych soudit), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 100 a citovana judikatura].

Pokud jde o ptsobnost ratione materiae ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, je tieba
pfipomenout, ze toto ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie“, a to bez ohledu na
situaci, ve které clenské staty uplatiuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny [rozsudek ze dne
5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudt), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 101
a citovana judikatura].

V souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU tak musi kazdy ¢lensky stat zejména zajistit, aby
organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému
procesnich prostiedkit v oblastech pokrytych unijnim prdvem, a tedy v tomto postaveni mohou
rozhodovat o uplatnovani nebo vykladu unijniho préava, spliovaly pozadavky na tGc¢innou pravni
ochranu [rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezdavislost obecnych soudi),
C-192/18, EU:C:2019:924, bod 103 a citovana judikatura].

Stran spor@ v puvodnim frizeni je tfeba pripomenout, ze predkladajicimu soudu byla predlozena
odvolani, kterymi kandidati na mista soudctt v obéanskopravnim a trestnim sendtu Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) napadaji usneseni, jimiz KRS nevybrala jejich kandidaturu a predlozila prezidentovi
republiky nédvrh na jmenovani jinych kandidatd do téchto funkci.

V této souvislosti je zaprvé nesporné, ze Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), a zejména jeho obc¢anskopravni
a trestni senat mohou rozhodovat o otazkiach uplatinovani nebo vykladu unijntho priva a jakozto
»soud“ ve smyslu vymezeném unijnim pravem nadlezi do polského systému procesnich prostredki
»v oblastech pokrytych pravem Unie“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze tyto
senaty musi spliovat pozadavky kladené na Gc¢innou pravni ochranu [rozsudek ze dne 24. Cervna
2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 56 a citovana
judikatura].

Zadruhé je nutné pripomenout, ze k zajisténi toho, aby takové organy byly schopny takovouto t¢innou
pravni ochranu pozadovanou ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU poskytnout, je zdsadni ochrana
jejich nezavislosti, jak potvrzuje ¢lanek 47 druhy pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi
ze zdkladniho prava na ucinny procesni prostfedek ndpravy uvadi pristup k ,nezavislému“ soudu
[rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 57 a citovana judikatura].
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Jak opakované zdaraznil Soudni dviir, tento pozadavek nezavislosti soudd, ktery je inherentni poslani
rozhodovat jako soud, je soucdsti podstaty prava na Gcinnou pravni ochranu a zdkladniho préava na
spravedlivy proces, které ma zasadni vyznam jakozto zdruka ochrany vsech prav, ktera jednotlivcim
vyplyvaji z unijntho prava, a jako zdruka zachovani spolecnych hodnot ¢lenskych stiti uvedenych
v c¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho stitu [rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost obecnych souda), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 106 a citovana judikatura].

Podle ustdlené judikatury vyzaduji zaruky nezavislosti a nestrannosti na zdkladé unijniho prava
existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu, jmenovani, funkéni obdobi, jakoz i divody pro
zdrzeni se hlasovéani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho ¢lend, ktera umozni rozptylit jakékoli
legitimni pochybnosti jednotlivcd o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim
skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k zdjmim vzijemné se stietdvajicim ve véci (rozsudek A. K.,
bod 123, jakoz i citovana judikatura).

V souladu se zdsadou oddéleni moci, kterd charakterizuje fungovani pravniho statu, musi byt zejména
zarucCena nezavislost soudt na zdkonodarné a vykonné moci (rozsudek A. K., bod 124, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu je nezbytné, aby byli soudci chranéni pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly
ohrozit jejich nezavislost. Pravidla zminéna v bodé 117 tohoto rozsudku musi zejména umoznit, aby byl
vyloucen nejen jakykoli primy vliv ve formé pokyni, ale také jakékoli formy neprimého vlivu, ktery by
mohl usmérnovat rozhodnuti dotyénych soudct (rozsudek A. K., bod 125, jakoz i citovana judikatura).

Zatteti je tfeba pfipomenout, ze podstatou otdzek polozenych v projedndvané véci ohledné vykladu
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU je, zda toto ustanoveni mtize vést k tomu, ze v konkrétnim
kontextu vlastnimu procesu jmenovani soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) musi byt zachovan
soudni prezkum takovych usneseni KRS, jako jsou usneseni dotend v pavodnim fizeni, jakoz i za
jakych podminek by mél byt tento prezkum v takovém pripadé proveden.

Jak pritom bylo pfipomenuto v bodé 117 tohoto rozsudku, zaruky nezavislosti a nestrannosti podle
unijniho prava vyzaduji zejména existenci pravidel upravujicich jmenovani soudct.

Stran podminek, za jakych byla pfijata rozhodnuti o jmenovani soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud), mél jiz Soudni dvir prilezitost upfesnit, ze samotnd skutecnost, ze dotCeni soudci jsou
jmenovani prezidentem republiky, nemuze zalozit jejich zavislost na prezidentovi ani vyvolat
pochybnosti o jejich nestrannosti, pokud po svém jmenovani nejsou doty¢ni pri vykonu své funkce
vystaveni zddnému tlaku a nedostavaji pokyny (rozsudek A. K. a dalsi, bod 133, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvar vsak rovnéz uvedl, Ze je nezbytné ovérit, zda hmotnépravni a procesni podminky, na
jejichz zdkladé jsou rozhodnuti o jmenovani prijimdna, jsou takového razu, ze nemohou u jednotlivct
vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudcti ve vztahu k vnéjsim
skutecnostem a jejich neutrality ve vztahu ke stretdvajicim se z4jmtm, jakmile jsou dotceni jmenovani,
a ze je za timto ucelem zejména dulezité, aby byly uvedené podminky a postupy nastaveny tak, ze
budou splnény pozadavky pripomenuté v bodé 119 tohoto rozsudku (rozsudek A. K. a dalsi, body 134
a 135, jakoz i citovand judikatura).

Poté, co Soudni dvar konstatoval, ze soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) jsou podle ¢lanku 179
Ustavy jmenovani prezidentem republiky na navrh KRS, tedy orginu, jenz byl ¢lankem 186 Ustavy
povéren ukolem strdzce nezavislosti soud a soudct, v bodé 137 rozsudku A. K. a dalsi upresnil, ze
zasah takového organu v ramci procesu jmenovani soudcti mtze v zasadé prispivat k zobjektivnéni
tohoto procesu tim, Ze je omezen prostor prezidenta republiky pro rozhodovani, ktery ma pri vykonu
takto svérené pravomoci.
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V bodé 138 uvedeného rozsudku v$ak Soudni dvir uvedl, Ze toto plati pouze za podminky, ze samotny
uvedeny orgdn je dostatecné nezavisly na zdkonodarné a vykonné moci a na orgdnu, jemuz ma takovy
navrh na jmenovéni predlozit.

V tomto ohledu je nutné uvést, jak zdtraznil predklddajici soud, Ze podle ¢lanku 179 Ustavy
predstavuje akt, kterym KRS navrhuje kandidita na jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) podminku sine qua non pro to, aby takovy kandidit mohl byt na toto misto jmenovan
prezidentem republiky. Role KRS v tomto procesu jmenovani se tedy jevi jako vyznamna.

V takovém kontextu muze byt stupen nezavislosti, jejz pozivd KRS vici polské zakonodarné a vykonné
moci pri plnéni ukold, které jsou ji svéfeny, relevantni pro posouzeni, zda soudci, které vybere, budou
schopni spliovat pozadavky nezdvislosti a nestrannosti vyplyvajici z unijntho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek A. K. a dal$i, bod 139).

Soudni dvar rovnéz v bodé 145 rozsudku A. K. a dalsi zdiraznil, Ze pro tGcely uvedeného posouzeni
a s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani soudct Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) nemohou byt predmétem soudniho prezkumu, mtze byt relevantni také zptsob, jakym
je vymezen rozsah odvolani, které lze podat proti usneseni KRS obsahujicimu jeji rozhodnuti
o predlozeni ndvrhu na jmenovdni na misto soudce tohoto soudu, a zejména otdzka, zda takové
odvoldni umoznuje zajistit G¢inny soudni prezkum téchto usneseni, ktery zahrnuje pfinejmensim
ovéreni toho, Ze nedoslo k prekroceni nebo zneuziti pravomoci, nespravnému pravnimu posouzeni
nebo zjevné nespravnému posouzeni.

Ackoli se pripadnd neexistence moznosti podat prostiedek napravy k soudu v souvislosti s procesem
jmenovani do funkci soudct vnitrostatniho nejvysstho soudu nemusi v urcitych pripadech jevit jako
problematicka z hlediska pozadavka vyplyvajicich z unijniho prava, zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, je tomu jinak za okolnosti, za nichz veskeré relevantni skute¢nosti charakteristické
pro takovy proces v daném vnitrostitnim pravnim a skutkovém kontextu, a zejména podminky, za
nichZ dochdzi k ndhlému zruseni moznosti podani prostfedku soudni ndpravy, mohou u jednotlivct
vyvolat pochybnosti systémové povahy o nezdvislosti a nestrannosti soudcii jmenovanych na konci
takového procesu.

Jak vyplyva z rozsudku A. K. a dal$i, mize tomu tak byt zejména tehdy, kdyz se na zdkladé takovych
kritérii pro posouzeni, jako jsou ta, na néz odkazuje predkladajici soud a kterd jsou uvedena
v bodé 43 tohoto rozsudku, jevi, Ze nezdvislost takového organu, jako je KRS, je ve vztahu
k zdkonodarné a vykonné moci sporna.

vvvvv

skute¢nostmi, jez je tfeba zohlednit za Gicelem posouzeni podminky nezavislosti, kterou musi splnovat
takovy organ, jako je KRS, oznacil zaprvé okolnost, ze nové slozend KRS byla uvedena do funkce na
zdkladé zkraceni probihajiciho c¢tyfletého funkéniho obdobi dosavadnich c¢lent tohoto organu, zadruhé
skutecnost, ze zatimco patnact ¢lentt KRS volenych z rad soudcti bylo doposud voleno jinymi soudci,
jsou tito ¢lenové nyni voleni césti polské zakonodarné moci, zatreti existenci pripadnych nesrovnalosti,
jez mohly mit dopad na postup jmenovani nékterych ¢lentt KRS v jejim novém slozeni, jakoz i zactvrté
zpusob, jakym tento organ plni svou dstavni roli strazce nezavislosti soudti a soudcd, a jakym vykonéva
své jednotlivé pravomoci. V takovém kontextu miize byt pro ucely uvedeného posouzeni rovnéz
zohlednéna pripadnd existence takovych privilegovanych vztahtt mezi takto do funkce uvedenymi
¢leny KRS a polskou vykonnou moci, jako jsou vztahy, na které poukazuje predkladajici soud a které
jsou zminény v bodé 44 tohoto rozsudku.

V projednavané véci je navic tfeba zohlednit i dals$i relevantni prvky kontextu, které také mohou

vyvolat pochybnosti o nezavislosti KRS a jeji roli v procesu jmenovani, které jsou dotcéené ve véci
v pavodnim fizeni, a v disledku toho o nezavislosti soudcti jmenovanych na konci tohoto procesu.
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V této souvislosti je nutné poznamenat, zZe k legislativni reformé, ktera vedla k uvedeni KRS do funkce
v jejim novém slozeni, doslo soubézné se zna¢né kritizovanym pfijetim ¢lanka 37 a 111 nového zdkona
o Nejvys$sim soudu, na které odkazuje predkladajici soud a které stanovily snizeni véku pro odchod do
dtchodu soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), a pouzitim tohoto opatfeni na soudce ve funkci
tohoto soudu, a které zdroven svérily prezidentovi republiky diskre¢ni pravomoc prodlouzit aktivni
vykon soudcovské funkce v pripadé téchto soudc po dosazeni nové stanovené vékové hranice pro
odchod do dtchodu.

Je tedy nesporné, ze ustaveni KRS v jejim novém slozeni doslo v kontextu, ve kterém se ocekavalo, ze
brzy bude nutné obsadit fadu mist u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) uvolnénych zejména
v dtsledku odchodu soudct tohoto soudu do dichodu, ktefi dosdhli takto nové stanovené vékové
hranice 65 let.

V rozsudku ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvysstho soudu)
(C-619/18, EU:C:2019:531) pritom Soudni dvir konstatoval, ze prijetim opatfeni uvedenych
v bodé 133 tohoto rozsudku Polska republika zasahla do neodvolatelnosti a nezavislosti soudctt Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) a nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU.

Pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze KRS neskyta dostate¢né zaruky nezavislosti, byla by
existence prostfedku soudni napravy pro kandiddty, ktefi nebyli vybrani, byt omezeného na hlediska
pfipomenutd v bodé 128 tohoto rozsudku, nezbytna k ochrané procesu jmenovani doty¢nych soudct
pfed pfimymi ¢i nepfimymi vlivy, a v kone¢ném disledku k zabranéni vzniku legitimnich pochybnosti
u jednotlivel o nezavislosti soudcti jmenovanych po ukonceni tohoto procesu.

Ustanoveni zakona ze dne 26. dubna 2019 pritom jednak stanovila zastaveni fizeni o takovych
probihajicich sporech, jako jsou spory v plvodnim fizeni, v nichz kandidati na mista soudci Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) podali na zdkladé tehdy platného prava odvoldni ke zpochybnéni
usneseni, v nichz KRS rozhodla nenavrhnout je ke jmenovini na tato mista, ale navrhnout jiné
kandidaty, a jednak zrus$ila jakoukoli moznost podat prostfedky soudni ndpravy tohoto druhu
v budoucnu.

Je nutno uvést, ze takové legislativni zmény, zvlasté pokud je na né nahlizeno spole¢né se vsemi prvky
kontextu zminénymi v bodech 99 az 105 a 130 az 135 tohoto rozsudku, mohou naznacovat, ze polska
zakonodarnd moc v projedndvané véci jednala s konkrétnim zamérem zamezit veskerym moznostem
vykonu soudniho prezkumu ve vztahu ke jmenovanim, k nimz doslo na zdkladé uvedenych usneseni
KRS, stejné jako v pripadé vsech dalsich jmenovéani soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), k nimz
doslo od ustaveni KRS v jejim novém sloZeni.

S ohledem na to, co bylo pfipomenuto v bodé 96 tohoto rozsudku, je na predkladajicim soudu, aby na
zékladé zavéra vyplyvajicich z tohoto rozsudku a vsech dalsich relevantnich okolnosti, o kterych se
pripadné dozvi, a to pripadné s prihlédnutim ke specifickym davodim nebo cilim, které pred nim
budou uvedeny k odivodnéni dotéenych opatfeni, s konecnou platnosti posoudil, zda skutecnost, ze
zdkon ze dne 26. dubna 2019 zakotvil zastaveni fizeni o takovych odvolanich, jako jsou odvolani
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, a soucasné zrusil jakoukoli moznost podat takovd odvolani
v budoucnu, mutze vyvolat u jednotliveti legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudct
jmenovanych na zdkladé usneseni KRS dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, ve vztahu k vnéj$sim
skuteCnostem, a zejména primym nebo nepifimym vlivim polské zdkonodirné a vykonné moci,
a muze tak vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz miize narusit
davéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi justice vzbuzovat u jednotlivca.
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— K zdsadé prednosti unijniho prdva

Pokud predkladajici soud dospéje po ukonceni posouzeni, které ma provést ve svétle ivah obsazenych
v bodech 90 az 107 tohoto rozsudku, k zévéru, ze ustanoveni zdkona ze dne 26. dubna 2019, o ktera se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, byla pfijata v rozporu s ¢lankem 267 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU, bude
muset tento soud upustit od pouziti téchto vnitrostatnich ustanoveni.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, ustanoveni vnitrostatniho prava, které brani provedeni rizeni
stanoveného v clanku 267 SFEU, musi zlstat nepouzito, aniz doty¢ny soud musi nejprve zadat o jeho
odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym tdstavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 13
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 31 a citovana
judikatura). To samé musi platit v pfipadé zmény vnitrostatniho préava, jejimz specifickym disledkem je
zabranit Soudnimu dvoru, aby rozhodl o zaddostech o rozhodnuti o predbézné otdzce, které mu byly
predlozeny, a vyloucit jakoukoli moznost zopakovani podobnych zadosti vnitrostaitnim soudem
v budoucnu. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 95 tohoto rozsudku, takové pravidlo je analogicky
v rozporu s ¢lankem 267 SFEU.

Stejné tak, pokud predkladajici soud po skonceni posouzeni, které ma provést s ohledem na dvahy
uvedené v bodech 108 az 139 tohoto rozsudku, konstatuje, ze ustanoveni zdkona ze dne 26. dubna
2019 dotcend ve véci v ptvodnim fizeni porusuji ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, bude rovnéz
povinen z tohoto diivodu tato vnitrostatni ustanoveni nepouzit.

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU totiz uklada vsem ¢lenskym stitim povinnost stanovit
prostredky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem ve
smyslu zejména ¢lanku 47 Listiny (rozsudek A. K. a dalsi, bod 168, jakoz i citovand judikatura), takze
posledné uvedené ustanoveni musi byt nalezité zohlednéno pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU (usneseni ze dne 6. fijna 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach,
C-623/18, EU:C:2020:800, bod 28).

Jak jiz pfitom bylo pripomenuto v bodé 115 tohoto rozsudku, clanek 47 druhy pododstavec Listiny
zminuje mezi pozadavky souvisejicimi se zdkladnim pravem na Gc¢innou pravni ochranu vyslovné
pristup k ,nezavislému® soudu.

V této souvislosti Soudni dvlr svym rozhodnutim, Ze clanek 47 Listiny je sam o sobé dostacujici
a nemusi byt upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby bylo
jednotlivcim pfiznidno pravo uplatnitelné jako takové (rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, a ze dne 29. Cervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
bod 56), zejména v tom, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby organ, ktery md rozhodovat o opravném
prosttedku na zdkladé unijniho prava, splioval pozadavek nezdvislosti stanoveny uvedenym
ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek A. K. a dalsi, bod 166), predevsim uznal, Ze tento
pozadavek je jasny, piesny a bezpodminecny, takze tento ¢lanek mize vyvolavat primy ucinek.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukladé ¢lenskym statiim povinnost
dosdhnout jasného a presného vysledku, kterd neni vdzdna na zddnou podminku ohledné nezavislosti,
kterou se musi vyznacovat soudy, které maji vykladat a uplatiiovat unijni pravo.

Konecné, pokud jde v kontextu sportt v ptivodnim fizeni o dusledky vysloveni protidstavnosti ¢l. 44
odst. 1a zdkona o KRS, o niZz rozhodl Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) ve svém nalezu ze dne
25. bfezna 2019, je tfeba pripomenout, ze jak bylo zdtraznéno v bodech 103 a 104 tohoto rozsudku,
tento ndlez Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud) nezpochybnil nezbytnost soudniho piezkumu

procesu jmenovani do funkci soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a predevsim usneseni KRS
prijatych v ramci tohoto procesu, kterou uvedeny soud potvrdil ve své drivéjsi judikature.

24 ECLILEU:C:2021:153



148

149

150

Rozsupek ZzE DNE 2. 3. 2021 — vic C-824/18
A. B. A DALSI (JMENOVANI soupcU NEJVYSSIHO SOUDU — ODVOLANI)

Déle je tfeba v kazdém pripadé zdiraznit, Ze Gcinky spojené se zasadou prednosti unijntho prava jsou
zdvazné pro vsechny organy clenského stitu, aniz tomu mohou zejména branit vnitrostatni ustanoveni
o rozdéleni soudni prislusnosti, v¢etné ustanoveni tGstavni povahy. Podle ustdlené judikatury totiz nelze
pripustit, aby pravidla vnitrostatntho préava, byt tstavni povahy, porusovala jednotnost a ucinnost
unijniho prava (rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 70
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality
a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 49 a citovand judikatura).

Za téchto podminek, a zejména s ohledem na skutecnost, Ze vnitrostatni zdkonodarce neurcil jiny nez
predkladajici soud, ktery by splihoval pozadavky nezavislosti vyplyvajici z unijntho prava a ktery by mél
rozhodnout o sporech v pavodnim fizeni poté, co obdrzi odpovéd Soudniho dvora na otdzky, které mu
polozil predkladajici soud ve své plvodni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, spociva
v projedndvané véci jediny ucinny zpusob, jak tento soud muze zhojit poruseni c¢lanku 267 SFEU
a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ktera by pramenila z prijeti zakona ze dne 26. dubna 2019,
v tom, Ze bude nadile vykondvat soudni pravomoc, na jejimz zékladé predlozil Soudnimu dvoru tuto
zadost, podle dosud platnych vnitrostatnich pravidel (obdobné viz rozsudek A. K. a dalsi, bod 166,
jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otazku odpovédét nasledovné:

— V pripadé zmén ve vnitrostatnim pravnim radu, které zaprvé zbavuji vnitrostitni soud jeho
pravomoci rozhodovat v prvnim a poslednim stupni o odvolanich podanych kandidaty na funkce
soudct takového soudu, jako je Sad Najwyzszy (Nejvys$si soud), proti rozhodnutim takového
organu, jako je KRS, nenavrhnout prezidentu republiky jejich kandidaturu, ale navrhnout
kandidaturu jinych kandidatd za tucelem jmenovani do téchto funkci, které zadruhé stanovi
zastaveni fizeni ze zdkona o takovych odvoldnich, pokud jesté probihaji, tim, Ze vylucuji moznost
jejich posouzeni nebo jejich opétovného podani, a které zatreti takto zbavuji takovy vnitrostatni
soud moznosti ziskat odpovéd na predbéiné otazky, které polozil Soudnimu dvoru:

— musi byt ¢ldnek 267 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladdny v tom smyslu, ze brani takovym
zménam, pokud se jevi, coz musi posoudit predkladajici soud na zdkladé vsech relevantnich
skutecnosti, ze specifickymi dasledky téchto zmén bylo zabranit Soudnimu dvoru, aby rozhodl
o takovych predbéznych otdzkach, jako jsou otazky, které mu byly polozeny timto soudem,
a vyloudit jakoukoli moznost budouciho zopakovani otdzek podobnych témto otazkam
vnitrostatnim soudem;

— musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladdan v tom smyslu, Ze brani takovym
zménam, pokud se jevi, coz musi posoudit predkladajici soud na zdkladé vsech relevantnich
skute¢nosti, Ze tyto zmény mohou vyvolat u jednotlived legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti soudclt jmenovanych prezidentem republiky na zdkladé uvedenych
rozhodnuti KRS vnéjsimi skute¢nostmi, zejména piimymi nebo nepfimymi vlivy polské
zdkonodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité ve vztahu ke stretdvajicim se zdjmutm,
a mohou tak vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz
muze narusit divéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi vzbuzovat justice
u jednotlivct.

— V pripadé prokazaného poruseni uvedenych clanktt musi byt zdsada prednosti unijniho prava
vykldddna v tom smyslu, ze predkladajici soudu musi upustit od pouziti dotcenych zmén bez
ohledu na to, zda maji legislativni ¢i dstavni ptivod, a v disledku toho naddle vykondvat pravomoc,
kterou mél k rozhodovani spord, jez mu byly predlozeny pred zavedenim téchto zmén.
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K prvni otdzce

S ohledem zejména na upresnéni obsazena v bodech 85 az 89 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, ze
podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim procesnim ustanovenim, podle nichz:

— zaprvé bez ohledu na to, zda kandidat na funkci soudce takového soudu, jako je Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud), podal odvolani proti rozhodnuti takového orginu, jako je KRS, kterym nebyla
vybrana jeho kandidatura, ale kterym byli prezidentovi republiky navrzeni jini kandidati, ma toto
rozhodnuti kone¢nou povahu v rozsahu, v némz navrhuje tyto jiné kandidaty, takze toto odvolani
nebrani jmenovani posledné uvedenych prezidentem republiky, a pripadné zruseni uvedeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz nenavrhlo odvolatele na jmenovdni, nemiize vést k novému
posouzeni situace posledné uvedeného pro tcely pripadného obsazeni dotc¢ené funkce, a

— zadruhé takové odvolani nemuze byt zaloZeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otdzky, zda
kandidati splnili kritéria, kterd jsou zohlednovana pfi rozhodovani o predlozeni navrhu na
jmenovani.

K pripadnému zastaveni rizeni

Béhem plivodni pisemné casti rizeni KRS, nejvyssi statni zastupce a polska vlada tvrdili z davoda, které
jsou v podstaté totozné s divody uvedenymi v bodech 72 a 73 tohoto rozsudku, ze vzhledem k pfijeti
zdkona ze dne 26. dubna 2019 a ke zrusSeni vnitrostitnich ustanoveni, na nichz se az do té doby
zakladala pravomoc predkladajictho soudu k rozhodnuti o sporech v pvodnim fizeni, jakoz
i vzhledem k zastaveni fizeni o téchto sporech stanoveného timto zdkonem, se prvni otdzka stala
bezpfedmétnou a odpovéd na ni jiz neni nezbytnd pro vyfeSeni téchto spori, takze jiz Gdajné neni
dtvod, aby na ni Soudni dvir odpovédél.

Nicméné s ohledem na skutecnost, ze ve svétle odpovédi Soudniho dvora na treti otdzku by
predkladajici soud mohl byt nucen vyloucit pouziti dot¢enych ustanoveni uvedeného zakona z divodu,
Ze jsou v rozporu s unijnim pravem, musi byt ndmitky uvedenych ztucastnénych stran odmitnuty.

K pripustnosti

Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce a polské vlady je prvni otdzka nepfipustna z divodu, ze Unie
nema pravomoc v oblasti organizace soudnictvi, takze vnitrostatni pravidla dot¢ena v piivodnim fizeni
nespadaji do ptisobnosti unijniho préava.

Z davodi obdobnych tém, které jiz byly uvedeny v bodech 68 a 69 tohoto rozsudku, musi vsak byt tyto
ndmitky odmitnuty.

K véci samé

Pro ucely urceni, zda takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni obsazena v ¢l. 44 odst. 1a az
4 zédkona o KRS, mohou porusovat ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, je tfeba tvodem
pripomenout, a zopakovat na tomto misté veskeré uvahy uvedené v bodech 108 az 136 tohoto
rozsudku, ze — jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 129 tohoto rozsudku — pripadnd neexistence moznosti
podat prostiedek ndpravy k soudu v kontextu procesu jmenovani do funkci soudcid vnitrostitniho
nejvysstho soudu se nemusi v urcitych pripadech jevit z hlediska pozadavkt plynoucich z unijniho
prava, a zejména ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU jako problematickd. Av$ak mize tomu byt
jinak v pripadé ustanoveni, kterd mari Gc¢innost prostredkii soudni napravy tohoto typu, jez doposud
existovaly, zvlasté pokud jejich prijeti, posuzované spolecné s dalSimi relevantnimi skute¢nostmi
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charakteristickymi pro takovy proces jmenovani v daném vnitrostatnim pravnim a skutkovém kontextu,
muze u jednotlivelt vyvolat pochybnosti systémové povahy o nezdvislosti a nestrannosti soudct
jmenovanych na konci tohoto procesu.

S ohledem na zéasady pripomenuté v bodé 96 tohoto rozsudku je pritom tfeba v prvni fadé konstatovat,
ze jak uvadi predkladajici soud, takové odvolani, jako je odvolani, které u néj bylo podano na zakladé
uvedeného ¢l. 44 odst. 1a az 4, postrada veskerou redlnou ucinnost, a poskytuje tak pouze zdani, ze se
jedna o soudni prostredek népravy.

Z davodd popsanych uvedenym soudem, které jsou obsazeny v bodech 35 a 37 tohoto rozsudku, je
tomu tak zejména z diivodu ustanoveni ¢l. 44 odst. 1b a 4 zdkona o KRS, z néhoz v podstaté vyplyva,
ze bez ohledu na to, zda takové odvolani poda kandidat, ktery nebyl KRS navrzen na jmenovani, budou
mit usneseni KRS vzdy konec¢nou povahu ve vztahu k rozhodnuti obsazenému v téchto usnesenich,
které se tyka predlozeni navrhu kandidat na jmenovani, takze posledné uvedeni, jako tomu bylo
v projedndvané véci, budou moci byt jmenovani prezidentem republiky do pfislusnych funkci, aniz
budou muset vyckat vysledku tohoto odvolani. Za téchto podminek je totiz zfejmé, Ze pripadné zruseni
rozhodnuti, které je obsazeno v takovém usneseni, nenavrhnout na jmenovani kandidaturu odvolatele,
k némuz by doslo na konci postupu jim zahdjeného, nebude mit redlny dopad na jeho situaci ohledné
postu, o ktery usiluje, a které tak jiz bude na zdkladé tohoto usneseni obsazen.

Ve druhé radé je nutno v projedndvané véci rovnéz zohlednit okolnost, Ze vnitrostatni ustanoveni
dotcena ve véci v ptivodnim fizeni podstatné zmeénila dosavadni stav platného vnitrostitniho prava.

Zaprvé, jak uvadi predkladajici soud, pred vlozenim odstavcti 1b a 4 do ¢lanku 44 zédkona o KRS se na
odvolani poddvand proti usnesenim tohoto organu, jimiz jsou navrzeni kandidati do funkci soudct
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), vztahovala obecnd ustanoveni clanku 43 tohoto zakona, ktera
neupravovala omezeni, jez jsou nyni obsazena v uvedenych odstavcich 1b a 4, takze posledné uvedena
ustanoveni méla u takovych usneseni za nasledek zmareni ucinnosti soudniho prezkumu, ktery do té
doby vyplyval z vnitrostatnich pravnich predpisu.

Zadruhé, jak rovnéz uvadi predkladajici soud, zména ¢l. 44 odst. 1a zadkona o KRS tykajici se povahy
prezkumu, ktery muaze vykonavat Naczelny Sad Administracyjny (Nejvys$si spravni soud), pokud je mu
véc predlozena na zdkladé tohoto ustanoveni, vedla zase k omezeni do té doby existujictho rozsahu
soudniho prezkumu.

Zatreti je tfeba ve shodé s predkladajicim soudem zddraznit, Ze omezeni takto zavedend v ¢l. 44
odst. la az 4 zdkona o KRS se tykaji pouze odvolani podanych proti usnesenim KRS, jimiz byli
navrzeni kandidati do funkei soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), zatimco usneseni KRS tykajici
se navrzeni kandidatti do funkei soudcti jinych vnitrostatnich soudd podléhaji nadile obecnému rezimu
soudniho prezkumu uvedenému v bodé 160 tohoto rozsudku.

Ve treti radé je treba vzit v projedndvané véci v ivahu kontextudlni prvky souvisejici se vSemi ostatnimi
reformami, které neddvno postihly Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) a KRS a o nichz jiz bylo pojednano
v bodech 130 az 135 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je kromé toho nutné zdtraznit, Ze ustanoveni ¢l. 44 odst. 1b a odst. 4 zdkona o KRS,
ktera — jak bylo drive uvedeno — zbavila Uc¢innosti takové prostiedky soudni ndpravy, jako jsou
odvoléni dotcend v pavodnim fizeni, byla zavedena zakonem ze dne 20. cervence 2018, kterym se
méni zdkon o organizaci obecnych soudli a nékteré dalsi zdkony, a nabyla Gc¢innosti dne 27. cervence
2018, tedy velmi kratce pfed tim, nez se KRS ve svém novém slozeni méla vyslovit ke kandidaturam
predlozenym k obsazeni velkého poc¢tu soudcovskych mist u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), ktera
byla prohldsena za uvolnénd nebo nové vytvorend v duasledku nabyti Gcéinnosti nového zakona
o Nejvyssim soudu, a zejména ke kandidaturdm odvolateld v paivodnim fizeni.
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S ohledem na to, co bylo pfipomenuto v bodé 96 tohoto rozsudku, predkladajici soud bude muset na
zékladé poznatka vyplyvajicich z tohoto rozsudku a vsech dalsich relevantnich skutec¢nosti, o kterych
se pripadné dozvi, posoudit, a to pfipadné s prihlédnutim ke specifickym dévodim nebo cilm, které
pred nim budou uvedeny k odivodnéni doty¢nych opatreni, zda takova vnitrostatni ustanoveni, jako
jsou ustanoveni obsazena v ¢l. 44 odst. 1la az 4 zakona o KRS, zejména ve spojeni se skute¢nostmi
uvedenymi v bodech 123 az 128 a 150 az 157 uvedeného rozsudku, mohou vyvolat u jednotlivci
legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudct jmenovanych na zdkladé usneseni KRS vnéjsimi
skute¢nostmi, zejména pak primymi nebo nepfimymi vlivy polské zdkonodirné a vykonné moci,
a o jejich neutralité ve vztahu ke stretavajicim se zdjmtm, a mohou tak vést k tomu, ze se tito soudci
nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz muze narusit davéru, kterou v demokratické
spolecnosti a pravnim staté musi vzbuzovat justice u jednotlivca.

Pokud predkladajici soud kromé toho dospéje k zavéru, ze snizeni Gc¢innosti dostupnych prostiedki
soudni ndpravy proti usnesenim KRS navrhujicim jmenovani soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) zavedend uvedenymi vnitrostatnimi ustanovenimi porusuji ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU, bude muset ze stejnych davodd, jaké jsou uvedeny v bodech 142 az 149 tohoto rozsudku,
upustit od pouziti tychz ustanoveni a pouzit namisto nich drive platnd vnitrostatni ustanoveni
a soucasné sam provést prezkum v nich stanoveny.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét nasledovné:

— Clének 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze bran{ ustanovenim,
kterymi se méni stav platného vnitrostatniho prava a podle nichz:

— zaprvé bez ohledu na to, zda kandidat na funkci soudce takového soudu, jako je Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud), podal odvolani proti rozhodnuti takového organu, jako je KRS, kterym nebyla
vybrana jeho kandidatura, ale kterym byli prezidentovi republiky navrzeni jini kandidati, ma
toto rozhodnuti kone¢nou povahu v rozsahu, v némz navrhuje tyto jiné kandidaty, takze toto
odvolani nebrani jmenovani posledné uvedenych prezidentem republiky, a pripadné zruseni
uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz nenavrhlo odvolatele na jmenovani, nemize vést
k novému posouzeni situace posledné uvedeného pro tucely piipadného obsazeni dotcené
funkce, a

— zadruhé takové odvolani nemuze byt zalozeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otazky, zda
kandidati splnili kritéria, kterd jsou zohlednovana pfi rozhodovani o predlozeni navrhu na
jmenovani,

pokud se jevi, coz musi posoudit predkladajici soud na zakladé vsech relevantnich skutecnosti, ze
tato ustanoveni mohou vyvolat u jednotlivcti legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudcti
takto jmenovanych prezidentem republiky na zdkladé rozhodnuti KRS vnéjsimi skute¢nostmi,
zejména primymi nebo neprimymi vlivy polské zakonodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité
ve vztahu ke stretdvajicim se zajmtm, a mohou tak vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit
jako nezavisli nebo nestranni, coz muze narusit davéru, kterou v demokratické spolec¢nosti
a pravnim staté musi vzbuzovat justice u jednotlivct.

— V pripadé prokazaného poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU musi byt zasada prednosti
unijniho prava vykladdna v tom smyslu, ze predkladajici soud musi upustit od pouziti uvedenych

ustanoveni a pouzit namisto nich dfive platnd vnitrostatni ustanoveni a soucCasné sam provést
soudni prezkum v nich stanoveny.

K druhé otdzce

S ohledem na vsechny predchézejici tivahy jiz neni dvodné odpovidat na druhou otazku.
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K nakladum rizeni

169 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) V pripadé zmén ve vnitrostitnim pravnim radu, které zaprvé zbavuji vnitrostatni soud jeho
pravomoci rozhodovat v prvnim a poslednim stupni o odvolanich podanych kandidity na
funkce soudcu takového soudu, jako je Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko), proti
rozhodnutim takového organu, jako je Krajowa Rada Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi,
Polsko), nenavrhnout prezidentu Polské republiky jejich kandidaturu, ale navrhnout
kandidaturu jinych kandidata za ucelem jmenovani do téchto funkci, které zadruhé stanovi
zastaveni rizeni ze zakona o takovych odvolanich, pokud jesté probihaji, tim, ze vylucuji
moznost jejich posouzeni nebo jejich opétovného podani, a které zatreti takto zbavuji takovy
vnitrostitni soud moznosti ziskat odpovéd na predbéiné otizky, které polozil Soudnimu
dvoru:

— musi byt ¢lanek 267 SFEU a cl. 4 odst. 3 SEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym
zménam, pokud se jevi, coz musi posoudit predkladajici soud na zakladé vsech
relevantnich skutecnosti, zZe specifickymi disledky téchto zmén bylo zabranit Soudnimu
dvoru, aby rozhodl o takovych predbéznych otazkach, jako jsou otazky, které mu byly
polozeny timto soudem, a vyloucit jakoukoli moznost budouciho zopakovani otazek
podobnych témto otazkam vnitrostatnim soudem;

— musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym
zménam, pokud se jevi, coz musi posoudit predkladajici soud na zakladé vsech
relevantnich skutec¢nosti, Ze tyto zmény mohou vyvolat u jednotlivci legitimni
pochybnosti o neovlivnitelnosti soudctt jmenovanych prezidentem Polské republiky na
zakladé uvedenych rozhodnuti Krajowe Rady Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi)
vnéjsimi skuteCnostmi, zejména primymi nebo neprimymi vlivy polské zakonodarné
a vykonné moci, a o jejich neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmtm, a mohou tak
vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz muze
narusit daveéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi vzbuzovat justice
u jednotlivci.

V pripadé prokazaného poruseni uvedenych clanka musi byt zasada prednosti unijniho prava
vykladana v tom smyslu, Ze predkladajici soud musi upustit od pouziti dotcenych zmén bez
ohledu na to, zda maji legislativni Ci Gstavni ptvod, a v duasledku toho nadale vykonavat
pravomoc, kterou mél k rozhodovani sport, jez mu byly predlozeny pred zavedenim téchto
zmeén.

2) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vyklidin v tom smyslu, ze brani
ustanovenim, kterymi se méni stav platného vnitrostiatniho prava a podle nichz:

— zaprvé bez ohledu na to, zda kandidat na funkci soudce takového soudu, jako je Sad
Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko), podal odvolani proti rozhodnuti takového organu, jako
je Krajowa Rada Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi, Polsko), kterym nebyla vybriana
jeho kandidatura, ale kterym byli prezidentovi Polské republiky navrzeni jini kandidati,
ma toto rozhodnuti konecnou povahu v rozsahu, v némz navrhuje tyto jiné kandidaty,
takze toto odvolani nebrani jmenovani posledné uvedenych prezidentem Polské
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republiky, a pripadné zruseni uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz nenavrhlo
odvolatele na jmenovani, nemiize vést k novému posouzeni situace posledné uvedeného
pro ucely pripadného obsazeni dotcené funkce, a

— zadruhé takové odvolani nemuze byt zalozeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otazky,

zda kandidati splnili kritéria, ktera jsou zohlednovana pri rozhodovani o predlozeni
navrhu na jmenovani,

pokud se jevi, coz musi posoudit predkladajici soud na zakladé vsech relevantnich
skutecnosti, Ze tato ustanoveni mohou vyvolat u jednotlivcd legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti soudctt takto jmenovanych prezidentem Polské republiky na zakladé
rozhodnuti Krajowe Rady Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi) vnéjsimi skutecnostmi,
zejména primymi nebo neprimymi vlivy polské zakonodarné a vykonné moci, a o jejich
neutralité ve vztahu ke stretavajicim se zajmim, a mohou tak vést k tomu, zZe se tito soudci
nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz maze narusit daveru, kterou v demokratické

spolecnosti a pravnim staté musi vzbuzovat justice u jednotlivcu.

V pripadé prokazaného poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU musi byt zasada
prednosti unijniho prava vykladana v tom smyslu, ze predkladajici soud musi upustit od
pouziti uvedenych ustanoveni a pouzit namisto nich drive platna vnitrostatni ustanoveni
a soucasné sam provést soudni prezkum v nich stanoveny.

Podpisy.
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